1 HISTORICKA VYCHODISKA
V PRAVNI UPRAVE POSTAVENI
SOUDNIHO EXEKUTORA
A EXEKUCNI RIZENI

Predné je nutno konstatovat, ze historicky zaklad soudobé profese soudniho exekutora
je polozen exekuénim fadem z roku 1896, ktery byl vyznamnou piedlohou piijatého
exekucniho fadu v roce 2001. Je objektivnim faktem, Ze tato profese po dobu vice jak
dvacetiletého vyvoje ziskala nezastupitelné misto mezi ostatnimi justi¢nimi profesemi
a zaujima nepostradatelnou pozici pii nuceném vykonu exekuénich tituléi v CR.

Prestoze tivodni pojednani o historickém vyvoji jakékoliv soucasné spolecenské
védy nepatii mezi Ctendisky atraktivni pasdze, neni mozné je v zde pominout s ohle-
dem na téma této monografie.

Postaveni soudniho exekutora a jeho exekucni ¢innost neméla od pocatku své-
ho vzniku stejnou podobu. Dochazelo logicky k postupnému vyvoji, k upfesiiovani
a zdokonalovani postaveni vykonavaci osoby vcetné zefektiviiovani exekuénich
zpisobu a k specifikaci této ¢innosti az do podoby soucasné platné pravni Upravy,
ktera se datuje uplnou ucinnosti exekucniho fadu dnem 1. 9. 2001.

Samoziejmé téz plati, Ze soucasny stav jakékoliv problematiky lze snaze po-
chopit se znalosti pfedchoziho vyvoje. Nejinak je tomu i v piipadé kofend pravni
upravy nuceného vykonu prava.

Zakladni koteny vzniku této profese lze spatfovat jednoznacné v fimském pravu,
proto bude nejprve vénovana pozornost exekucim v tomto pravu. Nasledné je pojed-
nano o exekucich na souasném tizemi CR do obdobi vrcholného sttedovéku, posléze
za stavovského statu az k prijeti exekucniho fadu v roce 1896. Tento historicky exkurz
bude dovrsen pojednanim o vyvoji od roku 1918 az 1938, rekodifikaci obCanského
soudniho fadu z roku 1963 az k piijeti souc¢asného exekuéniho fadu v roce 2001.

1.1 Exekuce v Fimském pravu

S exekucemi bylo mozné se setkat jiz v nejstarSich dobach fimského prava, kdy
prvnim pramenem exekucniho fizeni byl Zakon dvanacti desek (Leges duodecim
tabularum) z 5. stol. pt. n. 1. Jeho tfeti deska uvadi nasledujici:

1. ,,Tém, kteti uznali dluh a byli fadn€ odsouzeni, budiz dano zakonnych 30 dnt.
2. Teprve poté budiz vlozena ruka. At ho vede pied soud.
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3. Nesplni-li rozsudek a nezaruci-li se nikdo za né€j na soudg, at’ ho odvede s sebou,
spouta ho bud’ provazem nebo okovy o vaze 15 liber, ne t€Zsimi, nebo, pokud
chtit, leh¢imi.

4. Jestlize chce, at’ Zije ze svého. Pokud nezije ze svého, at’ ten, kdo ho drzi v pou-
tech, mu dava denné libru mouky. Pokud chce, at’ dava vice.

5. Ttetiho trhového dne, at’ rozsekaji na ¢asti. Useknou-li si vice ¢i méng¢, at’ jim
to neskodi.*!

Z citovaného uryvku je zifejmé, Ze historicky prvnim dochovanym zpiisobem
exekuce byla exekuce osobni (nebo téz personalni), ktera se vyznacovala odpovéd-
nosti dluznika vlastni osobou za nesplnény dluh. Déle je z néj patrné, Ze v nejstar-
Sich dobach fimského prava byla exekuce uskutec¢iiovana v porovnani se soucasny-
mi poméry s vyraznou krutosti, nebot’ vétitel mél doslova moznost vztdhnout ruku
na povinného. Osobni exekuce neméla jako primarni cil vymozeni dluhu, nybrz
vykonani msty na dluznikovi. Pokud tedy marné uplynula pari¢ni lhita (tj. lhita
k dobrovolnému plnéni), uskute¢iioval vykon rozhodnuti na dluznikovi samotny
vétitel. Uznani dluhu, eventualné rozsudek (sententia) tedy ve své podstaté zna-
menal definitivni uznani, resp. konstatovani prava ¢ili skutecnou existenci subjek-
tivniho prava opravnéného a soucasné pozadavek na to, aby doslo k uvedeni praveé
konstatovaného prava do souladu se skute¢nym stavem. Pokud odsouzeny nesplnil
dobrovolné svoji povinnost, pak nastupovalo donuceni.’

V porovnani s nejstar§imi dobami fimského prava byla v modernim fimském
pravu mozn4 realizace vykonu rozhodnuti na majetku dluznika. Tato forma exekuce
se objevila v prvnim stoleti naseho letopoctu. Oproti exekuci personalni neméla
exekuce majetkova za cil vykonani msty na dluznikovi, nybrz vylepseni véfitelova
ekonomického postaveni. Béhem rané faze bylo bud’to mozno cely majetek dluznika
prodat (venditio bonorum), eventualng prevést na véfitele (cessio bonorum). Zprvu
privilegovana pravni Gprava urcena senatorim piipoustéla, aby byly prodany toliko
jednotlivé kusy majetku, aniz by byli véfitelé uvadéni do jejich drzby. Majetkova
exekuce jiz nespocivala zcela do kompetence véfitele, ponévadz k jejimu vykonu
byli vyuzivany prostiedky praetora,’ kterému piislusely predevsim soudni pravomo-
ci. Praetor mohl ptijmout rozhodnuti, Ze bude vedena exekuce na dluznikv maje-
tek. Behem ni byl dluznikiv majetek kompletné ptitknut practorem do drzby véfite-
le. Ten jej pak mohl posléze prodat. Jednalo-li se o cesi (cessio bonorum), pak bylo
nezbytné, aby praetor pfevod majetku schvalil.* K uvedenému je zapotiebi pozna-
menat, Ze praetor nebyl soudnim exekutorem v soucasném pojeti, avsak se zietelem

! SKREJPEK, M. Texty ke studiu Fimského prdva. Praha: Orac, 2001, s. 33.

2 SCHELLE, K., SCHELLE, K. jr., SCHELLEOVA, 1. Zwangsvollstreckungsrecht in der Tschechis-

chen Republik. Miinchen: GRIN, 2011, s. 17-18.

Praetor (prétor) — stejné jako kazdy jiny Gfednik (magistratus) byl volen lidovym shromazdénim,

vykon jeho tGfadu byl ¢asové omezen, zpravidla na jeden rok, Gfady se obsazovaly vzdy nékolika

kandidaty a vykon byl zasadné bezplatny, protoze se pokladal za poctu.

4 DOSTALIK, P. Odraz ustanoveni § 50 odst. 2 exekuéniho fadu v fimském pravu. Komorni listy,
2014, ro¢. 6, ¢. I, s. 28-31.
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k néplni jeho ¢innosti se mu jeho ¢innost nejvice piiblizovala. Jednalo se o osoby
volené lidem, pricemz v této funkci obvykle byli po dobu jednoho roku. Praetorim
za jejich ¢innost nenalezela zddna odmeéna, a proto se jimi zpravidla stavali zamozni
ob¢ané Rima.’ Zde je patrna vyznamna odlisnost v postaveni Gfednika — praetora,
ktery se exekucemi zabyval, od souc¢asného soudniho exekutora, ktery nepobiral
zadnou odménu za vykon této ¢innost, jednalo se o vykon statni moci, praetor ne-
byl soukromym subjektem a jeho funkce byla ¢asové limitovana vétSinou na dobu
jednoho roku. U nas soudni exekutor je jmenovan do funkce bez ¢asového omezeni.

1.2 Exekuce na tizemi CR v obdobi
do vrcholného stredovéku

O podobé exekuéniho prava na izemi dnesni CR v dobé& po piichodu Slovanii toho
neni pfili§ mnoho zndmo. Ti na nase Gizemi piisli v prubéhu 6. stoleti, konkrétnéji po
roce 540 a s velkou pravdépodobnosti pted rokem 600.¢ Jejich vztahy byly uprave-
ny pravnimi oby¢eji jednotlivych rodu.” Se zietelem k vlivu fimského prava i prava
germanského je mozno vyslovit pfedpoklad, Zze Slované v tomto obdobi vyuzivali
exekuci realnou i exekuci personalni.

V obdobi Velkomoravské fise (833 az 907) dochazelo k pozvolnému utvareni jed-
noduchého spravniho systému, jehoz soucasti byl dvorsky Zupan, ¢isnik a dalsi hodno-
stari. M4 se za to, Ze uz v tomto obdobi existoval relativné propracovany systém hrada
a hradist’, pfi¢emZ spory mezi jejich obyvateli byly rozhodovany v jejich piisobnosti.?
Rémec procesnich pravidel byl zprvu tvoien obycejovym pravem, pozd€ji se k nému
pfidavaly i pisemné pravni prameny, k jakym nalezel napi. Zakon sudnyj ljudem.
Jednalo se o prvni staroslovénsky spis, jenz byl ur¢en hlavné laikiim, jenZ s velkou
pravdépodobnosti vznikl na Velké Moravé ve druhé poloviné 9. stoleti a jehoz autor-
stvi je ptipisovano svatému Cyrilovi. Tento spis byl vyuZzivan jako podpiirny pramen
prava.’ Soudni spory (vCetné téch, které se dotykaly exekuci) byly feSeny paralelné
ve dvou liniich — jednak na Grovni soudni moci, jednak na Grovni dvorskych sjezdi.
Soudni moc byla decentralizovana na jednotlivych hradistich. Vykonavali ji hradistni
sudi, ktef1 ji prosttednictvim Gfedniho aparatu vykonavali i na lokalni irovni. Dvorské
sjezdy svolavané samotnym panovnikem, jichZ se ucastnili zprvu vSichni svobodni
dospéli muzi, v pozdé&jsim obdobi i nesvobodni poddani, fesily ¢ast soudnich spora.'

5 WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudn{ exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 35-36.

¢ CHARVAT, P. Zrod ceského stitu: 568—1055. Praha: Vysehrad, 2007, s. 18.

7 MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 11.

VANECEK, V. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945: ucebnice pro vysoké koly.
2. pteprac. vyd. Praha: Orbis, 1970, s. 121-122.

9 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha: Linde,
2003, s. 25 a KVAPIL, L. Mezi Slovany. 2. vyd. B. m.: Martin Kolac¢ek — E-knihy jedou, 2016, s. 69.
VANECEK, V. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945: ucebnice pro vysoké koly.
2. pieprac. vyd. Praha: Orbis, 1970, s. 120-121.
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Po zaniku Velkomoravské fise po umrti knizete Mojmira I1. (894 az 906) vzniklo
na nasem Uzemi Ceské knizectvi. Ve vztahu k postupu soudnich organti je mozno
uvést, ze béhem vyvoje doslo k ustaleni procesnich pravidel, ktera upravovala napf.
predvolavani stran, pribéh jednani pfed soudem, zpiisob provadéni dikaztii nebo
vyhlasovani rozsudku. Vzdor této skutecnosti vsak i nadale pfevazovalo vyuzivani
obycejového prava. Soudnictvi nad nesvobodnymi poddanymi, ktefi obyvali okoli
hradu, nalezelo do kompetence tzv. vladaie (vilicus)."

Zevrubngjsi pravni uprava exekucniho fizeni u nas vykrystalizovala az béhem
obdobi rozvinutého feudalismu, tj. mezi polovinou 11. stoleti az koncem 14. stoleti.
Byla pfedstavovana zejména exekuci podle zemského prava, dale exekuci podle
méstského prava a zvlastnimi zpisoby exekuce.

1.1.1 Exekuce podle zemského prava

Ve vztahu k exekucim podle zemského prava je mozno v prvni fad€ uvést, ze k pra-
mentm zemského soudnictvi ndlezela napt. tzv. Kniha Rozmberska, kterou vytvofil
v pribéhu prvni poloviny 14. stoleti Petr I. z Rozmberku, tehdejsi nejvyssi komor-
nik Kralovstvi ¢eského.'? Toto jeho dilo z valné ¢asti vychazelo ze §lechtického
prava, pficemz se zabyvalo procesnim pravem zvykovym, jez bylo uplatiiovano
pred zemskym soudem.!®* Béhem druhé poloviny 14. stoleti sepsal Ondiej z Dubé,
nejvyssi sudi Kralovstvi ceského, dilo Prava zemska ceska, které lze charakterizo-
vat jako soubor soukromé sepsaného obycejového prava, jez bylo zaloZeno na bazi
vybranych zapsanych soudnich rozhodnuti a zemskych desek. O vyspélosti tohoto
dila svédc¢i skutecnost, Ze se pouzivalo coby piirucka u Slechtickych soudt az do
doby, kdy bylo vydano Vladislavské zfizeni zemské.'

K vibec nejvyznamnéjsim pravnim dilim tohoto obdobi nalezi pojednéani
O praviech, o sudiech i deskach zemé Ceské knihy devatery (1499), jehoz autorem
byl Viktorin Kornel ze Vsehrd, ktery pfi jeho sepsani vyuzil praktické zkuSenos-
ti a znalosti z vedeni zemskych desek. Exekucnimu pravu se vénuje zvlasté jeho
kniha ¢tvrta.!”® Z poslednich let panovani ¢eského krale a fimského cisate Karla I'V.
(1346 az 1378) pochazi Rad prava zemského, ktery mél i svoji latinskou verzi, a to

MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha: Linde,

2003, s. 46.

12 HOFMAN, J., ZILINCAR, T. Faksimile Knihy zemského, méstského a jiného prdva: doprovodnd
publikace k faksimile rukopisu ulozeného v Archivu hl. m. Prahy pod signaturou Sb. rkp. 1864. Pra-
ha: Tempus Libri, 2011, s. 69-72.

13 Blize viz napt. Kniha RoZmberska. V Praze: Nakladem Jednoty pravnické, 1872 nebo ADAMO-
VA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm préiva v ceskych zemich. Plzeii: Ale§ Cengk, 2004, s. 37.

4 BILY, J. L. Pravni déjiny na tizemi CR: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2003, s. 173 a ADA-
MOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjinam prava v ceskych zemich. Plzen: Ale§ Cengk, 2004, s. 60.

15 HVIZDALA, K., PRIBAN, J. Hleddni dejin: o Ceské statnosti a identité: 883-1918-2018: rozho-

vor. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 73—74 a ADAMOVA, K., SOU-

KUP, L. Prameny k déjindm prdava v ceskych zemich. Plzeii: Ales Cenék, 2004, s. 60.
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Ordo iudicii terrae. Jednalo se o jakysi jednaci fad zemského soudu, ve kterém se
odrazi fada prvku z navrhu zadkoniku Maiestas Carolina, jenz se tomuto panovniko-
vi nepodafilo prosadit v roce 1355. Ve srovnani s dal§imi zde zmifiovanymi prame-
ny je zde patrny ur¢ity vliv fimského prava.'

Z pramenti z tohoto obdobi je moZno zminit jeSté Pamét’ obycejt, fadd, zvyklos-
ti starodavnych a fizeni prava zemského v Markrabstvi moravském (zkracené Kni-
ha Tovacovska). Jde o dilo, které sepsal Ctibor Tovaovsky z Cimburka na konci
15. stoleti, pficemz se jednalo o zaklad veskerych tisténych moravskych zemskych
zfizeni, tedy ran€ novovékych ustav.!”

Jako exekucni titul mohly slouzit jak rozsudky soudi, tak i zapisy v zem-
skych deskach. V ptipadé rozsudk mohlo jit jak o rozsudky soudu zemského, tak
i o rozsudky dal$ich soudi, eventualné i rozhodnuti vydana podle stanného prava.'®
Nucené splnéni penézitého dluhu na zéklad¢ zemského prava bylo uskuteciovano
v ramci formalistického a komplikovaného fizeni. Vzhledem k této skutecnosti vy-
tvarel zakon tzv. exekventovi (tak byla oznacovana osoba, ktera méla uspéch v nalé-
zacim fizeni) prostor k zajisténi splnéni naturalniho zavazku za vyuziti svépomoci.
Samotna realizace vykonu rozhodnuti ov§em lezela obvykle na soudnim organu,
kterym byl Utad zemskych desek. K zajisténi fadného pribéhu exekuce slouzil do-
hled nejvyssiho purkrabiho (v Cechach) a zemského hejtmana (na Moravé). K vy-
konavacimu fizeni je mozno dale poznamenat, ze jim mohlo byt sledovano splnéni
penéZitého dluhu, stejné jako splnéni naturalniho zavazku nebo povinnosti. Ve
druhém uvedeném piipadé bylo na exekventovi, aby si svépomoci vynutil splnéni
ptislusné povinnosti ¢i sluzebnosti. V piipadé exekuci na véci movité ¢i nemovité
bylo ve shod¢ se zemskym prdvem uplatiiovano vcelku komplikované a vyrazné
formalizované tizeni, které zahrnovalo celkem $est po sob¢ jdoucich fazi."

V souladu se zemskym pravem byly v jednotlivych fazich majetkové exekuce
vyuzivany nize uvedené instituty:>
»  Umluva (monitio) — soudobym pojmoslovim by bylo mozno ji charakterizovat

jako urcitou piedzalobni upominku nebo dle soucasné pravni Gpravy o vyzvu

16 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prava v eskych zemich. Plzeii: Ale§ Cenék,
2004, s. 56.

17 Viz napt. TOVACOVSKY Z CIMBURKA, C. Kniha Tovacovskd aneb Pana Ctibora z Cimburka
a z Tovacova zemského hejtmana markrabstvi Moravského sepsani obycejii, radii, zvyklosti staro-
davnych a prav markrabstvi Moravského. V Bmé: dédici Rudolfa Rohrera, 1858 nebo TOVACOV-
SKY Z CIMBURKA, C., BRANDL, V., (ed.). Kniha Tovacovskd, aneb, Pana Ctibora z Cimburka
a z Tovacova Pamét obyceju, radu, zvyklosti starodavnych a rizeni prava zemského v Markrabstvi
Moravském. Brno: V. Brandl, 1868.

18 KADLECOVA, M. Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloviné 17. stoleti. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005, s. 149.

19 Tamtéz, s. 150-157.

20 Blize viz napt. JIRECEK, H. Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé. Doba nejstarsi: Od prvnich
zprav do konce X. stoleti. V Praze: Sklad Karla Bellmanna, 1863, s. 248, URFUS, V. Dva piispévky
k vyvoji exekuéniho fizeni v ¢eském pravu zemském. Pravnéhistorické studie. 1959, ro¢. 5, s. 77
a nasl. nebo VANECEK, V. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945: ucebnice pro
vysoké Skoly. 2. pteprac. vyd. Praha: Orbis, 1970, s. 209.
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k tzv. dobrovolnému splnéni vyméhané povinnosti. Slo tak o v potadi prvni tikon
v ramci zahdjeného exekuéniho fizeni.*! Poté, co exekvent u zemskych desek
pozadal oficialn€ o umluvu, zaslal ji tzv. exekutovi (povinnému), pficemz jej
naposledy vyzval k tomu, aby dobrovolné splnil povinnost, kterda mu vyplyvala
z odsuzujiciho rozsudku. Tato umluva byla zapsana komornickym starostou do
rejstiiku a k odsouzenému byl vyslan komornik s listem umluvy. K uskute¢né-
ni imluvy muselo dojit do tfi let a 18 ned¢l (tj. v zemskych letech). Nestalo-1i
se tak, bylo pravo exekventa promlceno. Jestlize exekut nereagoval na tmluvu
a nesplnil svou povinnost, pak se po uplynuti lhiity 14 dnt vynucovalo splnéni
jeho povinnosti vyrazné razantnéj$imi metodami, kdy byla pfijimdna opatte-
ni zabranujici exekutovi zcizovat ¢i prevadét jeho majetek na pratele a blizké
v imyslu zkracovat prava exekventa. K tomuto Gcelu slouZil zapis tzv. pithonu
v zemskych deskéch, kterym dochazelo k zatizeni hmotnych statki dluznika
a zajisténi neplatnosti jejich eventualniho pfevodu na tfeti osoby.

Zvod (pavodné Cesky ,,vzvod*,? lat. inductio) — byl prvnim faktickym stupném
exekuce. Jednalo se o institut, ktery nastupoval poté, kdy exekut nereagoval na
zaslani timluvy a ta se tim stala net¢innou.?® Opravnény v takovém piipadé za-
zadal o vystaveni listu na zvod, s nimz se nasledné komornik vypravil za povin-
nym. Ten se po pfijmuti zvodu dostavil k zemskym deskam, do nichZ byl posléze
zanesen knihovni pfevod vlastnictvi. Timto ikonem exekvent fakticky ziskaval
ke statku exekuta zastavni pravo, jakoz i ptislib ziskani drzby. Pokud povin-
ny neuhradil v nésledujicich ¢tyfech tydnech sviij dluh, mél exekvent moznost
se zhojit na zatizené nemovitosti dluznika. Tomu i nadale svéd¢ilo vlastnické
pravo, pficemz opravnény mél k pfedmétnému statku jen zastavni prdvo bez
drzby.*

Obranny list — tento institut se vyuzival toliko u exekuci vydanim nemovité
véci, z ¢ehoz vyplyva, ze se neaplikoval v souvislosti s exekucemi na penize.
Z této skutecnosti vyplyva i jeho charakteristika jakozto dokumentu, jenz smé-
foval k vydani nemovitosti. O obranny list opravnény zadal u zemskych desek,
a to za situace, kdy povinny nereagoval na zvodni list (¢ili jej nepfevzal nebo na
néj nijak nereagoval). K jeho vydani byl opravnén trad nejvyssiho purkrabiho.
Neuposlechl-li exekut této vyzvy, nasledoval tvrdy postih, spocivajici v trestu
smrti za odporovani pravu.?

Panovani (dominatio) — zde se jednalo o panovani tzv. trojndsobné, jalové
nebo téz plané. Panovani nastdvalo za situace, kdy povinny neuhradil dluznou
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Historicka vychodiska v pravni Gpravé postaveni soudniho exekutora a exeku¢ni fizeni

pohledavku ani poté, co mu byl dorucen zvod. Pislusny akt nesl oznacent ,,zve-
deni* a jeho podstata tkvéla v tom, Ze se na statek exekuta dostavil komornik
od zemskych desek spolecné s pomocnym tfednikem a neziidka i se samotnym
opravnénym, nacez byl verejné pied rychtafem a shromazdénymi poddanymi
precten prislusny zvod. Provedena manifestace prava exekventa byla zapsana
do zemskych desek. Nastinény postup se s pllroénimi odstupy opakoval cel-
kem tiikrat. V pifipadé exekuce na penézité plnéni se panovani uskutecnovalo
bezprosttedné po zvodu. Tehdy opravnény sdélil Gi¢astnikiim shromazdéni vysi
ptiznané ¢astky, stejn€ jako vysi uroku a mnozstvi obili, dobytka nebo dal$ich
komodit postacujicich k thrad¢ dluhu.?

Odhadani (taxatio) — svoji podstatou §lo o ufedni odhad hodnoty nemovitosti
exekuta. Jeho smyslem bylo tedy stanovit redlnou hodnotu majetku povinného
v relaci k ¢astce ptisouzené opravnénému. Odhadani provadél zemsky mistoko-
mornik spole¢né se sousedy povinného a dal§imi pfitomnymi uéastniky.”’
Panovani skute¢né — byvalo oznacovano taktéz pojmem tzv. ,,vdédéni*, na Mo-
rave pak pojmem ,,pfidéleni. Jestlize dosud predestieny postup nevedl ze strany
exekuta k uhradé dluhu a ten ani zddnym zptisobem nereagoval, pak bylo piikra-
¢ovano k tomuto poslednimu stupni majetkové exekuce. U exekuci na nemovité
véci mél exekvent moznost pozadat u zemskych desek tzv. pivod (jednalo se
charakterem o obrannou listinu), jenz po vydani potvrzoval nejvyssi purkrabi.
Nasledné se opravnény dostavil spolecné s komornikem jako zastupcem ufadu
zemskych desek na statky exekuta. Zde dal shromdzdénym poddanym na védo-
mi, Ze je jejich novym panem, pfi¢emz si u nich zaroven vynutil slib poddanstvi.
TaktéZz zde stanovenym zplsobem demonstroval pravo drzby statku, ¢imz se
jeho nabyté vlastnictvi stalo pravné perfektni a nebylo pak mozno jej napadnout
namitkami. V této fazi se jiz exekut nemohl exekuci nijak branit a pokud tak
¢inil, mohl jeho odpor opravnény piekonat i za vyuziti nasili.?®

Pro exekuce podle zemského prava byla charakteristickd ochrana a Setfeni

prav povinného, ponévadz pravidla formulovana Viktorinem Kornelem ze Vsehrd
stanovovala posloupnost postizitelného majetku. Nejprve tak podléhal exekuci po-
stizitelny majetek méné dilezity (platy ¢i naroky na rentu) a az nakonec majetek,
ktery slouzil k zaji$téni existencnich potieb povinného a jeho rodinnych piislusni-
k. Posloupnost postizitelného majetku povinného byla v pozdé€jsim obdobi stano-
vena i v Obnoveném ziizeni zemském (pro Cechy 1627, pro Moravu 1628), v némz
byla preferovana mobilidrni exekuce a az v pifipadé€ jejiho netispéchu bylo mozno
pfistoupit k exekuci imobiliarni.?’
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Soudni exekutor: historie, soucasnost a perspektivy

Vedle exekuce vécné existovala v zemském pravu rovnéz exekuce osobni. Ta byla
zpocatku vyuzivana jen v minimalni mife, a to u osob, jez nedisponovaly postizitel-
nym majetkem. Béhem 16. stoleti se jeji vyuzivani rozsifilo i na osoby, které dis-
ponovaly movitym majetkem, avSak mély snahu se hrazeni svych zavazki riznymi
zpusoby vyhybat.** V souvislosti s osobni exekuci byl vydavan zatykaci rozkaz (tzv.
zatykac) na exekuta, na jehoz zakladé byl exekvent opravnén nutit exekuta k odpra-
covéni si jeho zavazku. Pfi vyméhani dluhti byla na izemi Cech vyuzivana soukromé
vazba pro dluhy az do pocatku 15. stoleti, pficemz byla zcela nahrazena institutem ve-
fejného vézeni pro dluhy. V moravském zemském pravu institut soukromé vazby pro
dluhy existoval vyrazng déle, a to az do 17. stoleti.’! Specifikem Moravy bylo rovnéz
to, Ze zde nebyl vyuzivan tzv. zatykac, nybrz institut pithonu zatkyn€. Tento institut
byl vydavan vii¢i povinnym z fad panského ¢i rytifského stavu. V piikazu bylo stano-
veno, Ze mistni spravni Gfednici maji za povinnost takového exekuta vypatrat a zava-
zat jej slibem na Cest a viru k dobrovolnému dostaveni se na nejblizsi konané zasedani
zemského soudu, jehoZ pfedmétem jednani bylo vyhlaSovani ptihont.. Nedostavil-li
se exekut na toto zasedani, ackoliv mu byl ptthon zatkyné predepsanym zplsobem
dorucen, mélo to pro né€j za nasledek infamii neboli Gjmu na obcanské cti a vaznosti.
Béhem svého zasedani tak zemsky soud vydal nalez, na néjz navazoval posudek, ktery
exekuta vyzyval k neprodlené thradé svého zavazku. V pripadé, kdy trednik neusku-
te¢nil zatéeni povinného, pak na néj pfechazela jeho povinnost vuéi opravnénému.*

1.2.2 Exekuce podle méstského prava

Dynamicky rozvoj meést v eském kralovstvi, ktery ve stfedovéku probihal prede-
v§im ve 13. stoleti a pozdéji,** s sebou nesl rovnéz vznik méstského prava. Vzhle-
dem k faktu, ze méstské pravo vychéazelo ve zna¢né mite z fimskopravni tradice,
bylo v ném v porovnéni s prdvem zemskym vykonavaci fizeni upraveno vyrazné
jednoduseji a v mensi mife formalisticky, coz pfispivalo k jeho zpravidla vyssi rych-
losti. Exekuce podle méstského prava se daleko vice ptiblizovaly moderni koncepci
exekuéniho prava.** Méstské exekuéni pravo ve srovnani se zemskym exekuénim
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