6 REDISTRIBUCNI FUNKCE STATU

Jednou z podminek fungujici ekonomiky je socialni smir. V z4jmu jeho zachovani
musi ekonomicky systém pfijmout takova opatieni, aby se v opodstatnénych piipa-
dech presunula ¢ast prostifedkti bohatsich jednotlivel tém, ktefi jsou chudsi. Tento
pfesun se v odborné literatufe nazyva redistribuce a realizuje se prostiednictvim
napt. transferovych plateb, které mohou mit jak penézni, tak vécny charakter. Trans-
ferové platby tvori v souc¢asné dob¢ ve vyspélych zemich v priméru polovinu vSech
vetejnych vydaju a jejich rozsah se stale zvySuje. Otazka potieby, rozsahu a miry
redistribuce je proto jednou z nejcastéji diskutovanych a ma nejen ekonomicky
a socialni, ale i politicky rozmér.

Meéteni rozsahu ptijmové, resp. diichodové redistribuce je mozné s vyuzitim na-
ptiklad Lorenzovy kfivky (obrazek 6-1), resp. Giniho koeficientu.

Obrazek 6-1

Rozdéleni diichodti ve spole¢nosti (Lorenzova kiivka)

procento 100

ddchodu

80

60

40

20

odchylka od

absolutni rovnosti

kFivka absolutni

rovnosti \

skutecné
“—— rozdélenf
duchodu

B

kFivka absolutni
nerovnosti
I f’
60 80 100

procento obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani dle Hamernikova, Kubatova (1999)

Lorenzova krivka zndzoriiuje skute¢né rozdéleni diichodii (majetku ¢i bohat-
stvi) v konkrétni spolecnosti. Graf vznika tak, Zze jsou jednotlivci ve spolecnosti
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sefazeni podle aktudlni vyse disponibilniho dichodu. Déle se sec¢tou dichody 1 %
nejchudsi populace, 2 % nejchudsi populace atd. Nasledné se vypocita, kolik pro-
cent z celkového diichodu nalezelo 1 % nejchudsich, 2 % nejchudsich atd. Dokona-
le rovné distribuci odpovida diagonala pod thlem 45°. Z té vyplyva, Ze napi. 40 %
populace bude ziskavat 40 % z celkovych diichodti. Cim bude skute¢na Lorenzova
ktivka vzdalenéjsi od linie rovné distribuce (kfivky absolutni rovnosti), tim je ne-
rovnomeérnost vyssi (Maly, 2010, s. 22-26).

Lorenzovy kiivky je mozné vyuzit pro analyzu redistribu¢nich dopadt vladnich
opatteni (napf. zavedeni dani, zvySeni odvodil na socialni zabezpeceni apod.).

Giniho koeficient (GC) je mozné nasledné vyjadtit jako pomér plochy mezi
Lorenzovou kiivkou a kiivkou absolutni rovnosti rozdéleni diichodu (A) a plochou
pod kiivkou absolutni rovnosti rozdéleni diichodu (A + B). Zjednoduseny vzorec
pro vypocet Giniho koeficientu je

A

GC = .
A+B

Hodnota Giniho koeficientu mtize nabyvat hodnoty v intervalu (0,1), pficemz
hodnota 0 znamena absolutni rovnost redistribuce diichodu (majetku nebo bohat-
stvi) mezi ¢leny spolecnosti a hodnota 1 naopak znamena absolutni nerovnost v dis-
tribuci diichodu, kde jen jeden ¢len spolecnosti ziskava vsechny diichody (vlastni
veskeré bohatstvi). Pokud by ve spole¢nosti bylo dokonalé rozdé€leni diichodt, byla
by plocha mezi Lorenzovou kiivkou a kiivkou dokonalé rovnosti nulova (GC = 0).
Tabulka 6-1 prezentuje vyvoj Giniho koeficientu pro vybrané zemé.

Tabulka 6-1 Giniho koeficient pro vybrané zemé

Zemé Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok
1988 1993 1996 2005 2010 2015 2019
Cesko 0,194 0,256 0,254 0,260 0,310 0,259 0,253
Slovensko 0,195 0,195 0,258 0,260 0,260 0,261 0,232
USA 0,403 0,428 0,462 0,469 0,450 0,412 0,411
Svétovy index 0,660 n/a 0,710 0,680 n/a 0,650 n/a

Zdroj: Giniho koeficient po zohlednéni dani a transfer(; vlastni zpracovani
podle databaze www.nationmaster.com; World Bank data

Jako ptiklad intervalu, ve kterém se Giniho koeficient pohybuje, je mozné vzit
rozpéti nejvyssi a nejnizsi namétené hodnoty. Nejvyssi Giniho koeficient mezi ze-
mémi svéta méla v roce 1993 africkd Namibie s hodnotou 0,7433. Naopak v témze
roce statem s nejniz§im GC bylo Bélorusko s hodnotou 0,11.

Lorenzovu kiivku ani Giniho koeficient neni mozné v zadném ptipade vyuzit
k jednoznacné interpretaci ,,spravedlivého rozdéleni dichodi“ ve spolecnos-
ti. Tyto dva nastroje mohou poodhalit rovnomérné ¢i nerovnomérné rozdeleni
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dichodt ve spolecnosti. Tyto informace mohou slouzit spolu s dal§imi jako in-
formacni zdroje pro tvlirce socialni politiky statu, resp. vykonavatele distribucni
funkce.

Odhalena zasadni nerovnomeérnost predstavuje mikroekonomicky diivod k zasa-
hovani statu do reprodukénich procesit probihajicich v ekonomice. Tento koncept
vychazi ze zékladni premisy teorie statu blahobytu, ktera pfedpoklada, ze trzni me-
chanismus ,,nespravedlivé prerozdéluje hodnoty. Pfredpoklada se tedy, Ze trzni me-
chanismus je vhodnym systémem na tvorbu bohatstvi, ale nedokonalym systémem
na jeho rozdélovani mezi ¢leny spolec¢nosti. To nasledné vyvolava ekonomické du-
sledky v efektivnosti fungovani reprodukénich procest, protoze jakykoliv zasah do
prerozdélovani vytvofeného bohatstvi v sob€ ponese sniZzeni efektivnosti v alokaci
zdrojt.

Otazka distribuce diichodli ve vztahu ke spole¢enskému blahobytu a spolecen-
ské efektivnosti souvisi s efektivnosti alokace trhli a je v popfedi zajmu i teorie
vetejnych financi (Jackson, Brown, 2003, s. 66—67).

Zakladem kazdé Paretovsky efektivni alokace je konkrétni distribuce pocatec-
nich dispozic (zdravi, znalosti, schopnosti ucit se). Vysledna distribuce dichodd,
bohatstvi a blahobytu nemusi byt v souladu s tim, co spolec¢nost povazuje za spole-
¢ensky spravedlivé. Zdroj této nespravedlnosti miize spocivat v piivodni distribuci
dispozic anebo ve zpusobu stanoveni cen, kterymi jsou schopnosti hodnoceny. Trh
samotny nezna socidlni hodnoty, neni tedy schopen dosahnout socialniho smiru ve
spolecnosti ani maximalizovat spolecensky blahobyt. To je jeden z diivodu statnich
intervenci do ekonomiky uvadény jiz Musgravem (1964, s. 97-133).

6.1 Pristupy k rozdéleni diichodt ve spole¢nosti

Teorie obsahuje vice pfistupt vysvétlujicich ¢i obhajujicich potieby ,,spravedlivého*
rozdéleni diichodl ve spolecnosti, tj. redistribuce s cilem dosdhnout urcité distri-
bucni spravedInosti. Jsou jimi:

= spravedlnost vychazejici ze schopnosti a zasluh uplatiiovanych na trhu,

= utilitaisky pfistup,

» rawlsidnsky ptistup.

Tyto piistupy je mozné vnimat jako normativni rozmér redistribuce.

Pfistup vychazejici ze schopnosti a zasluh uplatiiovanych na trhu patti k nej-
starSim. Jeho prosazovateli byli Thomas Hobbes a John Locke. Vychazeli z toho,
ze kazdy ma prévo na plody ze své prace uplatnéné na trhu. Bezpracné pfijmy ¢i
pfijmy z monopolniho postaveni byly povazovany za nemravné. Problémem tohoto
trzniho pfistupu byl fakt, ze vrozené dispozice vSech lidi ve spolecnosti nejsou stej-
né (tzv. dédictvi, rozdilny ptistup ke vzdélani a vliv rodiny).

Druhym pfistupem je neoklasicky pohled na problematiku redistribuce vy-
plyvajici z ekonomie blahobytu. Ta pracuje s funkci spolecenského blahobytu,
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tedy vetejného zajmu s cilem analyzovat podminky jeho maximalizace pfi danych
omezenich (mnozstvi a kvalita vyrobnich zdroju, které jsou k dispozici, a potieby,
které je tfeba uspokojit). Vetejny zajem je pojiman casto odlisné az protikladné,
proto je slozité stanovit jeho vSeobecné platnou definici. Vibec prvni, kdo dal
pojmu ,,vefejny zadjem* smysl a ztotoznil vefejny zajem se spravedlnosti, byl Jere-
my Bentham. Ten definoval vetfejny zajem na zakladé¢ principt utilitarismu (zajem
kolektivu slozeného z jednotlivcl) jako sumu individualnich zajmu jednotlivet,
tedy

W=U; +U,+ ... +U,.

Aby tato suma individualnich uzitkti (blahobytt), tedy celospolecensky blaho-
byt (W) byl maximalni, je podle pravidel utilitarismu potfebné pierozdélit — redis-
tribuovat pfijmy mezi jednotlivci tak, aby kazdy jednotlivec mél stejnou mezni miru
uzitku z ptijmu. Celkem logické utilitaristické zdtivodnéni potieby pferozdélovani
prijmi ve spole¢nosti s cilem maximalizovat spoleéensky blahobyt ma v§ak mnoho
metodologickych problémt.

Ve spolecnosti (spolecnost je rozvinutd, s vysokym poctem clenil), ve které
jednotlivci svobodné vyuzivaji svoje znalosti a schopnosti k dosahovani vlastniho
individualniho uzitku, nemize byt vetejny zdjem sledovany vladou, definovany
jako suma téchto individualnich uzitkl a vlada ani nikdo jiny nemtze znét v§echny
okolnosti jejich dosahovani. Vetejny zdjem nemuize byt souctem individuédlnich
z4jml uz z jednoduchého ditvodu: ti, kteti stanovuji pravidla dosahovani vete;j-
ného zajmu, nemohou znat vSechny individualni zajmy, ze kterych by mél byt
podle principu utilitarismu vetejny zajem slozen, a stejné tak ne kazdy individudlni
zajem je v souladu se zdjmem vefejnym. Pravé aspekt neznalosti v§ech okolnos-
ti dosahovani kazdého individualniho zajmu ve spolecnosti v utilitaristickém vy-
mezeni vefejného zadjmu chybi. Bentham jako pfedstavitel striktniho utilitarismu
posuzoval chovani jednotlivcl podle strasti a slasti, které toto chovani ptinasi, pii-
¢emz predpokladal, ze G¢inky tohoto jednani jsou jednotlivci znamé (ozna¢ovano
za utilitarismus ¢inu).

Tento pfistup posuzuje rizné alternativy chovani podle uzite¢nosti jeho zna-
mych u€inkd a doporucuje pfijmout takovou alternativu, kterd smétuje k co nejvét-
$imu blahu spolecnosti jako celku ve smyslu dodrZzovani pravidel prava a moralky.
Problémem tohoto zavéru vsak je, Ze pravidla prava moralky vznikly praveé proto,
ze Clovek nedokdze predpokladat viechny nasledky svého konani. Pokud by tomu
bylo jinak, pak by musel podle pravidel utilitarismu ¢inu tato pravidla a moralku
odmitnout.

Dalsi problém vznikd pfi meziosobnim srovnani individualnich uzitkti — eko-
nomie blahobytu pracujici s koncepci utilitarismu piedpoklada automaticky vyssi
individualni uzitek u jednotlivce s vy$§im piijmem. Je vSak otazkou, zda vice pen¢z
automaticky znamena vyssi uzitek, spokojenost a §tésti.

Dalsi problém se tyka nerealného predpokladu kardinalistt, ktefi hovofii
o méfitelném uzitku. Stejné tak je problematické ordinalisty navrhované feSeni
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kardinalistického problému — tedy predpoklad, ze kazdy ¢lovek je schopen porov-
nat uzitky plynouci jednotlivetim ze spotieby urcitych statkd. Oba tyto problémy je
mozné odstranit zavedenim rovnostarského pristupu k distribuci diichodt (Lerner,
1944). Tento pristup vSak odmita pfedchozi ptistupy patiici do ekonomie blahobytu.
Ten nahrazuje rawlsianstvim.

Tento pfistup stanovuje vysi spole¢enského blahobytu na vysi nejchudsSiho
¢lena spolecnosti. Rawlsova funkce socidlni péce (poprvé zminéna v publikaci
Teorie spravedinosti z roku 1971; Rawls 1999) oddvodnuje potiebu spravedlivé
socialni péce ve smyslu kombinovani prvkl utilitarismu (maximalizace spole-
¢enského blahobytu), rawlsianstvi (maximalizace uzitku jednotlivych ¢lenti spo-
le€nosti). Samotny Rawls nabad4 vyuzivat pfi analyze redistribuce specificky
postoj — tzv. zavoj ignorance. Ten predpoklada, Ze kazdy bude posuzovat otazky
spolecenského blahobytu bez ohledu na svoje postaveni ve spolecnosti (tzv. slepa
spravedlnost).

PRIKLAD

Jsme ¢&leny shromazdéni, které by mélo prijmout uUstavni zdsady v oblasti socidlni
a ekonomické struktury spole¢nosti. Aby bylo rozhodnuto ,spravedlivé’, méli by ¢le-
nové shromézdéni znét jen nejvieobecnéjsi fakta o spole¢nosti, méli by byt Ihostejni
k vlastni smrtelnosti a své roli v dané spole¢nosti. Nesmi si uvédomovat vlastni nadani,
vlastni zajmy, a tedy musi byt Ihostejni ke spole¢enskému zajmu.

Podstata redistribuce z pohledu ekonomie blahobytu mtize byt vysvétlena s vy-
uzitim zna¢né miry abstrakce na praktickém piikladu uvadéném v mnoha publi-
kacich (napt. Medved’, Nemec a kol., 2005, 2007; Nemec, 2000; Stiglitz, 1988)
tykajicich se vefejné ekonomie.

PRIKLAD

Redistribuce z pohledu ekonomie blahobytu

Necht je spole¢nost tvofena pouze dvéma ¢leny — Robinsonem a jeho pfitelem Pat-
kem. Ti spotfebovavaji pouze jeden statek - pomerance. Mnozstvi statku je omezeno
produk¢ni schopnosti ostrova, na kterém Ziji. Toto mnozstvi je 10 kus(. Otézka zni,
jak rozdélit 10 pomeran¢t mezi Robinsona a Pétka, aby byl maximalizovan jejich spo-
lecensky (spolecny) blahobyt. Ten predstavuje podle principu utilitarismu sumu in-
dividualnich blahobytl — uzitk( — Robinsona a Patka. Kromé principu utilitarismu je
nutné akceptovat princip klesajiciho individualniho mezniho uZitku. Tedy kazdy dalsi
spotfebovany pomeranc pfinese Robinsonovi nebo Patkovi vzdy mensi uzitek (mezni
uzite¢nost spotreby prvniho pomerance je 14, druhého 12, déle 10,7, 5, 4, 3,2, 1, 0).
Funkce individualni mezni (MU) a celkové (TU) uZite¢nosti ma pro oba ¢leny spole¢-
nosti stejny prdbéh (viz obrazek 6-2).
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Obrazek 6-2 Funkce individualniho a celkového mezniho uzitku

58 58

TU

Zdroj: vlastni zpracovani

Spolecnost tvofena Robinsonem a Patkem dosdhne maximalniho spolecenského bla-

hobytu tehdy, pokud je soucet blahobytt obou jednotlivcll maximalni, tedy pfi rozdé-

leni, kdy kazdému jednotlivci ptipadne pét pomerancd.

Tabulka 6-2 Spolecensky blahobyt

Spolecensky blahobyt

58
72
83

91

95

96

TU Pétka

58
58
57

55
52
48

TU Robinsona

14
26
36
43

48

Rozdéleni pomeranét

10

1

Zdroj: vlastni zpracovani
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Maximalni spolecenské urovné blahobytu (v tabulce 6-2 &islo 96) vSak je mozné do-
sahnout jen tehdy, pokud nedoslo k Zadnym ztratam efektivnosti - tj. v piipadé, ze
s redistribuci nejsou spojeny zadné naklady.

Rozdéleni statku ve spotfebé v poméru 5 : 5 je tedy z pohledu maximalizace spole-
¢enského blahobytu idedlni — trh sdm o sobé v3ak toto rozdéleni nezabezpedi, coz
predpoklada vzhledem k rozdilné individudlni schopnosti ¢lend spolecnosti (Sikovnéj-
$i budou mit vzdycky vic pomeranci). Da se tedy pfedpoklddat, ze v trznim prostredi
nastane situace, kdy budou pomerance rozdélené v poméru 8 pro Robinsona a 2 pro
Patka.

Pokud ma dojit ke spravedlivému rozdéleni statkd a k maximalizaci spole¢enského
blahobytu, musi existovat sila, kterd by trzné vznikly pomér 8 : 2 pomohla zménit
a priblizit se k ideadlnimu 5 : 5. Pfi tomto procesu zmény je v3ak tfeba pocitat s na-
klady redistribuce, tedy ma-li byt dosazeno spravedlivéjsi redistribuce, je nezbytné
obétovat urcité prostiedky, a tim snizit efektivnost. Mezi efektivnosti a redistribuci
existuje nepfimo umérny vztah. Rozhodnuti, jakou miru efektivnosti je spole¢nost
ochotna obétovat ve prospéch vyssi rovnosti ¢i spravedlnosti, se v literatufe oznacuje
jako kompromis ,trade-off”.

V uvedeném pfikladu by tento kompromis trade-off znamenal predani 3 pomeranc¢t
od Robinsona a pokles jeho blahobytu z 57 na 48 (individudIni neuzitek této transakce
by pro Robinsona mél hodnotu 9).

S redistribuci jsou spojené naklady, které by v ilustra¢nim piipadé predstavovaly 50 %
z prerozdélovaného mnozstvi statku, tedy 1,5 pomerance. Ze tii pomerancd, které
byly ptesunuty od Robinsona, by po odec¢teni nakladu redistribuce (minus 1,5 pome-
rance) zlstalo pouze 1,5 pomerance. Ty mohou byt v rdmci zvyseni rovnosti presunu-
ty Patkovi. Jeho uzitek by se zvysil 0 13,5 kust pomeranc.

Spolecensky blahobyt by timto pferozdélenim narostl z 83 (U, 57 + U, 26) na 87,5
(U, 48 + U, 39,5). Stale v3ak zUstava otazka, zda naklady redistribuce jsou adekvatni
k pfinosiim redistribuce, resp. ¢i neexistuje jesté efektivné;jsi zpUsob, jak rozdélit po-
merance, aby ve vysledku byl celospolecensky blahobyt vyssi.

Pokud budou Robinsonovi odebrany jen 2 pomerance, pokles jeho blahobytu bude
nizsi, ale samoziejmé bude i adekvatné nizsi nardst blahobytu Patka. DlezZité viak
vyplyva, Ze Robinson pfijde o 2 pomerance, jeden tvofi naklady redistribuce a jeden
zbude ke zvyseni uzitku Patka. Spolecensky optimalni distribuce podle utilitaristické
funkce spolecenského blahobytu bude 6 : 3 pomeranc, tedy:

W=U,52+U,36=88.

Princip klesajici mezni uzite¢nosti umoznuje vysvétlit, proc se i pfi ztraté jednoho po-
merance muze celkovy blahobyt spolec¢nosti zvysit. Teoreticky potencial redistribuce
opirajici se o principy utilitaristického vyjadreni spole¢enského blahobytu a klesa-
jici mezni uzite¢nosti slibuje zvy3eni spolecenské efektivnosti. Prijeti tohoto pfistu-
pu (jako absolutniho fedeni) brani problémy vyjadieni spole¢enského blahobytu
jako jednoduchého souctu individudlnich blahobytd (vétSina ekonomickych smérd
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totiz vliibec nepfipousti moznost kvantifikovat pribéh spolecenské funkce blahobytu
a meziosobni srovnani uzitkd°®).

6.2 Hlavni problémy spojené s redistribuci

Teoretické nedostatky neoklasické ekonomie blahobytu vSak ur€it¢ neznamena-
ji, ze potieba redistribuce realné neexistuje (Medved, Nemec a kol., 2007, s. 68).
Spolecnost by méla pomahat tém, ktefi nejsou schopni dosdhnout pottebné trovné
zivotniho standardu individualnim zptsobem (nedokazou se postarat sami o sebe),
a to vzhledem k jejich nizkému ¢i vysokému veku, zdravi, omezeni apod. Stéle je
vSak tfeba pocitat se dvéma hlavnimi problémy spojenymi s redistribuci. Témi jsou:
1. hrozba demotivace
— na strané pfijemce socialni davky, jez nahrazuje diichod, ktery neni schopen
ziskat svym zapojenim na trhu prace, nebo
— na stran¢ pracujiciho, jehoz diichod je zdanén, aby stat ziskal prostiedky na-
priklad pro vyplatu socialnich davek.

Vznika zde otazka, zda je vhodné poskytovat socialni davky t€m, ktefi jsou schop-
ni prace a mohou ziskavat diichod svym individualnim zapojenim na trhu prace.

2. vysoké naklady — redistribuce je ndkladna, a proto je nutné zvazit, do jaké miry
jima byt vyuzivéano (je tteba zvazit kompromis trade-off) a jakym nejefektivné;-
$im zpiisobem ji realizovat (napf. socidlnim pojisténim versus pfimymi davka-
mi, vécnymi davkami nebo bezplatnym poskytovadnim vetejnych sluzeb versus
finan¢nimi davkami).

Otazka ve vztahu k redistribuci tedy nezni, ,,zda realizovat redistribuci®, ale ,,do
jaké miry a jakym zplisobem realizovat redistribuci®, aby ¢lenové svobodné spo-
le¢nosti, kterd garantuje socialni jistoty, neztratili pfesvédceni, ze jejich blahobyt
primarné zavisi na jejich vlastnim usili a rozhodovani (Hayek, 1994, s. 203).

6.3 Stat blahobytu

Stat blahobytu (welfare state), ¢asto téz ekonomie blahobytu, ptedstavuje slozku
neoklasické ekonomie, ktera se v§ak v nékterych aspektech vymyka tomuto zaraze-
ni. Neoklasicky smér vS§ak ovlivituje ekonomii blahobytu v tom, Ze motivaci ekono-
mickych subjektli zGstava maximalizace uZzitku vlastni spotfebou. Zabyva se totiz
spolecenskym blahobytem, jeho formulovanim a dosahovanim. Toho lze dosdhnout

Zde je nezbytné piipomenout metodologické problémy, které jsou spojeny s vysvétlovanim redistri-
buce v ramci ekonomie blahobytu, jako jsou typicky problémy se sestavenim funkce spolecenské-
ho blahobytu, problémy interpersonalnich srovnani blahobytt jednotlivct jednotlivci atd. Vice viz
kap. 6.1.
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