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 Předmět veřejného užívání

2	 PŘEDMĚT VEŘEJNÉHO UŽÍVÁNÍ

2.1	 Obecné vymezení

V současné odborné literatuře se předmět veřejného užívání označuje běžně jako 
materiální statek.97 Lze uvést, že tento pojem je pro označení statků ve veřejném 
užívání pojmem novým. Předválečná právní věda, pravda byť s určitou opatrností, 
nazývala předmět veřejného užívání vždy jako veřejnou věc.

Pojem veřejných věcí tedy současné české právo ani právní věda prakticky ne-
znají a nepracují s ním. V  předválečné době se problematice veřejného vlastnic-
tví a veřejných věcí věnoval J. Janovský, mimo jiné i spoluautor Slovníku veřejné-
ho práva Československa. Z novějších prací lze odkázat na práci P. Havlana, který 
se ale problematice veřejných věcí věnuje spíše okrajově v souvislosti s veřejným 
vlastnictvím.98 Jako veřejnou věc již označuje předmět veřejného užívání M. Ko-
pecký právě s odkazem na prvorepublikovou právní literaturu.99

Pojem veřejných věcí je pak běžně, i když opět ne zcela bez pochybností, přijí-
mán v právní vědě německé. Tzv. Recht des öffentlichen Sachen, neboli volně pře-
loženo jako Právo veřejných věcí je považováno za součást obecné části správního 
práva100 a zabývá se právními vztahy k těmto specifickým věcem, které bezpodmí-
nečně slouží veřejným účelům a zároveň získaly svůj veřejnoprávní status prostřed-
nictvím právního aktu a byly ke službě veřejným účelům předány.101

Už v předválečné době byla nejen u nás, ale i v Německu velmi problematic-
kou otázka právní povahy těchto věcí. Jedná se totiž o věci, nebo také statky, jejichž 
povahu by za normálních okolností určovaly předpisy soukromého práva. Zároveň 
ale tyto věci slouží veřejným účelům, resp. jsou výrazně veřejnoprávně zatíženy. 
Otázkou proto bylo, zda u těchto věcí převažuje veřejnoprávní, či soukromoprávní 

97 STAŠA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 9. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2016, s. 219.

98 HAVLAN, P. Veřejné vlastnictví v právu a společnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 56 a násl.
99 KOPECKÝ, M. Správní právo. Obecná část. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 218.
100 Někteří autoři s tímto zařazením do obecné části správního práva nesouhlasí, a proto právo veřej-

ných věcí v  některých učebnicích obecného správního práva nenajdeme. Srov. STELKENS, U. 
Das Recht der öffentlichen Sachen. Allgemeines Verwaltungsrecht, Besonderes Verwaltungsrecht, 
Trümmerhaufen – oder was? Die Verwaltung, č. 46, s. 493 a násl. 

101 DETTERBECK, S. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 14. vydání. Mni-
chov: C. H. Beck, 2016, s. 379.
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režim. Německá správní i civilistická právní věda si s tímto problémem poradila, 
a to využitím teorie tzv. modifikovaného vlastnictví. U nás, vzhledem k diskonti-
nuitě vývoje, se na tuto otázku zapomnělo. Nebyla jí a ani nyní se jí nevěnuje větší 
pozornost.

Nesdílím však názor, že s ohledem na současné vývojové tendence v novějších 
právních úpravách nelze spolehlivě řešit poměr vývoje vztahu veřejného užívání 
k vlastnictví. Současná právní praxe i právní úprava poskytuje dostatečný prostor, 
aby bylo možné jejich analýzou popsat či definovat současný vztah vlastnického 
práva a veřejného užívání. Je totiž chybou tuto problematiku odbýt pouhým konsta-
továním, že v meziválečném období existovaly tři teorie vztahu veřejného užívání 
a vlastnického práva.102 Vývoj právní úpravy po roce 1989 a zejména i přijetí sou-
časného občanského zákoníku poskytují dostatečný základ pro utvoření platné defi-
nice tohoto vztahu v současnosti.

Je nutné také poznamenat, že i autoři v předválečném období se inspirovali ze-
jména tehdejší vědou německou a některé její platné závěry ověřovali na českém 
právním řádu.103 Je proto nutný náhled do německé právní vědy, neboť ta na rozdíl 
od vědy české prošla po roce 1945 kontinuálním vývojem a vztah vlastnictví a ve-
řejného užívání prošel poměrně zásadní proměnou a obratem. V následující kapi-
tole bude proto hojně využita i německá odborná literatura, která bude vodítkem či 
inspirací pro definování poměru vlastnického práva a veřejného užívání v českém 
právním prostředí. 

Pro účely této kapitoly budou pak veřejné věci v německém pojetí představeny 
pouze s ohledem na jejich právní povahu.

2.2	 Veřejné věci

Rozdělení věcí na věci veřejné a soukromé bylo vlastní již právu římskému.104 Ve-
řejnými věcmi, resp. res publicae, byly např. veřejné cesty, náměstí nebo divadla. 
Římské právo navíc rozlišovalo i tzv. věci všem lidem společné neboli res omnium 
communes, jako vzduch, proudící voda, moře nebo mořský břeh. Jak res publicae, 
tak res omnium communes mohl každý volně užívat, přičemž se však nesměl chovat 
tak, aby v užívání druhým překážel nebo snad bránil.105 Z dnešního pohledu se pro-
to jednalo o věci v obecném užívání, tedy věci, které je oprávněn užívat každý, aniž 
by omezoval v užívání ostatní, jako např. pozemní komunikace.

102 STAŠA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 9. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2016, s. 222.

103 Typicky již několikrát zmiňovaná práva J. Janovského Teorie veřejného vlastnictví.
104 Tzv. res publicae a res privatae. Viz GAIUS, Učebnice, II, 11., překlad KINCL, J. Gaius: Učebnice 

práva ve čtyřech knihách. Plzeň: 2007, s. 97.
105 KINCL, J. In: KINCL, J., URFUS, V., SKŘEJPEK, M. Římské právo. Praha: C. H. Beck, 1995, 

s. 85.
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Na počátku 20. století se začaly rozlišovat veřejné věci v širším a užším slova 
smyslu. Janovský označuje za veřejné věci v širším slova smyslu věci, které jsou ur-
čeny jakkoli sloužit účelům veřejné správy. V užším slova smyslu se jedná o věci ve 
vlastnictví státu nebo jiných subjektů veřejné správy, které svou kapitálovou hodno-
tou nebo svým výnosem poskytují veřejné správě finanční prostředky, nebo se jedná 
o věci, které slouží přímo konkrétním úkolům veřejné správy nebo obecnému, resp. 
veřejnému užívání. V nejužším slova smyslu výše jsou pak veřejnými věcmi pouze 
věci, které slouží úkolům veřejné správy, a věci ve veřejném užívání.106 

Výše uvedená klasifikace je dle mého názoru uplatnitelná i v  současnosti. 
Z dnešního pohledu by tak bylo možné mezi veřejné věci, které slouží veřejné sprá-
vě, řadit zejména budovy sloužící potřebám výkonu veřejné správy a k věcem slou-
žícím veřejnému užívání např. dálnice, silnice, místní komunikace, lesy nebo veřej-
ná prostranství.107 Mezi věci, které svou kapitálovou hodnotou nebo svým výnosem 
poskytují veřejné správě finanční prostředky, lze řadit lesy ve vlastnictví státu či ve-
řejnoprávních korporací, hotové peníze, cenné papíry nebo podíly na kapitálových 
společnostech.108

Přestože o právní povaze veřejných věcí, která sama o sobě je důvodem pro 
to, aby byla kategorie veřejných věcí konstituována, bude pojednáno níže, je 
vhodné si položit otázku. Proč konstruovat zvláštní kategorií a název pro urči-
tou skupinu věcí a statků, když správní věda svůj výraz pro věci a statky ve ve-
řejném užívání má a je jím souhrnné označení materiální statek? Stejně jako  
u veřejných věcí jsou materiálním statkem, a tedy předmětem veřejného užívání, statky,  
které věcmi v  soukromoprávním slova smyslu nejsou – např. rádiové spektrum, 
ovzduší, nicméně většina veřejných věcí i materiálních statků věcmi v soukromo-
právním slova smyslu jsou.  Výraz věc proto sám o sobě lépe odráží povahu veřej-
ných věcí, resp. materiálních statků.

Výše uvedeno, pojem veřejná věc nezahrnuje pouze věci ve veřejném užívání, 
ale i věci, které slouží účelům a cílům veřejné správy. Jde o pojem vyjadřující práv-
ní režim věcí právně spojených se správním právem a veřejnou správou. Proto jsem 
toho názoru, že pojem veřejná věc více vystihuje právní povahu těchto statků, ne-
boť výraz veřejná věc sám o sobě implikuje to, že na ně mohou dopadat ustanove-
ní občanského zákoníku, byť tato ustanovení mohou být značně modifikována ve-
řejnoprávními předpisy. Půjde tedy o kategorii věcí se specifickým veřejnoprávním 
režimem a účelem.

106 JANOVSKÝ, J. Teorie veřejného vlastnictví. Praha: Knihovna sborníků věd právních a státních, 
1927, s. 19. Janovský tak rozděluje veřejné věci na fiskální jmění (věci poskytující veřejné sprá-
vě finanční prostředky), správní jmění (věci sloužící přímo úkolům veřejné správy) a veřejné věci 
v obecném užívání.

107 Dle § 9 zák. o pozemních komunikacích jsou dálnice a silnice I. třídy ve vlastnictví státu, silnice II. 
a III. třídy ve vlastnictví kraje a místní komunikace ve vlastnictví obce. Dle § 34 zák. o obcích mo-
hou být veřejným prostranstvím i prostory ve vlastnictví fyzických nebo právnických osob. Hlav-
ním rysem veřejného prostranství je to, že se jedná o prostory přístupné každému bez omezení, resp. 
sloužící obecnému užívání. Srov. nález Ústavního soudu Pl. ÚS 21/02.

108 HAVLAN. P. Veřejné vlastnictví v právu a společnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 59.
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Veřejné věci je také nutno odlišovat od veřejného vlastnictví. Veřejné vlastnictví 
lze totiž charakterizovat jako vlastnictví státu nebo jiného veřejnoprávního subjek-
tu schopného být držitelem vlastnického práva, tedy subjektu s právní osobností ve 
smyslu soukromého práva. Předmětem veřejného vlastnictví proto budou veřejné 
věci v tom nejširším slova smyslu.109 Vyjádřeno typologií Janovského jak věci slou-
žící veřejné správě, tak veřejnému užívání, ale i majetek, který svým výnosem po-
skytuje veřejné správě peněžní prostředky. 

Veřejnou věcí ale může být i věc, která slouží veřejnému účelu, ale není ve vlast-
nictví osoby veřejného práva. Jde typicky o věci ve veřejném užívání jako les, úče-
lová komunikace či volná krajina či některá veřejná prostranství. Z tohoto důvodu 
nelze veřejnou věc ztotožňovat s pojmem veřejného vlastnictví.

Pojem veřejných věcí není také možno z dnešního pohledu zaměňovat s pojmem 
veřejný statek110 ve smyslu § 490 obč. zák. Podle tohoto ustanovení jsou za veřej-
ný statek označeny ty věci, které jsou určeny k obecnému užívání. Tyto dva pojmy 
se ale mohou překrývat, neboli pouze ty veřejné věci, které slouží obecnému uží-
vání a zároveň budou věcmi ve smyslu soukromého práva jako veřejná prostranství 
či pozemní komunikace, budou veřejným statkem111 a budou na ně dopadat některá 
speciální ustanovení občanského zákoníku týkající se veřejného statku. Jedná se na-
příklad o § 1016 odst. 1 obč. zák. týkající se plodů spadlých na sousední pozemek. 
Obecně náleží spadlé plody vlastníku sousedního pozemku. V případě, že soused-
ním pozemkem je veřejný statek, pravidlo neplatí a je třeba vyjít z § 1066 obč. zák., 
z pravidla, že plody náleží vlastníkovi pozemku. Dále se veřejných statků týká usta-
novení § 1047 a § 1049 obč. zák. týkající se zvířat bez pána. Veřejného statku se 
dotýká i ustanovení § 1260 odst. 2 obč. zák. týkající se vydržení služebnosti mající 
charakter veřejného statku.

Byť tedy občanský zákoník nyní pojímá věc v širokém slova smyslu, nelze po-
jem věc ztotožňovat s pojmem veřejná věc. Veřejnou věcí, tedy i „věcí“, která slouží 
např. veřejnému užívání, mohou být totiž i statky, které věcmi ve smyslu občanské-
ho zákoníku nejsou, jako například rádiové spektrum, ovzduší, nebo dokonce ne-
jsou vůbec předmětem vlastnictví jako povrchové či podzemní vody.112

V německém pojetí se za veřejné věci považují ty věci, které slouží k naplňování 
úkolů veřejné správy nebo jsou veřejnosti zpřístupněny k užívání.113 Odborná litera-
tura veřejné věci (Öffentliche Sachen) dělí primárně na dvě skupiny:

	� veřejné věci ve veřejném užívání (Öffentliche Sachen im Zivilgebrauch) a 
	� veřejné věci v užívání veřejnou správou, mohli bychom uvést v jakémsi 

správním užívání (Öffentliche Sachen im Verwaltungsgebracuh).114 

109 Srov. § 15 a § 1011 obč. zák. Srov. také HAVLAN. P. Veřejné vlastnictví v  právu a společnosti. 
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 68.

110 K veřejnému statku viz kapitola 2.2.
111 HAVLAN, P. Veřejné vlastnictví v právu a společnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 58.
112 K povaze povrchových a podzemních vod viz kapitola 2.5.
113 ERBGUTH, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. vydání. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 477.
114 PAPIER. H.–J. Recht der öffentlichen Sachen. 3. vydání. Berlín, New York: Walter de Gruyter, 1998, s. 37.
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Věci ve veřejném užívání jsou věci, které jsou užívány soukromými osobami, věci  
ve správním užívání pak slouží a jsou volně k dispozici veřejné správě k zabezpe-
čování jejích úkolů. 

Věci ve veřejném užívání lze ještě dělit na věci: 
	� v obecném užívání (Sachen im Gemeingebracuh), typicky pozemní komu-

nikace, a dále na věci 
	� ve zvláštním užívání (Sachen im Sondergebrauch)115, kdy tuto skupinu ve-

řejných věcí představují pouze vody ve veřejném užívání, a nakonec na věci 
	� v tzv. ústavním či institucionálním užívání (Sachen im Anstalstgebrauch116), 

jako příklad lze uvést např. muzea či plavecké stadiony.117 
Takzvané finanční jmění (Finanzvermögens) pak do systému veřejných věcí za-

hrnuto není, neboť není zahrnuto ani do systému německého správního práva.118 Lze 
konstatovat, že německé pojetí veřejných věcí je pojetí veřejných věcí v nejužším 
slova smyslu, jak jej chápal Janovský. Sám totiž ve své práci hojně vychází z dobo-
vé německé literatury. 

Lze tedy říci, že německé pojetí je na rozdíl od současné českého pojetí více zaměřeno  
na pojem věc a s tím spojená práva a povinnosti, resp. užívání, kdežto česká právní 
věda pojem veřejných věcí jaksi upozadila a zaměřila se pouze na jednu z příčin ve-
řejného statusu věci, a to její užívání.

Podobnost lze ale vysledovat v  tom, že české a německé pojímání veřejných 
věcí ve vztahu k věcem ve smyslu soukromého práva je v zásadě shodné. Jak čes-
ké veřejné věci, tak německé veřejné věci jsou pojmem širším než pojem věc ve 
smyslu soukromého práva. Dle § 90 německého občanského zákoníku (Bürgerli-
ches Gesetzbuch, dále je „BGB“) musí totiž věc v právním slova smyslu mít hmot-
nou podstatu. Proto jsou za veřejné věci v německé odborné literatuře označovány 
i ovzduší či otevřené moře, které ale ve smyslu výše uvedeného ustanovení BGB 
věcmi v soukromoprávním slova smyslu nejsou.119

Aby věc či statek byly v německém pojetí považovány za veřejnou věc, musí 
splňovat kumulativně tři podmínky. Veřejné věci musí: 

1.	 sloužit veřejnému účelu (Gemeinwohlfunktion), 
2.	 být skutečně veřejnému účelu předány, resp. musí být uvedeny do služby 

(Indienststellung) a 

115 Věci ve zvláštním užívání, resp. v našich podmínkách užívání vod, je třeba odlišovat od zvláštního 
užití (Sondernutzung), které se týká věcí v obecném užívání (Sachen im Gemeingebracuh) a lze je 
přirovnat k českému zvláštnímu užívání pozemních komunikací. Jinak řečeno Sondergebracuh lze 
považovat za zvláštní užívání, kdežto Sondernutzung za zvláštní užití věcí v obecném užívání.

116 ERBGUTH, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. vydání. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 483.
117 Tamtéž, s. 493.
118 PAPIER, H.-J. Recht der öffentlichen Sachen. 3. vydání. Berlín, New York: Walter de Gruyter, 1998, s. 4. 
119 ERBGUTH, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. vydání. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 477, PAPIER, 

H.–J. Recht der öffentlichen Sachen. 3. vydání. Berlín, New York: Walter de Gruyter, 1998, s. 2.
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3.	 získat svůj veřejnoprávní status skrze konkrétní právní akt (Widmung), 
který jí propůjčuje status veřejné věci. Jedná se o akt nositele veřejné správy, 
kterým je věci propůjčen její veřejnoprávní status.120 

Jako příklad Widmung lze uvést zákon či tzv. správní nařízení nebo správní 
akt.121 Takzvané uvedení do služby (Indienststellung) pak může splývat se samot-
ným Widmung.122

Pokud bych chtěl výše uvedené tři podmínky přiblížit na příkladu v  českém 
právním prostředí, lze jako příklad naplnění těchto podmínek uvést úpravu pozem-
ních komunikací. Pozemní komunikace slouží dle § 2 a § 19 zák. o pozemních ko-
munikacích veřejným účelům, resp. veřejné dopravě, a každý je oprávněn je užívat 
v souladu s právními předpisy. Tímto je splněna prvá podmínka. Aby se dalo ho-
vořit o pozemní komunikaci, musí být tato komunikace dle § 3 zák. o pozemních 
komunikacích zařazena správním rozhodnutím123 do příslušné kategorie. Správní 
rozhodnutí v tomto případě tedy může představovat příslušný Widmung, který věci, 
tedy pozemní komunikaci, propůjčuje její veřejnoprávní status. Poslední znak, tedy 
jakési odevzdání věci veřejnému užívání, pak představuje otevření pozemní komu-
nikace veřejnosti.

Právě z důvodu, že k tomu, aby bylo možno považovat věc za veřejnou, je nutno, 
aby byly kumulativně splněny všechny tři tyto podmínky a zejména aby zde exis-
toval tzv. Widmung, nepatří v Německu mezi veřejné věci ty věci, které sice slouží 
veřejným účelům, jsou veřejnosti přístupné, resp. byly veřejnosti soukromým vlast-
níkem zpřístupněny, ale není jim prostřednictvím Widmung veřejnoprávní status 
propůjčen. Jako příklad lze uvést soukromé galerie, plovárny či soukromé cesty.124

Veřejné věci v německém pojetí tedy mají celou řadu společných znaků se stat-
ky či věcmi, které by se daly i v českém prostředí za veřejné věci označit. Základem 
je to, že německé i české veřejné věci slouží veřejnému účelu, resp. užívání občany 
či veřejnou správou. 

120 ERBGUTH, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. vydání. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 478. Pod-
statné jméno die Widmung lze do češtiny přeložit jako věnování či darování.

121 DETTERBECK, S. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. vydání. Mni-
chov: C. H. Beck, 2015, s. 374.

122 Tamtéž, s. 375.
123 S výjimkou účelové komunikace. Srov. ČERNÍNOVÁ, M., ČERNÍN, K., TICHÝ, M. Zákon o po-

zemních komunikacích. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 44 a násl. nebo MÁCHA, A., 
HUNEŠ, K. Místní a účelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 15.

124 PAPIER, H.-J. Recht der öffentlichen Sachen. 3. vydání. Berlín, New York: Walter de Gruyter, 1998, 
s.  3; DETTERBECK, S. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. vydání. 
Mnichov: C. H. Beck, 2015, s. 374; ERBGUTH, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. vydání. Ba-
den-Baden: Nomos, 2014, s. 478.
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2.3	 Veřejný statek

Jako veřejný statek jsou dle § 490 obč. zák. označeny věci sloužící obecnému uží-
vání. Toto vymezení vychází z Všeobecného zákoníku občanského125 a obdobného 
vymezení veřejného statku ve vládním návrhu občanského zákoníku z roku 1937.126 
Pojmy veřejný statek a veřejná věc se budou v  praxi ve většině případů překrý-
vat, avšak pojem veřejná věc je pojmem širším, protože veřejným statkem jsou dle 
§ 490 obč. zák. pouze věci. Naproti tomu veřejnou věcí ve veřejném užívání, jak již 
bylo ostatně uvedeno výše, jsou i statky, které věcmi ve smyslu občanského záko-
níku nejsou. Nicméně i díky tomuto ustanovení je možno říci, že sám občanský zá-
koník předpokládá aplikaci jeho ustanovení, byť i některých zvláštních, na věci ve 
veřejném užívání a předjímá tak i jejich soukromoprávní charakter. Vzhledem k de-
finici veřejného statku je možno za veřejný statek označit i les, veřejná prostranství 
či pozemní komunikace. 

Veřejný statek je také pojmem, který se vrací do našeho právního řádu po více 
než 60 letech.127 Historicky však veřejný statek nemusel být vůbec předmětem vlast-
nictví, jednalo se o tzv. veřejné vlastnictví. Veřejné statky se zapisovaly do samo-
statného seznamu pozemkových knih a předmětem vlastnictví se staly, resp. znárod-
něny byly až § 147 a § 149 Ústavy 9. května.128 Nejtypičtějším veřejným statkem 
byly veřejné cesty a pozemky tvořící koryta vodních toků.129

Všeobecný občanský zákoník ve svém § 287 větě druhé stanovil, že věci, „kte-
rých se jim dovoluje jen upotřebiti, jako silnice, veletoky, řeky, přístavy a břehy 
mořské, slují obecný čili veřejný statek“. Komentář k Všeobecnému občanskému 
zákoníku pak hovoří o tom, že veřejným statkem jsou ty nemovité věci, které jsou 
správními předpisy určeny k veřejnému užívání.130 Na druhou stranu je ale upo-
zorněno, že ač jde o veřejné užívání, nejde o veřejné statky u veřejných škol, láz-
ní, nemocnic, obrazáren, kostelů a hřbitovů.131 Z těchto závěrů čerpají i P. Havlan  
a L. Fojtík, kdy v  komentáři C. H. Beck k § 490 obč. zák. uvádějí, že funkci 

125 Srov. § 287 Všeobecného zákoníku občanského.
126 ELIÁŠ, K. In: ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ost-

rava: Sagit, 2012, s. 225.
127 Všeobecný občanský zákoník, který veřejný statek upravoval, byl zrušen tzv. středním občanským 

zákoníkem neboli zákonem č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, s účinností od 1. ledna 1951.
128 Ústavní zákon z 9. května 1948 č. 150/1948.
129 Z  hlediska historického vývoje veřejného statku je zajímavá bakalářská práce L. Fojtíka. Veřej-

ný statek pozemkové práva. Poučení z minulosti do budoucností. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/
ixsm0/?fakulta=1421;id=349242. Práce je přínosná zejména rozsáhlostí použitých dobových zdro-
jů. 

130 ROUČEK, F. In: ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a kol. Komentář k Československému obecnému zá-
koníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek II. Praha: 
Nakladatelství V. Linhart, 1935, s. 17.

131 Tamtéž.
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veřejného statku může zásadně plnit pouze věc nemovitá.132 Z. Kühn pak je toho 
názoru, že veřejným statkem mohou být jak věci nemovité, tak i věci movité. Movi-
té věci podle něj ale budou veřejným statkem spíše výjimečně.133

Současná pozitivní právní úprava svědčí pro závěr Z. Kühna. Dle § 2 odst. 1 
zák. č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy, je totiž sbírka muzejní po-
vahy, jejímž vlastníkem je Česká republika nebo územní samosprávný celek, jako 
celek veřejným statkem podle zvláštního právního předpisu, čímž je myšlen právě 
§ 490 obč. zák. Veřejným statkem jsou tak věci movité i nemovité. Otázkou je, jak 
vymezit obsah u veřejného užívání u movitých věcí, například u již zmíněných sbí-
rek muzejní povahy. S trochou „nadsázky“ usuzuji, že zákonodárce užívání ztotož-
ňuje dokonce s pohledy či pozorováním.  

Zásadní otázkou je, jak se věc může stát veřejným statkem? Věc se může stát 
bezpochyby předmětem veřejného užívání nejen na základě zákona (les, krajina), 
ať už přímo či na základě rozhodnutí, z přirozené povahy věci (ovzduší či rádiové 
spektrum), ale jistě taktéž z vůle jejího vlastníka.134 

K. Svoboda pak připouští, že ke zřízení veřejného statku může dojít z vůle vlast-
níka ve formě relativního či věcného práva. V případě zřízení veřejného statku for-
mou věcného práva může veřejný statek vzniknout uzavřením smlouvy o zřízení 
věcného břemene, pořízením pro případ smrti či vydržením.135 Jako relativní právo 
lze podle K. Svobody zřídit veřejný statek uzavřením smlouvy s osobou, jejíž zá-
konnou nebo i smluvně zřízenou povinností je zabezpečení zájmů širšího okruhu 
osob, jako je obec, kraj či stát.136

K. Svoboda má pravdu v tom, že § 490 obč. zák. ve své strohosti nenormuje, ja-
kým způsobem lze věc přenechat obecnému užívání, tedy nelze bez dalšího říci, že 
tak lze učinit pouze ve formě věcného břemene. Argumentuje např. i zněním § 1789 
obč. zák. definujícího obsah závazku, neboť toto ustanovení nepředepisuje, že by 
prospěch z uzavření závazku musel mít vždy jen věřitel.137 Tudíž je možné, aby pro-
spěch z obligace uzavřené např. mezi vlastníkem pozemku a obcí měli občané obce.

Jsem toho názoru, že je potřeba přisvědčit s jistou rezervou názoru K. Svobody. 
Často totiž obligace mezi vlastníkem a osobou, která „zajišťuje“ či „odpovídá“ za 
veřejné užívání pozemku, byla doposud důsledkem toho, že věc se stala předmětem 
veřejného užívání, jako např. u veřejných prostranství, tedy způsobem vypořádání 
již nastalého stavu v minulosti. Veřejná věc totiž často vznikne z vůle vlastníka jeho 
jednostranným právním jednáním, ať už výslovným či konkludentním. To pak často 

132 HAVLAN, P., FOJTÍK, L. In: LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 
Komentář. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1736.

133 KÜHN, Z. In: MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentář. Svazek III. § 419–
654. Praha: Leges, 2014, s. 209.

134 Srov. KÜHN, Z. In: MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentář. Svazek III. 
§ 419–654. Praha: Leges, 2014, s. 210

135 K možnosti vydržení viz následující podkapitola.
136 SVOBODA, K. Komentář k § 490. In: ŠVESTKA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek I. 

Praha: Wolters Kluwer, 2020. Dostupné v systému ASPI [cit. 14. 6. 2021].
137 Tamtéž.
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vyvolávalo a vyvolává spory o to, zda k tomuto jednostrannému právnímu jedná-
ní došlo či nikoliv. Obligace tak řešila vztah následku vniku veřejného prostranství 
a jeho užívání pro veřejný účel. Avšak vzhledem k tomu, co bylo výše řečeno ke 
změně přístupu NS ke vzniku veřejného prostranství v duchu závěrů odborné lite-
ratury, je ono jednostranné právní jednání předpokladem vůbec vzniku veřejného 
prostranství. 

Proto na druhou stranu nelze formy vzniku veřejného statku, jak je uvádí K. Svo- 
boda, vyloučit, neboť si lze představit situace, kdy vlastník pozemku jej pronajme 
obci, aby na něm uskutečnila veřejně prospěšný účel spočívající v užívání věci ve-
řejností. Lze tak např. uvést pronajmutí pozemku pro zřízení hřiště či cesty.

V případě veřejného statku zřízeného ve formě obligace půjde proto o povinnost 
vlastníka věci umožnit užívání jeho věci jako veřejného statku způsobem sjedna-
ným ve smlouvě, kdy závazek bude směřován vůči konkrétní osobě, která je věřite-
lem ve smyslu § 1721 a která jako jediná má právo neplnění závazku k veřejnému 
statku vlastníka věci vynucovat. K zániku veřejného statku zřízeného obligací by 
pak došlo stejně jako u kteréhokoli jiného závazku.138 

K. Svoboda dále uvádí, že věřitelem, tedy osobou, která může od vlastníka věci 
(dlužníka) vymáhat závazek služby věci jako veřejného statku, ze závazku k veřej-
nému statku může být jen subjekt, jehož zákonnou nebo i smluvně zřízenou povin-
ností je zabezpečení zájmů širšího okruhu osob139, tedy např. obec, stát, kraj. Tento 
závěr se však jeví poněkud problematický, neboť přistupuje-li K. Svoboda ke zří-
zení veřejného statku z hlediska občanského zákoníku poměrně liberálně, nelze při-
svědčit tomu, že okruh osob, které mohou být věřiteli z této obligace, se musí ome-
zit na v podstatě osoby pouze veřejného práva.

V praxi se totiž vyskytly situace, kdy osoba částečně veřejný statek využívá ke 
své podnikatelské činnosti, resp. je spíše jakýmsi benefitem či podmínkou pro její 
podnikatelskou činnost. Jako příklad lze uvést lázeňské parky, kdy samotné lázně 
jsou komerčním subjektem soukromého práva, který těží z veřejného statku, par-
ku v jeho blízkosti. Tento lázeňský park pak nemusí být jen ve vlastnictví obce či 
samotných lázní, ale teoreticky i třetích osob. Lze si proto představit situaci, kdy 
obligace ke zřízení lázeňského parku přístupného široké veřejnosti bude trojstran-
ným právním jednáním, kdy věřitelem nebude pouze subjekt, jehož zákonnou nebo 
i smluvně zřízenou povinností je zabezpečení zájmů širšího okruhu, ale i osoba sou-
kromého práva, vlastník pozemku.

Pokud jde o zřízení veřejného statku rozhodnutím orgánu veřejné moci, umož-
ňuje současná právní úprava dle mého názoru zřízení veřejného statku rozhodnutím 
orgánu veřejné moci pouze v jednom případě, a to při vzniku pozemní komunikace 
rozhodnutím silničního správního úřadu o zařazení cesty do příslušné kategorie po-
zemních komunikací. 

138 Tamtéž.
139 Tamtéž.
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