2 PREDMET VEREJNEHO UZIVANI

2.1 Obecné vymezeni

V soucasné odborné literatute se pfedmét vefejného uzivani oznacuje bézné jako
materialni statek.”” Lze uvést, Ze tento pojem je pro oznaceni statkii ve vefejném
uzivani pojmem novym. Pfedvalecna pravni véda, pravda byt’ s uréitou opatrnosti,
nazyvala pfedmét vefejného uzivani vzdy jako vetejnou véc.

Pojem vetejnych véci tedy soucasné ceské pravo ani pravni véda prakticky ne-
znaji a nepracuji s nim. V predvalecné dobé se problematice vefejného vlastnic-
tvi a vefejnych véci vénoval J. Janovsky, mimo jiné i spoluautor Slovniku vefejné-
ho prava Ceskoslovenska. Z novéjsich praci lze odkazat na praci P. Havlana, ktery
se ale problematice vefejnych véci vénuje spiSe okrajoveé v souvislosti s vefejnym
vlastnictvim.”® Jako vefejnou véc jiz oznacuje predmét vefejného uzivani M. Ko-
pecky pravé s odkazem na prvorepublikovou pravni literaturu.”

Pojem vetejnych véci je pak bézné, i kdyz opét ne zcela bez pochybnosti, piiji-
man v pravni védé némecké. Tzv. Recht des dffentlichen Sachen, neboli volné pre-
lozeno jako Pravo verejnych véci je povazovano za soucast obecné ¢asti spravniho
prava'® a zabyva se pravnimi vztahy k témto specifickym vécem, které bezpodmi-
necné slouzi vetejnym ucelim a zaroven ziskaly sviij vefejnopravni status prostred-
nictvim pravniho aktu a byly ke sluzbé vefejnym uceltim piedany.'!

Uz v pfedvéale¢né dob¢ byla nejen u nas, ale i v Némecku velmi problematic-
kou otdzka pravni povahy téchto véci. Jednd se totiz o véci, nebo také statky, jejichz
povahu by za normalnich okolnosti ur€ovaly pfedpisy soukromého prava. Zaroven
ale tyto véci slouzi vefejnym uceltim, resp. jsou vyrazné verejnopravné zatizeny.
Otazkou proto bylo, zda u téchto véci prevazuje vetejnopravni, ¢i soukromopravni

97 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 219.

% HAVLAN, P. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 56 a nasl.

% KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 218.

100 Nekteti autofi s timto zatazenim do obecné ¢asti spravniho prava nesouhlasi, a proto pravo veftej-

nych véci v nékterych ucebnicich obecného spravniho prava nenajdeme. Srov. STELKENS, U.

Das Recht der 6ffentlichen Sachen. Allgemeines Verwaltungsrecht, Besonderes Verwaltungsrecht,

Triimmerhaufen — oder was? Die Verwaltung, ¢. 46, s. 493 a nasl.

DETTERBECK, S. Aligemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 14. vydani. Mni-

chov: C. H. Beck, 2016, s. 379.
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Vefejné uzivani a jeho predmét

rezim. Némecka spravni i civilistickd pravni véda si s timto problémem poradila,
a to vyuzitim teorie tzv. modifikovaného vlastnictvi. U nds, vzhledem k diskonti-
nuité vyvoje, se na tuto otazku zapomnélo. Nebyla ji a ani nyni se ji nevénuje veétsi
pozornost.

Nesdilim vSak ndzor, Ze s ohledem na soucasné vyvojové tendence v novéjsich
pravnich tpravach nelze spolehlivé fesit pomér vyvoje vztahu vetejného uzivani
k vlastnictvi. Soucasnd pravni praxe i pravni uprava poskytuje dostate¢ny prostor,
aby bylo mozné jejich analyzou popsat ¢i definovat soucasny vztah vlastnického
prava a vefejného uzivani. Je totiz chybou tuto problematiku odbyt pouhym konsta-
tovanim, Zze v mezivaleéném obdobi existovaly tfi teorie vztahu vefejného uzivani
a vlastnického prava.'” Vyvoj pravni Gpravy po roce 1989 a zejména i piijeti sou-
Casného obcanského zakoniku poskytuji dostatecny zaklad pro utvoteni platné defi-
nice tohoto vztahu v soucasnosti.

Je nutné také poznamenat, Ze i autofi v predvalecném obdobi se inspirovali ze-
jména tehdejsi védou némeckou a nékteré jeji platné zavery ovétovali na Ceském
pravnim fadu.'® Je proto nutny nahled do némecké pravni védy, nebot’ ta na rozdil
od védy ceské prosla po roce 1945 kontinualnim vyvojem a vztah vlastnictvi a ve-
fejného uzivani prosel pomérné zasadni proménou a obratem. V nasledujici kapi-
tole bude proto hojné vyuzita i némecké odborna literatura, ktera bude voditkem ¢i
inspiraci pro definovani poméru vlastnického prava a vetejného uzivani v ¢eském
pravnim prostiedi.

Pro ucely této kapitoly budou pak vefejné véci v némeckém pojeti piedstaveny
pouze s ohledem na jejich pravni povahu.

2.2 Verejné véci

Rozdéleni véci na véci vefejné a soukromé bylo vlastni jiz pravu fimskému.!™ Ve-
fejnymi vécmi, resp. res publicae, byly napft. vetejné cesty, nameésti nebo divadla.
Rimské pravo navic rozliSovalo i tzv. véci viem lidem spoleéné neboli res omnium
communes, jako vzduch, proudici voda, moie nebo moisky bieh. Jak res publicae,
tak res omnium communes mohl kazdy volné uzivat, pticemz se vSak nesmél chovat
tak, aby v uzivani druhym piekazel nebo snad branil.!® Z dnes$niho pohledu se pro-
to jednalo o véci v obecném uzivani, tedy véci, které je opravnén uzivat kazdy, aniz
by omezoval v uzivani ostatni, jako napf. pozemni komunikace.

102 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravai pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 222.

163 Typicky jiz nékolikrat zminovana prava J. Janovského Teorie veiejného viastnictvi.

104 Tzv. res publicae a res privatae. Viz GAIUS, Uéebnice, II, 11., pteklad KINCL, J. Gaius. Ucebnice
prava ve ¢tyrech knihdach. Plzen: 2007, s. 97.

105 KINCL, J. In: KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdivo. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 85.
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Na pocatku 20. stoleti se zacaly rozliSovat vefejné véci v SirSim a uz8im slova
smyslu. Janovsky oznacuje za vetejné véci v SirSim slova smyslu véci, které jsou ur-
¢eny jakkoli slouzit uc¢elim vefejné spravy. V uzsim slova smyslu se jedna o véci ve
vlastnictvi statu nebo jinych subjektl vefejné spravy, které svou kapitalovou hodno-
tou nebo svym vynosem poskytuji veiejné spravé finanéni prostiedky, nebo se jedna
o véci, které slouzi primo konkrétnim ukolim vefejné spravy nebo obecnému, resp.
vetejnému uzivani. V nejuzsim slova smyslu vyse jsou pak vefejnymi vécmi pouze
véci, které slouzi tkoltim vetejné spravy, a véci ve vetejném uzivani.'%

Vyse uvedena klasifikace je dle mého nazoru uplatnitelnd iv soucasnosti.
Z dnesniho pohledu by tak bylo mozné mezi veiejné véci, které slouzi vetejné spra-
v¢, fadit zejména budovy slouzici pottebam vykonu vefejné spravy a k vécem slou-
Zicim vefejnému uzivani napt. dalnice, silnice, mistni komunikace, lesy nebo vetej-
na prostranstvi.'” Mezi véci, které svou kapitalovou hodnotou nebo svym vynosem
poskytuji vetejné sprave financni prostredky, 1ze fadit lesy ve vlastnictvi statu ¢i ve-
fejnopravnich korporaci, hotové penize, cenné papiry nebo podily na kapitalovych
spole¢nostech.'%®

Piestoze o pravni povaze vefejnych véci, kterda sama o sobé je divodem pro
to, aby byla kategorie vefejnych véci konstituovana, bude pojednano nize, je
vhodné si polozit otazku. Pro¢ konstruovat zvlastni kategorii a nazev pro urci-
tou skupinu véci a statkd, kdyz spravni véda sviij vyraz pro véci a statky ve ve-
fejném uzivani ma aje jim souhrnné oznaceni materialni statek? Stejné jako
u vefejnychvécijsoumaterialnimstatkem,a tedy predmétemverejnéhouzivani,statky,
které vécmi v soukromopravnim slova smyslu nejsou — napf. radiové spektrum,
ovzdusi, nicmén¢ vétSina verejnych véci i materialnich statkti vécmi v soukromo-
pravnim slova smyslu jsou. Vyraz véc proto sdm o sob¢ 1épe odrazi povahu vetej-
nych véci, resp. materialnich statka.

Vyse uvedeno, pojem vefejnd véc nezahrnuje pouze véci ve vefejném uzivani,
ale i véci, které slouzi ucelim a cilim vetejné spravy. Jde o pojem vyjadtujici prav-
ni rezim véci pravné spojenych se spravnim pravem a vetejnou spravou. Proto jsem
toho nazoru, Ze pojem vetejna véc vice vystihuje pravni povahu téchto statkt, ne-
bot’ vyraz vetejna véc sdm o sob¢ implikuje to, Ze na né mohou dopadat ustanove-
ni obCanského zdkoniku, byt tato ustanoveni mohou byt zna¢né modifikovana ve-
fejnopravnimi predpisy. Pijde tedy o kategorii véci se specifickym vetejnopravnim
rezimem a ucelem.

0o JANOVSKY, J. Teorie veiejného viasmictvi. Praha: Knihovna sbornikii véd pravnich a statnich,
1927, s. 19. Janovsky tak rozdéluje vefejné véci na fiskalni jméni (véci poskytujici vefejné spra-
vé finan¢ni prostiedky), spravni jméni (véci slouzici ptimo tkolim vefejné spravy) a vefejné véci
v obecném uzivani.

Dle § 9 zak. o pozemnich komunikacich jsou dalnice a silnice 1. tfidy ve vlastnictvi statu, silnice II.
a [II. tfidy ve vlastnictvi kraje a mistni komunikace ve vlastnictvi obce. Dle § 34 zak. o obcich mo-
hou byt vefejnym prostranstvim i prostory ve vlastnictvi fyzickych nebo pravnickych osob. Hlav-
nim rysem vefejného prostranstvi je to, ze se jedna o prostory piistupné kazdému bez omezeni, resp.
slouZici obecnému uzivani. Srov. nalez Ustavniho soudu P1. US 21/02.

1% HAVLAN. P. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 59.
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Vefejné uzivani a jeho predmét

Vetejné véci je také nutno odliSovat od vetejného vlastnictvi. Vefejné vlastnictvi
Ize totiz charakterizovat jako vlastnictvi statu nebo jiného vefejnopravniho subjek-
tu schopného byt drzitelem vlastnického prava, tedy subjektu s pravni osobnosti ve
smyslu soukromého prava. Predmétem vefejného vlastnictvi proto budou vetejné
zici vefejné sprave, tak vefejnému uzivani, ale i majetek, ktery svym vynosem po-
skytuje vetejné spraveé penézni prostiedky.

Vetejnou véci ale mize byt i véc, ktera slouzi vefejnému ucelu, ale neni ve vlast-
nictvi osoby vefejného prava. Jde typicky o véci ve vetejném uzivani jako les, uce-
lova komunikace ¢i volna krajina ¢i néktera vefejna prostranstvi. Z tohoto divodu
nelze vetfejnou véc ztotoznovat s pojmem vefejného vlastnictvi.

Pojem vetejnych véci neni také mozno z dnesniho pohledu zaménovat s pojmem
vefejny statek''® ve smyslu § 490 ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni jsou za vefej-
ny statek oznacCeny ty véci, které jsou urceny k obecnému uzivani. Tyto dva pojmy
se ale mohou piekryvat, neboli pouze ty vefejné véci, které slouzi obecnému uzi-
vani a zaroven budou vécmi ve smyslu soukromého prava jako vetejna prostranstvi
¢i pozemni komunikace, budou vetejnym statkem!'' a budou na né dopadat néktera
specialni ustanoveni obc¢anského zakoniku tykajici se vefejného statku. Jedna se na-
priklad o § 1016 odst. 1 ob¢. zak. tykajici se plodt spadlych na sousedni pozemek.
Obecné nalezi spadlé plody vlastniku sousedniho pozemku. V piipadé, ze soused-
nim pozemkem je vetejny statek, pravidlo neplati a je tieba vyjit z § 1066 ob¢. zak.,
z pravidla, ze plody nalezi vlastnikovi pozemku. Déle se vefejnych statkt tyka usta-
noveni § 1047 a § 1049 ob¢. zak. tykajici se zvifat bez pana. Vefejného statku se
dotyka i ustanoveni § 1260 odst. 2 ob¢. zak. tykajici se vydrzeni sluzebnosti majici
charakter vefejného statku.

Byt tedy obcansky zakonik nyni pojima véc v Sirokém slova smyslu, nelze po-
jem véc ztotoznovat s pojmem vetejna veéc. Vefejnou véci, tedy 1 ,,véci®, ktera slouzi
napf. vefejnému uzivani, mohou byt totiz i statky, které vécmi ve smyslu obcanské-
ho zékoniku nejsou, jako napiiklad radiové spektrum, ovzdusi, nebo dokonce ne-
jsou vibec pfedmétem vlastnictvi jako povrchové ¢i podzemni vody.!"?

V némeckém pojeti se za verejné véci povazuji ty véci, které slouzi k naplnovani
ukolt vefejné spravy nebo jsou vefejnosti zpiistupnény k uzivani.'* Odborna litera-
tura vefejné véci (Offentliche Sachen) déli primarné na dvé skupiny:

= vefejné véci ve vefejném uzivani (Offentliche Sachen im Zivilgebrauch) a

= vefejné véci v uzivani verejnou spravou, mohli bychom uvést v jakémsi

spravnim uzivani (Offentliche Sachen im Verwaltungsgebracuh).""*

19 Srov. § 15 a§ 1011 ob&. zak. Srov. také HAVLAN. P. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 68.

10K vefejnému statku viz kapitola 2.2.

U HAVLAN, P. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 58.

112 K povaze povrchovych a podzemnich vod viz kapitola 2.5.

113 ERBGUTH, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 477.

14 PAPIER. H-J. Recht der dffentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1998, s. 37.
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Véci ve vefejném uzivani jsou véci, které jsou uzivany soukromymi osobami, véci
ve spravnim uzivani pak slouzi a jsou voln¢ k dispozici vefejné sprave k zabezpe-
¢ovani jejich ukola.

Véci ve vefejném uzivani Ize jesteé delit na véci:

= v obecném uzivani (Sachen im Gemeingebracuh), typicky pozemni komu-

nikace, a dale na véci

® ve zvlaStnim uzivani (Sachen im Sondergebrauch)'”, kdy tuto skupinu ve-

fejnych véci piedstavuji pouze vody ve vefejném uzivani, a nakonec na véci
®  vtzv. astavnim i institucionalnim uzivani (Sachen im Anstalstgebrauch''®),
jako priklad lze uvést napt. muzea ¢i plavecké stadiony.'"”

Takzvané finanéni jméni (Finanzvermogens) pak do systému vefejnych véci za-
hrnuto neni, nebot’ neni zahrnuto ani do systému némeckého spravniho prava.''® Lze
konstatovat, ze némecké pojeti vefejnych véci je pojeti vetejnych véci v nejuzsim
slova smyslu, jak jej chapal Janovsky. Sam totiz ve své praci hojné vychazi z dobo-
vé némecké literatury.

Lzetedyfici,zenémecképojetijenarozdilodsoucasnéceskéhopojetivicezaméteno
na pojem véc a s tim spojena prava a povinnosti, resp. uzivani, kdezto ¢eska pravni
véda pojem vetejnych véci jaksi upozadila a zameéfila se pouze na jednu z pticin ve-
fejného statusu véci, a to jeji uzivani.

Podobnost 1ze ale vysledovat v tom, ze Ceské a némecké pojimani vetejnych
véci ve vztahu k vécem ve smyslu soukromého prava je v zdsad¢ shodné. Jak ces-
ké vetejné véci, tak némecké verejné véci jsou pojmem SirSim neZ pojem véc ve
smyslu soukromého prava. Dle § 90 némeckého obcanského zékoniku (Biirgerli-
ches Gesetzbuch, dale je ,,BGB®) musi totiz véc v pravnim slova smyslu mit hmot-
nou podstatu. Proto jsou za vetejné véci v némecké odborné literatute oznacovany
1 ovzdusi ¢i oteviené moie, které ale ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni BGB
vécmi v soukromopravnim slova smyslu nejsou.'”

Aby véc ¢i statek byly v némeckém pojeti povazovany za vefejnou véc, musi
spliovat kumulativné tfi podminky. Vefejné véci musi:

1. slouzit verejnému ucelu (Gemeinwohlfunktion),

2. byt skutecné vefejnému tcelu predany, resp. musi byt uvedeny do sluzby

(Indienststellung) a

15 Véci ve zvld§tnim uzivani, resp. v nasich podminkach uzivani vod, je tieba odliSovat od zvidstniho

uziti (Sondernutzung), které se tyka véci v obecném uzivani (Sachen im Gemeingebracuh) a lze je
prirovnat k ¢eskému zvlaStnimu uzivani pozemnich komunikaci. Jinak feceno Sondergebracuh lze
povazovat za zvlastni uzivani, kdezto Sondernutzung za zv1astni uziti véci v obecném uzivani.

16 ERBGUTH, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 483.

"7 Tamtéz, s. 493.

18 PAPIER, H.-J. Recht der dffentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1998, s. 4.

19 ERBGUTH, W. Aligemeines Verwaltungsrecht. 7. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 477, PAPIER,
H.—J. Recht der dffentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1998, s. 2.
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3. ziskat sviij vefejnopravni status skrze konkrétni pravni akt (Widmung),
ktery ji proptjCuje status vetejné véci. Jedna se o akt nositele vefejné spravy,
kterym je v&ci propijéen jeji vefejnopravni status.!?

Jako ptiklad Widmung lze uvést zdkon ¢i tzv. spravni nafizeni nebo spravni
akt.!?! Takzvané uvedeni do sluzby (Indienststellung) pak mize splyvat se samot-
nym Widmung.'?

Pokud bych chtél vyse uvedené tii podminky pfiblizit na ptikladu v Ceském
pravnim prostiedi, lze jako ptiklad naplnéni téchto podminek uvést upravu pozem-
nich komunikaci. Pozemni komunikace slouzi dle § 2 a § 19 zak. o pozemnich ko-
munikacich vefejnym uceltim, resp. vefejné doprave, a kazdy je opravnén je uzivat
v souladu s pravnimi piedpisy. Timto je splnéna prva podminka. Aby se dalo ho-
votit o pozemni komunikaci, musi byt tato komunikace dle § 3 zak. o pozemnich
komunikacich zafazena spravnim rozhodnutim'> do piislus$né kategorie. Spravni
rozhodnuti v tomto pfipadé tedy mize predstavovat piisluSny Widmung, ktery véci,
tedy pozemni komunikaci, proptijcuje jeji vetejnopravni status. Posledni znak, tedy
jakési odevzdani véci vetejnému uzivani, pak predstavuje otevieni pozemni komu-
nikace vefejnosti.

Pravé z diivodu, ze k tomu, aby bylo mozno povazovat véc za vefejnou, je nutno,
aby byly kumulativné splnény vSechny tfi tyto podminky a zejména aby zde exis-
toval tzv. Widmung, nepatii v Némecku mezi vefejné véci ty véci, které sice slouzi
vetejnym uceliim, jsou vetejnosti piistupné, resp. byly vefejnosti soukromym vlast-
nikem zpfistupnény, ale neni jim prostiednictvim Widmung vetejnopravni status
propujéen. Jako piiklad 1ze uvést soukromé galerie, plovarny ¢i soukromé cesty.'?*

Vetejné véci v némeckém pojeti tedy maji celou fadu spole¢nych znaki se stat-
ky ¢i vécmi, které by se daly i1 v ceském prostredi za vetejné véci oznacit. Zakladem
je to, ze némecké i Ceské verejné veci slouzi vetejnému ucelu, resp. uzivani obCany
¢i vefejnou spravou.

12

S

ERBGUTH, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 478. Pod-
statné jméno die Widmung lze do Cestiny prelozit jako vénovani ¢i darovani.

DETTERBECK, S. Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. vydani. Mni-
chov: C. H. Beck, 2015, s. 374.

122 Tamtéz, s. 375.

123§ vyjimkou ucelové komunikace. Srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o po-
zemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 44 a nasl. nebo MACHA, A.,
HUNES, K. Mistni a uicelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 15.

PAPIER, H.-J. Recht der dffentlichen Sachen. 3. vydani. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1998,
s. 3; DETTERBECK, S. Aligemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozesrecht. 13. vydani.
Mnichov: C. H. Beck, 2015, s. 374; ERBGUTH, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. 7. vydani. Ba-
den-Baden: Nomos, 2014, s. 478.
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2.3 \Verejny statek

Jako vetejny statek jsou dle § 490 obc. zak. oznaceny véci slouzici obecnému uzi-
vani. Toto vymezeni vychazi z V§eobecného zakoniku ob&anského!'* a obdobného
vymezeni vefejného statku ve vladnim navrhu obéanského zakoniku z roku 1937.126
Pojmy vetejny statek a vetejna véc se budou v praxi ve vétSiné piipadl prekry-
vat, avSak pojem vetejna véc je pojmem SirSim, protoze vefejnym statkem jsou dle
§ 490 ob¢. zak. pouze véci. Naproti tomu vetejnou véci ve vetfejném uzivani, jak jiz
bylo ostatné uvedeno vyse, jsou i statky, které vécmi ve smyslu obanského zako-
niku nejsou. Nicméné i diky tomuto ustanoveni je mozno fici, ze sdm obc¢ansky za-
konik ptedpoklada aplikaci jeho ustanoveni, byt’ i nékterych zvlastnich, na véci ve
vetfejném uzivani a predjima tak i jejich soukromopravni charakter. Vzhledem k de-
finici verejného statku je mozno za vefejny statek oznacit i les, vefejna prostranstvi
¢i pozemni komunikace.

Vetejny statek je také pojmem, ktery se vraci do naseho pravniho tadu po vice
nez 60 letech.'?” Historicky v8ak vefejny statek nemusel byt viibec pfedmétem vlast-
nictvi, jednalo se o tzv. vefejné vlastnictvi. Vetejné statky se zapisovaly do samo-
statného seznamu pozemkovych knih a predmétem vlastnictvi se staly, resp. znarod-
nény byly az § 147 a § 149 Ustavy 9. kvétna.'?8 Nejtypictéjsim vefejnym statkem
byly vefejné cesty a pozemKy tvorici koryta vodnich tok.!%

Vseobecny obcansky zakonik ve svém § 287 véteé druhé stanovil, Ze véci, ,, kte-
rych se jim dovoluje jen upotrebiti, jako silnice, veletoky, reky, pristavy a brehy
morské, sluji obecny cili verejny statek*. Komental k VSeobecnému obcanskému
zakoniku pak hovoii o tom, Ze vefejnym statkem jsou ty nemovité véci, které jsou
spravnimi piedpisy uréeny k vefejnému uzivani.'® Na druhou stranu je ale upo-
zornéno, ze a¢ jde o vefejné uzivani, nejde o vetejné statky u vetejnych skol, 1az-
ni, nemocnic, obrazaren, kosteld a hibitovi.!3! Z téchto zavéru ¢erpaji i P. Havlan
aL. Fojtik, kdy v komentari C. H. Beck k § 490 obc¢. zak. uvadéji, ze funkci

12

O

Srov. § 287 Vseobecného zakoniku obcanského.

ELIAS, K. In: ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ost-
rava: Sagit, 2012, s. 225.

Vseobecny obcansky zakonik, ktery vetejny statek upravoval, byl zrusen tzv. sttednim obCanskym
zakonikem neboli zakonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, s uc¢innosti od 1. ledna 1951.
Ustavni zakon z 9. kvétna 1948 ¢. 150/1948.

Z hlediska historického vyvoje vefejného statku je zajimava bakalaiska prace L. Fojtika. Verej-
ny statek pozemkové prava. Pouceni z minulosti do budoucnosti. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/
ixsm0/?fakulta=1421;id=349242. Prace je pfinosna zejména rozsahlosti pouzitych dobovych zdro-
ju.

ROUCEK, F. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zd-
koniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek I1. Praha:
Nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 17.
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vefejného statku miize zasadné plnit pouze véc nemovita.”’? Z. Kiihn pak je toho
nazoru, ze vetejnym statkem mohou byt jak véci nemovité, tak i véci movité. Movi-
té véci podle n&j ale budou vetejnym statkem spiSe vyjimecné.!*

Soucasnd pozitivni pravni uprava svéd¢i pro zavér Z. Kiithna. Dle § 2 odst. 1
zak. ¢. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy, je totiz sbirka muzejni po-
vahy, jejimz vlastnikem je Ceska republika nebo izemni samospravny celek, jako
celek vetejnym statkem podle zvlastniho pravniho predpisu, ¢imz je myslen prave
§ 490 ob¢. zak. Vetejnym statkem jsou tak véci movité i nemovité. Otazkou je, jak
vymezit obsah u vefejného uzivani u movitych véci, naptiklad u jiz zminénych sbi-
rek muzejni povahy. S trochou ,,nadsazky* usuzuji, Zze zakonodarce uzivani ztotoz-
nuje dokonce s pohledy ¢i pozorovanim.

Zasadni otazkou je, jak se véc mize stat vefejnym statkem? Véc se muze stat
bezpochyby predmétem vetejného uzivani nejen na zakladé zakona (les, krajina),
at’ uz pfimo ¢i na zakladé rozhodnuti, z pfirozené povahy véci (ovzdusi ¢i radiové
spektrum), ale jist¢ taktéz z vile jejiho vlastnika.'3*

K. Svoboda pak ptipousti, ze ke zfizeni vefejného statku mize dojit z vule vlast-
nika ve formé relativniho ¢i vécného prava. V ptipadé ztfizeni vetejného statku for-
mou vécného prava mize veiejny statek vzniknout uzavienim smlouvy o zfizeni
vécného biemene, pofizenim pro piipad smrti ¢i vydrZzenim.'* Jako relativni pravo
1ze podle K. Svobody zfidit vefejny statek uzavienim smlouvy s osobou, jejiz za-
konnou nebo i smluvné ziizenou povinnosti je zabezpeceni zajmu SirSiho okruhu
osob, jako je obec, kraj ¢i stat.'*

K. Svoboda ma pravdu v tom, Ze § 490 ob¢. zak. ve své strohosti nenormuje, ja-
kym zplisobem lze véc pfenechat obecnému uzivani, tedy nelze bez dalSiho fici, Ze
tak lze ucinit pouze ve formé vécného bfemene. Argumentuje napf. i znénim § 1789
ob¢. zék. definujiciho obsah zavazku, nebot’ toto ustanoveni neptfedepisuje, ze by
prospéch z uzavieni zavazku musel mit vZdy jen véfitel.'"’” Tudiz je mozné, aby pro-
spéch z obligace uzaviené napt. mezi vlastnikem pozemku a obci méli ob¢ané obce.

Jsem toho nazoru, ze je potieba prisveédcit s jistou rezervou nazoru K. Svobody.
Casto totiz obligace mezi vlastnikem a osobou, ktera ,,zajistuje ¢i ,,odpovida“ za
vetejné uzivani pozemku, byla doposud diisledkem toho, ze véc se stala predmétem
vetejného uzivani, jako napft. u vetejnych prostranstvi, tedy zptisobem vyporadani
jiz nastalého stavu v minulosti. Vetejna véc totiz ¢asto vznikne z vile vlastnika jeho
jednostrannym pravnim jednanim, at’ uz vyslovnym ¢i konkludentnim. To pak ¢asto

132 HAVLAN, P., FOJTIK, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1736.

13 KUHN, Z. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek II1. § 419—
654. Praha: Leges, 2014, s. 209.

134 Srov. KUHN, Z. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-. Svazek III.

§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 210

K moznosti vydrzeni viz nasledujici podkapitola.

136 SVOBODA, K. Komentai k § 490. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Dostupné v systému ASPI [cit. 14. 6. 2021].
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vyvolévalo a vyvolava spory o to, zda k tomuto jednostrannému pravnimu jedna-
ni doslo ¢i nikoliv. Obligace tak fesila vztah nasledku vniku vefejného prostranstvi
a jeho uzivani pro vetejny ucel. AvSak vzhledem k tomu, co bylo vyse feceno ke
zméné pristupu NS ke vzniku vefejného prostranstvi v duchu zavérti odborné lite-
ratury, je ono jednostranné pravni jednani predpokladem vibec vzniku vetfejného
prostranstvi.

Proto na druhou stranu nelze formy vzniku vefejného statku, jak je uvadi K. Svo-
boda, vyloucit, nebot’ si Ize piedstavit situace, kdy vlastnik pozemku jej pronajme
obci, aby na ném uskutecnila vefejné prospésny ucel spocivajici v uzivani véci ve-
fejnosti. Lze tak napt. uvést pronajmuti pozemku pro ziizeni hiisté ¢i cesty.

V piipadé verejného statku ziizeného ve formé obligace pljde proto o povinnost
vlastnika véci umoznit uzivani jeho véci jako vetejného statku zptisobem sjedna-
nym ve smlouve, kdy zavazek bude sméfovan viici konkrétni osobé, ktera je vérite-
lem ve smyslu § 1721 a ktera jako jedind ma pravo neplnéni zavazku k vefejnému
statku vlastnika véci vynucovat. K zaniku vetejného statku zfizeného obligaci by
pak doslo stejné jako u kteréhokoli jiného zavazku.'*®

K. Svoboda dale uvadi, ze vétitelem, tedy osobou, ktera mize od vlastnika véci
(dluznika) vymahat zavazek sluzby véci jako vefejného statku, ze zavazku k vetej-
nému statku mtze byt jen subjekt, jehoz zdkonnou nebo i smluvné ziizenou povin-
nosti je zabezpeceni zajmu Sir§iho okruhu osob'¥, tedy napf. obec, stat, kraj. Tento
zaveér se vsak jevi ponékud problematicky, nebot’ piistupuje-li K. Svoboda ke zfi-
zeni vefejného statku z hlediska ob¢anského zakoniku pomérné liberalné, nelze pfi-
svédcit tomu, ze okruh osob, které mohou byt véfiteli z této obligace, se musi ome-
zit na v podstaté osoby pouze vetejného prava.

V praxi se totiz vyskytly situace, kdy osoba ¢astecné verejny statek vyuziva ke
své podnikatelské Cinnosti, resp. je spiSe jakymsi benefitem ¢i podminkou pro jeji
podnikatelskou ¢innost. Jako piiklad lze uvést lazeniské parky, kdy samotné 1azné
jsou komer¢nim subjektem soukromého prava, ktery t€zi z vetejného statku, par-
ku v jeho blizkosti. Tento lazensky park pak nemusi byt jen ve vlastnictvi obce ¢i
samotnych lazni, ale teoreticky i tfetich osob. Lze si proto pfedstavit situaci, kdy
obligace ke zfizeni lazeniského parku pristupného Siroké vetejnosti bude trojstran-
nym pravnim jednanim, kdy véfitelem nebude pouze subjekt, jehoz zakonnou nebo
1 smluvné zfizenou povinnosti je zabezpeceni z4jmu SirSiho okruhu, ale i osoba sou-
kromého prava, vlastnik pozemku.

Pokud jde o zfizeni vetfejného statku rozhodnutim organu vetejné moci, umoz-
nuje soucasna pravni Uprava dle mého nazoru ziizeni vetejného statku rozhodnutim
organu vefejné moci pouze v jednom piipadg, a to pti vzniku pozemni komunikace
rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu o zatazeni cesty do prislusné kategorie po-
zemnich komunikaci.
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