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Výběrová řízení v justici – vybírat, či nevybírat?1

Viktor Derka
Právnická fakulta UK, katedra ústavního práva

Po nedávném jmenování Josefa Baxy do čela Ústav-
ního soudu zopakoval Josef Baxa svůj odmítavý ná-
zor na konání výběrových řízení v justici,2 který lze 
zkrátit tak, že Josef Baxa vydává za svou přednost, 
že se neucházel o své veřejné funkce ve výběrových 
řízeních a že by tomu tak mělo být u všech soudců.

Dovolím si s uvedeným názorem s respektem 
k Josefu Baxovi polemizovat. V první řadě je nutné 
si uvědomit, že kariéra Josefa Baxy je vše, jenom ne 
standardní soudcovskou kariérou. Josef Baxa byl za 
svého života soudcem, místopředsedou Krajského 
soudu v Plzni, náměstkem ministra spravedlnos-
ti, předsedou Nejvyššího správního soudu a nyní 
předsedou Ústavního soudu. Je tudíž společně s Ja-
roslavem Burešem prototypem tzv. „supersoudce“, 
tj. osoby, která zahájila svou kariéru v taláru soud-
ce, následně po část své kariéry působila v rámci 
exekutivy a obohacena tam nabytými zkušenostmi, 
a především kontakty se vrátila nazpět do taláru.3 Že 
toto není běžná soudcovská kariéra, lze považovat 
víceméně za notorietu.

Nechtěl bych, aby následující vyznělo jako zpo-
chybnění kompetence Josefa Baxy k výkonu funk-
ce předsedy Ústavního soudu, ovšem z jeho výše 
uvedené kariéry primárně vyplývá, že Josef Baxa 
se žádného výběrového řízení účastnit ani nemusel, 
neboť jeho kontakty a širší povědomí o jeho osobě4 
jsou tak mimořádné, že o něm neslyšel snad pou-
ze někdo, kdo v průběhu posledního měsíce vylezl 
z jeskyně. Zbytek právníků – prostých smrtelníků 

1 Tento článek byl vypracován s podporou prostředků projektu Specifického vysokoškolského výzkumu UK č. 260 622 
„Technologický pokrok a společenské proměny jako výzvy pro zkoumání základních otázek práva“. 

2 Výrok byl sdělen v odpolední relaci České televize dne 4. 8. 2023 (okolo 14. hodiny). Obdobné znění výroku již dříve 
pronesl Josef Baxa v podcastu „Ptám se já“, viz Bastlová, M. Když Zeman tahal králíky z klobouku, kritici mlčeli, diví se 
Baxa, 31. 5. 2023, [online, přístup z 4. 8. 2023], dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/audio-podcast-ptam-
se-ja-novy-ustavni-soudce-baxa-po-jednani-v-senatu-co-na-nem-vadi-jeho-odpurcum-231836.

 „Do svých 63 let jsem se nikdy nehlásil do výběrového řízení, nikdy jsem se neucházel o nějakou funkci. Je to v souladu 
s tím, co tvrdím celý život. Soudci by se neměli ucházet o funkci, měli by být vybírání, dokonce tak, aby o tom ani sami 
nevěděli, aby se nemohli nějak stylizovat a dělat ze sebe lepší.“.

3 Blíže k uvedenému termínu i kariérám Josefa Baxy i Jaroslava Bureše srov. KOSAŘ, D. Perils of judicial self-govern-
ment in transitional societies. 2016, Cambridge: Cambridge University Press, s. 173 a násl.

4 Josef Baxa poměrně pravidelně vystupuje v médiích, kde prezentuje své názory k různým tématům.
5 O tomto fenoménu opět srov. KOSAŘ, D. Perils of judicial self-government in transitional societies. 2016, Cambridge: 

Cambridge University Press, s. 266 a násl.

v oblasti práva – ovšem v takovém postavení není 
a povědomí o nich je na veřejnosti jen malé, či rov-
nou žádné.

Názor Josefa Baxy má potenciál být v praxi mi-
mořádně škodlivý, protože absentují-li ve výběru 
osob do určitých funkcí (nemusí jít rovnou o před-
sednické funkce, postačí plně soudcovská místa na 
vyšších soudech) transparentní mechanismy, které 
umožňují i neznámým, byť kvalitním, uchazečům, 
usilovat o zisk veřejné funkce, bude systém posta-
vený buďto na:
1. výběru z právních „superstar“, respektive zná-

mějších osob, které se v systému práva pohybu-
jí,

2. nebo na výběru postaveném na neformálních 
osobních vazbách s významnými aktéry.
Nevhodnost systému č. 1 je zřejmá z toho důvo-

du, že případné ambiciózní osoby bude motivovat 
ne ke zkvalitňování své právní erudice či mana-
žerské odbornosti, nýbrž svého osobního PR, aby 
o dané osobě bylo známo, že existuje a je proto o ní 
možné uvažovat.

Systém č. 2 je nevhodný z toho důvodu, že příliš 
otevírá dveře nepotismu, jako bylo například slo-
venské „rodinkárstvo“, kdy justici v době „vlády“ 
někdejšího předsedy Nejvyššího soudu Slovenské 
republiky a zároveň předsedy Soudní rady Sloven-
ské republiky Štefana Harabina obsazovali primár-
ně rodinní příbuzní soudců a soudních funkcionářů,5 
nebo oportunní obsazování soudních pozic na zá-
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kladě vazeb s politiky, v nejhorší možné variantě 
jedná-li se o „quid pro quo“ vztahy.6 Ani jeden pří-
klad není hodný následování.

Neumožní-li totiž systém výběru osob do veřej-
ných funkcí uchazečům transparentní mechanismy 
výběru, budou tito uchazeči využívat mechanismů 
netransparentních. Josefem Baxou vyřčené, že by se 
soudce neměl o nic ucházet a víceméně „čekat“ až 
povýšení přijde za ním samo, je vzhledem k jeho 
kariéře mírně řečeno knížecí radou, protože byť 
takto u standardního soudce, který produkuje velice 
kvalitní rozsudky, může dojít k povýšení na soud-
covské místo u vyššího soudu, protože tamní soud-
ci zaznamenají soudcovu kvalitní právní erudici,7 
uvedený postup ale nezajistí povědomí u klíčových 
politických aktérů.8

Nelze proto souhlasit se závěrem, že absence vý-
běrových řízení, respektive obecně transparentních 
mechanismů výběru, je něco hodného následování. 
Existující systémy výběru soudců a soudních funk-

6 Pravděpodobně oprávněné spekulace o takovém obchodu zavdaly debaty okolo jmenování Vladimíra Kruliše kanclé-
řem České národní banky, viz novinky.cz, Kruliš kancléřem ČNB nebude, nastupuje coby hlavní expert protokolu, 31. 
3. 2023, [online, přístup z 4. 8. 2023], dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-krulis-kanclerem-cnb-
-nebude-nastupuje-coby-hlavni-expert-protokolu-40427461.

 Dalším citovaným případem mohou být noví polští soudci, u kterých je jejich nezávislost zpochybňována a bývají ozna-
čováni, že rozhodují v intencích vládní strany Prawo i sprawiedliwość, viz PECH, L. 7 Years Later: Poland as a Legal 
Black Hole. Verfassungsblog.de, 17. 1. 2023, [online, přístup z 4. 8. 2023], dostupné z: https://verfassungsblog.de/7-
-years-later-poland-as-a-legal-black-hole/; nebo JAŁOSZEWSKI, M. 30 legal judges of the Supreme Court refuse to 
adjudicate with neo-judges: We want to faithfully serve Poland, ruleoflaw.pl, 27. 10. 2022, [online, přístup z 4. 8. 2023], 
dostupné z: https://ruleoflaw.pl/30-legal-judges-of-the-supreme-court-refuse-to-adjudicate-with-neo-judges-we-want-
-to-faithfully-serve-poland/.

7 Byť vzhledem k úbytku zastoupení žen na vyšších soudech lze pochybovat, zda uvedené platí skutečně obecně. 
K fenoménu úbytku viz URBÁNÍKOVÁ, M., KOSAŘ, D., HAVELKOVÁ, B. Ženské právo? (De)feminizace a gen-
derová segregace českého soudnictví v číslech. In: ŠIMÁČKOVÁ, K., HAVELKOVÁ, B., ŠPONDROVÁ, P. Mužské 
právo, Jsou právní pravidla neutrální? 2020, Praha: Wolters Kluwer, s. 535–588.

8  Ne nadarmo se nezřídka ústavní soudci rekrutují z řad bývalých soudních funkcionářů či funkcionářů Soudcovské unie, 
kteří často jednají s politickými představiteli a jsou viditelní v médiích – ve složení soudců Ústavního soudu ke dni 4. 8. 
2023 bylo takové skóre 2 „nefunkcionáři“ ku 5 funkcionářům ze soudců Ústavního soudu, kteří před jmenováním byli 
soudci obecných soudů. Po zániku funkce Ludvíka Davida a jmenování Veroniky Křesťanové činí skóre ke dni uzavření 
tohoto článku (4. 9. 2023) 1 „nefunkcionáře“ ku 6 funkcionářům.

9 Byť daný krok nakonec nebyl až tak efektivní, je nutné vyzdvihnout, že se konzultativní panel minimálně proklamativně 
nespokojil s okruhem osob známých členům konzultativního panelu a snažil se vyplnit určitá „slepá místa“ oslovováním 
dalších veřejných institucí s žádostí o jejich doporučení zajímavých kandidátů do funkce ústavního soudce, viz iROZ-
HLAS.cz, Pavel osloví 23 institucí, aby navrhly kandidáty na ústavní soudce. Bude je posuzovat konzultační panel, 20. 3. 
2023, [online, přístup z 4. 8. 2023], dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/petr-pavel-ustavni-soud-soudce-
-prezident_2303201633_bko.

cionářů na základě výběrových řízení dle účinného 
znění zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, 
v případě soudců Ústavního soudu pak výběr na 
základě činnosti konzultativního panelu prezidenta 
republiky pro výběr ústavních soudců9 sice nejsou 
dokonalé, ale řešením jejich neduhů je transparentní 
mechanismy rozšiřovat a činit je efektivnějšími, ne 
je naopak eliminovat.

Je třeba odložit falešnou skromnost a říci si, že 
je zcela v pořádku, když se kdokoli, soudce nevy-
jímaje, uchází otevřeně o prestižní pozici ať už ve 
vedení toho kterého soudu či o místo soudce na 
výše postaveném či Ústavním soudu, a nenalhávat 
si, že všichni soudci budou na své povýšení pokorně 
čekat s rukama v klíně, protože oni pravděpodobně 
nebudou, a je otázka času, kdy někdo případné ne-
transparentní mechanismy (zne)užije. Dnes se jedná 
o Josefa Baxu, jehož osobní integritu i odborné ka-
pacity zpochybňovat nelze, nemusí tomu tak ale být 
vždy v budoucnu.


