I.
PRIHLASOVANE POHLEDAVKY

1.

ROZHODNE PRAVO PRO OTAZKY SPOJENE
S UPLATNOVANIM POHLEDAVEK V INSOLVENCNIM RIZENI{

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 4. 2024, Luis Carlos a dalsi, sp. zn. C-765/22
a C-772/22

Pravni véta

Clanky 7 a 35 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne
20. kvétna 2015 o insolven¢nim Fizeni, ve spojeni s bodem 72 odtivodnéni tohoto nafize-
ni, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pravo statu, ktery zahajil vedlejsi insolvencni
Fizeni, se uplatni pouze na zpisob nakladani s pohledavkami, které vznikly po zahajeni
tohoto Fizeni, a nikoli na zptisob nakladani s pohledavkami, které vznikly v obdobi od
zahajeni hlavniho insolven¢niho ¥izeni do zahajeni vedlej$iho insolven¢niho Fizeni.

Skutkovy stav a dosavadni pribéh Fizeni

Véi spolecnosti Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (Air Berlin) bylo v roce 2017
zahéjeno hlavni insolvenéni fizeni v Némecku. V roce 2020 bylo viiéi Air Berlin ve Spangl-
sku zahajeno vedlejsi insolvencni fizeni z diivodu, Ze zde ma umisténu pobocku (Air Berlin
Spanélsko).

Zaméstnanci Air Berlin Spanélsko byli v disledku ukoneni &innosti Air Berlin jiz
v roce 2017 propusténi. V roce 2018 vSak $panélské soudy prohlasily vypoveédi za neplatné
a ulozily Air Berlin vyplatit zaméstnanciim nahrady a mzdy, na které jim vznikl narok v pri-
beéhu fizeni o neplatnosti vypovédi.

Zaméstnanci uplatnili své pohledavky jak v hlavnim insolvenc¢nim fizeni zahajeném
v Némecku, tak ve vedlejsim insolvenénim ¥izeni zahdjeném ve Spané&lsku.

V hlavnim (némeckém) insolvenénim fizeni byly tyto pohledavky uznédny za prednostni,
nebot’ podle némeckych pravnich ptedpist se povazuji za pohledavky za majetkovou pod-
statou. Podle Spanélského pradva maji pracovnépravni pohledavky charakter pohledavek za
majetkovou podstatou, jen pokud vznikly po rozhodnuti o Gpadku dluznika. Jelikoz pied-
métné pohledavky vznikly pted zahdjenim vedlejSiho (Spanélského) insolvenéniho fizeni,
povazoval je Spanélsky insolven¢ni spravce za obecné (nepiednostni) pohledavky.

Proti tomuto stanovisku insolvencniho spravce se zameéstnanci bréanili u Spanélského
soudu, ktery se obratil na SDEU s otazkou, jaké pravo je rozhodné pro uréeni povahy pred-
métnych pohledavek.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist
¢l. 7, €l. 35 natizeni 2015/848

Z odtivodnéni

Podstatou jediné otazky predkladajiciho soudu ve véci C 765/22 je, zda musi byt ¢lan-
ky 7 a 35 natizeni 2015/848, ve spojeni s bodem 72 odtivodnéni tohoto naftizeni, vykladany
v tom smyslu, ze stanovi, Ze pravo statu, ktery zah4jil vedlejsi insolvencni fizeni, se uplatni
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pouze na zplsob nakladéani s pohleddvkami, které vznikly po zah4jeni tohoto fizeni, a nikoli
na zpUsob nakladani s pohledavkami, které vznikly v obdobi od zah4jeni hlavniho insolvenc-
niho fizeni do zahajeni vedlejSiho insolvenéniho fizeni.

Co se v tomto ohledu v prvé tadé tyCe znéni relevantnich ustanoveni, je tieba zaprvé
poznamenat, ze jak ¢l. 7 odst. 1 nafizeni 2015/848, ktery se pouzije na hlavni i vedlejsi in-
solven¢ni fizeni, tak ¢lanek 35 tohoto natizeni, ktery se tyka pouze vedlejsich insolvencnich
fizeni, odkazuji na pravo ¢lenského statu, v némz bylo fizeni zahajeno.

Podle ¢l. 2 bodu 8 uvedeného natizeni ptitom plati, Ze okamzikem zahajeni fizeni je
okamzik, kdy rozhodnuti o zah4jeni insolven¢niho fizeni nabyva t€¢innosti, bez ohledu na to,
zda se jedné o konec¢né rozhodnuti ¢i nikoli.

Zadruhé v ¢l. 7 odst. 2 pism. g) téhoz nafizeni je uvedeno, Ze pravo Clenského statu, na
jehoz uzemi bylo fizeni zahdjeno, urcuje mimo jiné zpusob nakladani s pohledavkami, které
vznikly po zahéjeni insolvenéniho fizeni.

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni 2015/848 je kolizni pravni nor-
mou, pii¢emz tuto kvalifikaci potvrzuje i bod 66 odiivodnéni tohoto natizeni, ve kterém je
uvedeno, Ze jednotna pravidla pro kolizni normy stanovena uvedenym natizenim nahrazuji
predpisy mezinarodniho prava soukromého jednotlivych statt (obdobné viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2012, Bank Handlowy a Adamiak, C 116/11, EU:C:2012:739, bod 47).

Je pravda, Ze z bodu 72 odivodnéni uvedeného nafizeni vyplyva, ze G¢inky insolvenc-
niho fizeni na trvani nebo skonceni pracovniho vztahu nebo na prava a povinnosti v§ech
stran podilejicich se na takovém vztahu by mély byt stanoveny rozhodnym pravem doty¢né
pracovni smlouvy, a nikoli prdvem statu, ktery zah4jil insolvencni fizeni. V tomto bodé oduli-
vodnéni je nicméné vyslovné uvedeno, Ze se zminéna vyjimka nevztahuje na otazku, zda
jsou pohledavky zaméstnancti chranény ptfednostnimi pravy a jaké pravni postaveni maji
takova piednostni prava zaujimat.

Krome toho je tieba podotknout, Ze jelikoz musi byt znéni ustanoveni, které zaklada vy-
jimku z urcité zasady, vykladano restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ledna
2001, Komise v. gpanélsko, C 83/99, EU:C:2001:31, bod 19, a ze dne 10. biezna 2005,
EasyCar, C 336/03, EU:C:2005:150, bod 21), toto pravidlo musi platit i v ptipad¢ ¢lanku 13
nafizeni 2015/848, ktery ptredstavuje vyjimku ze zasady lex concursus uvedené v bodé 66
odlivodnéni tohoto natfizeni.

Z toho vyplyva, ze otazka tykajici se zptisobu nakladani s takovymi pohledavkami, jako
jsou pohledavky dotéené ve véci v pivodnim fizeni, které vznikly po zahajeni hlavniho in-
solvencniho fizeni, a jejich uznani a potadi, spada do ptisobnosti ¢l. 7 odst. 2 pism. g) nafize-
ni 2015/848, ktery obsahuje vyslovny odkaz na pravo statu, ktery fizeni zahéjil. Tuto otazku
je proto tieba posoudit na zéklad¢ lex concursus ur¢eného na tomto zaklad¢é (obdobné viz
rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Bank Handlowy a Adamiak, C 116/11, EU:C:2012:739,
bod 50).

Ve druhé tad¢ je tfeba uvést, ze tento vyklad ¢lanka 7 a 35 natizeni 2015/848, podle né-
hoZ uréuje zplisob nakladéani s pohleddvkami, které vznikly po zahajeni insolven¢niho fizeni,
pravo ¢lenského statu, v némz bylo uvedené fizeni zahdjeno, je potvrzen i systematickym
vykladem tohoto nafizeni.

Z clanku 3 odst. 2 a ¢lanku 34 nafizeni 2015/848 totiz zaprvé plyne, ze Gcinky ved-
lejsiho insolvenéniho fizeni jsou omezeny na majetek dluznika, ktery se ke dni zah4ajeni
tohoto fizeni nachazi na tizemi ¢lenského statu, ktery uvedené fizeni zah4jil (obdobné viz
rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks a dalsi, C 649/13,
EU:C:2015:384, bod 48, jakoz i ze dne 14. listopadu 2018, Wiemer & Trachte, C 296/17,
EU:C:2018:902, bod 40).

2 Viba



1. Rozhodné pravo pro otazky spojené s uplatiiovanim pohleddvek v insolven¢nim fizeni

Zadruhé na zakladé€ pouziti zasady lex concursus ke dni zahajeni vedlejsiho insolvenc-
niho fizeni 1ze rozhodné pravo snadno urcit a zaroven pfitom zachovat moznost uvedenou
v ¢lanku 45 téhoz natizeni, podle nizZ mohou véfitelé své pohledavky ptihlasit nejen v ramci
hlavniho insolvenéniho fizeni, ale i v ramci kteréhokoliv vedlejsiho insolvencniho fizeni.

Ve tfeti fadé je tfeba s ohledem na povahu ¢lanku 7 nafizeni 2015/848 coby kolizni normy
podotknout, ze takovy vyklad odpovida i cili tohoto nafizeni, kterym neni zavedeni jednotné-
ho insolvenéniho fizeni, nybrz —jak vyplyva z bodu 3 odtivodnéni tohoto nafizeni — zajisténi
toho, aby pfeshranicni insolvencni fizeni probihala u¢inné. Jak jiz mél Soudni dvir prilezitost
rozhodnout, uvedené nafizeni v tomto sméru stanovi pravidla pfisluSnosti a uznavani, jakoz
i pravidla tykajici se rozhodného prava v této oblasti [obdobn¢ viz rozsudek ze dne 22. lis-
topadu 2012, Bank Handlowy a Adamiak, C 116/11, EU:C:2012:739, bod 45]. O zptsobu
nakladani s pohledavkami, které vznikly po zahdjeni insolvenéniho fizeni, ve smyslu tohoto
¢lanku 7 je tudiz tfeba rozhodnout podle lex concursus, které je uréeno za rozhodné.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze €lanky 7 a 35 natizeni 2015/848, ve spojeni s bo-
dem 72 odivodnéni tohoto natizeni, musi byt vykladany v tom smyslu, ze pravo statu, ktery
zah4jil vedlej$i insolvencni fizeni, se uplatni pouze na zpisob nakladani s pohledavkami,
které vznikly po zahajeni tohoto fizeni, a nikoli na zpisob naklddani s pohledavkami, které
vznikly v obdobi od zahdjeni hlavniho insolvenéniho fizeni do zahdjeni vedlejs$iho insol-
venéniho fizeni.

Komentar

Zakladnim predpisem evropského insolvenéniho prava je natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvencnim fizeni, které
s ucinnosti od 26. 6. 2017 nahradilo ptivodni natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne
29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni.

Natizeni 2015/848 neunifikuje insolvencni pravo v ¢lenskych statech, ale stanovi
pravidla, jezZ maji umoznit uc¢inné vedeni insolvencniho fizeni v pfipadech s mezina-
rodnim pfesahem. Obsahuje tak pravidla o mezinarodni soudni pfislusnosti, uznani
a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, rozhodném pravu atd.

Natizeni 2015/848 je zalozeno na principu modifikované univerzality. Vici dluzniko-
vi by mélo byt zasadné¢ vedeno jediné (tzv. hlavni) insolvenéni fizeni ve lenském sta-
té, na jehoz uzemi jsou soustiedény hlavni zajmy (center of main interests — COMI),
¢imz se mini misto, ze kterého dluznik své zajmy pravidelné spravuje a které je zjis-
titeIné tfetimi osobami (¢l. 3 odst. 1). Pokud ma dluznik provozovnu (ve smyslu ¢l. 2
odst. 10) na uzemi jiného ¢lenského statu, mize byt v tomto staté zahajeno vedlejsi
insolvencni fizeni, jehoZ Gcinky jsou ale omezeny na majetek, ktery se nachdzi na
uzemi tohoto ¢lenského statu (1. 3 odst. 2). Pokud bylo takové tizeni zahajeno pied
zahéjenim hlavniho insolvenéniho fizeni, oznacuje se jako mistni insolvenéni fizeni
a po zahajeni hlavniho insolvencniho fizeni se stava fizenim vedlej$im (¢l. 3 odst. 4).
Soudy statu, ktery je prislusny k vedeni insolvencniho fizeni, jsou prislusné mj. rov-
néz k vedeni sporti o uréeni pravosti, vySe a potradi uplatnénych pohledavek (¢l. 6
odst. 1 nafizeni 2015/848). Tato piislusnost je vylucna, a to s vyjimkou pripadu podle
¢l. 6 odst. 2 natizeni 2015/848 (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 6. 2026,
shopping24, sp. zn. C-292/25).

Naftizeni 2015/848 obsahuje zv1astni Gipravu rozhodného prava, zaloZzenou na prin-
cipu lex fori concursus: pravem rozhodnym pro insolvenéni fizeni a jeho ucinky je
zasadn€ pravo toho ¢lenského statu, na jehoz tizemi bylo insolvencni fizeni zahajeno
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(¢l. 7 odst. 1). Toto pravo urcuje podminky pro zahajeni tohoto fizeni, jeho vedeni

a skonceni (navéti ¢l. 7 odst. 2). Je ziejmé, Ze nejde o tradi¢ni kolizni normu od-

kazujici k rozhodnému hmotnému pravu, ale o §irsi kolizni normu odkazujici (t€Z)

k pouzitelné procesni uprave.

Vyslovné je uvedeno, Ze insolvencni statut urcuje:

— pohledavky, které maji byt pfihlaseny proti majetkové podstaté dluznika, a zpu-
sob nakladani s pohledavkami, které vznikly po zahajeni insolvenéniho fizeni
[CL. 7 odst. 2 pism. g)];

— pravidla pro pfihlaSovani, pfezkoumani a pfiznavani pohledavek [¢l. 7 odst. 2
pism. h)];

— pravidla pro provedeni rozvrhu vytézku ze zpenézeni dluznikova majetku, poradi
pohledavek a prav veéfiteld, kteti byli ¢astecné uspokojeni po zahajeni insolvenc-
niho fizeni na zakladé vécného prava nebo zapoctenim pohledavek [€l. 7 odst. 2
pism. 1)].

Pravem statu, ktery vede insolvenéni fizeni, se tak tidi veskeré procesni aspekty

uplatnovani pohledavek v insolvenc¢nim ftizeni. Pokryty jsou otazky klasifikace po-

hledavek pro ucely insolvencniho fizeni (pohledavky prednostni, bézné a podiizené,
pohledavky vyloucené z uspokojeni), postup pfi uplatiiovani pohledavek (ptihlaseni,
fiktivni ptihlaSeni, dispozice s ptihlaSenou pohledavkou, jiné zpuisoby uplatnéni), je-
jich prezkoumani a zjist'ovani (veetné zahajovani a vedeni odporovych spori), jakoz

1 zpusob jejich uspokojovani (poradi pfi uspokojovani, uspokojovani vyluéné z kon-

krétn€ urceného majetku apod.).

Zduraznéme, ze insolvencni statut urcuje jen procesni stranku uplatiiovani a uspo-

kojovani pohledavek, nikoli rozhodné pravo pro samotné pohledavky (to bude pfi

existenci mezinarodniho prvku zasadn& vyplyvat z natizeni Rim I a Rim II). V¥ji-
meéné muze insolvenéni statut zasahnout do hmotnépravnich poméri pohledavky
za insolven¢nim dluznikem, stanovi-li v souvislosti s vedenim insolven¢niho fizeni
jeji zanik (napt. § 356 odst. 1 IZ), nebo oslabeni (napt. § 414 odst. 1 1Z) (rozsudek

Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2016, ENEFI, sp. zn. C-212/15).

Specialni upravu natizeni 2015/848 obsahuje jen ohledné ptrihlasovani pohledavek

znémych zahraniénich véfitelll (€1. 53 az ¢1. 55). V CR na to navazuje § 430 1Z, ktery

upfesnuje, ze znamé zahranicni vétitele o insolvenénim fizeni vyrozumiva insolvenc-
ni soud.

Je-1i vuci témuz dluznikovi soubézné vedeno hlavni a jedno nebo nékolik vedlejsich

insolvencnich fizeni, muze véfitel pifihlasit pohledavku do kazdého z téchto fizeni

(€L 45 odst. 1). Pohledavky pfihldSené v jednom insolvencnim fizeni ptihlasuje tam-

ni insolvenc¢ni spravee do dal$ich insolvencnich fizeni (¢l. 45 odst. 2).

Ve vedlejs$im insolvencénim fizeni se co do rozhodného prava uplatni princip lex fori

concursus secundarii (Cl. 35), tzn. soud, ktery vedlejsi insolvencni fizeni vede, postu-

puje zasadné podle svého prava.

Pravidla pro zachazeni s pohleddvkami v hlavnim insolvenénim tizeni a ve vedlej$ich

insolvencnich tizeni se tedy mohou liSit. Taz pohledavka muze byt napt. v jednom

insolvencnim fizeni klasifikovana jako prednostni, zatimco v jiném jako pohledavka

s béznym poradim (viz i komentovany judikat). Anebo mlze byt taz pohledavka

v jednom insolvenénim fizeni pfihlaSena véas a fadné, zatimco v ramci jiného in-

solvencniho fizeni mize byt prihlaska odmitnuta pro vady ¢i opozdénost. Stejné tak

véeny prezkum prihlasenych pohledavek se provadi v kazdém insolvencénim fizeni
nezavisle na jiném insolvencnim fizeni, a muze mit tedy i odlisny vysledek.
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Odlisné zachazeni s pohledavkami muze byt samo o sobé motivaci k zahajovani
vedlejsich insolvencnich fizeni. Insolvenéni spravce v hlavnim insolvenénim fizeni
nicméné muze navrhnout, aby vedlejsi insolvencni fizeni nebylo zahajovano, u€ini-li
v souvislosti s majetkem, ktery se nachazi v ¢lenském staté, v némz by mohlo byt
zahajeno vedlejsi insolvencni fizeni, pfislib, Ze pfi rozdélovani daného majetku nebo
vytézku z jeho zpenéZzeni dodrzi prava tykajici se tohoto rozdéleni a pofadi pohle-
davek, ktera by vétitelé méli podle vnitrostatniho prava, pokud by bylo v daném
Clenském staté zahajeno vedlejsi insolvencni fizeni (Cl. 36, ¢l. 38 odst. 2 natizeni
2015/848).

Kolizni ustanoveni natizeni 2015/848 se ptimétené pouziji i v téch insolvencnich
fizenich vedenych pfed ceskymi soudy, na néz se samo toto nafizeni nevztahuje
(§ 111 odst. 3 z. m. p. s.). Odkaz na ptiméfenou aplikaci nafizeni by mél byt chapan
materialné: ¢esky soud by mél ptislusna ustanoveni evropského natizeni i v tomto
pripad¢ aplikovat tak, jak jsou vykladana Soudnim dvorem, protoze jinak by hrozi-
lo, ze formalné stejnému ustanoveni by byl v ,,evropském* a ,,narodnim* kontextu
pripisovan odli$ny normativni obsah. Viile ¢eského zakonodarce ziejmé smétrovala
k tomu, aby platila stejna pravidla, nikoliv rizna pravidla, jez jsou pouze stejné ja-
zykove vyjadiena.

Souvisejici judikatura

m  [Lhity pro pfihlaSovani a nasledky jejich nedodrZeni, nezavislost pfezkumu pohleda-
vek v hlavnim a vedlej§im Fizeni] [C]l. 4 odst. 1 nafizeni &. 1346/2000 [nyni &l. 7 odst. 1 narizeni
2015/848 — pozn. aut.] stanovi, ze pokud toto nafizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro
upadkové fizeni a jeho G¢inky pravo toho ¢lenského statu, na jehoz Gizemi bylo upadkové tizeni zaha-
jeno (dale jen ,,stat, ktery fizeni zah4jil). [...] [K] tomu, aby nebyla tato ustanoveni zbavena uzitec-
ného ucinku, je tieba disledky nedodrzeni pravniho predpisu statu, ktery fizeni zahdjil, tykajiciho se
ptihlasovani pohledavek, a mimo jiné lhit, které jsou v tomto ohledu stanoveny, rovnéz posoudit na
zakladé tohoto pravniho pfedpisu [...]. Z toho vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1346/2000
[nyni narizeni 2015/848 — pozn. aut.] neharmonizuje lhity stanovené pro pfihlasovani pohledavek
v upadkovych fizenich, na ktera se vztahuje uvedené nafizeni, je na kazdém ¢lenském staté, aby na
zakladé zasady procesni autonomie takova pravidla stanovil, avSak za podminky, ze nebudou méné
ptizniva nez pravidla upravujici podobné situace podléhajici vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocen-
nosti) a v praxi neznemozni nebo nadmérné neztézi vykon prav pfiznanych unijnim pravem (zasada
efektivity) [...]. Konkrétné lhtty tykajici se pfihlaseni ve vedlej$im upadkovém fizeni pohledavek
prihlasenych v fizeni souvisejicim s timto fizenim a zahdjenym v jiném ¢lenském staté, spravcem pod-
staty v tomto posledné uvedeném fizeni, jsou podle ¢l. 32 odst. 2 tohoto nafizeni [nyni €l. 45 odst. 2
narizeni 2015/848 — pozn. aut.] upraveny pravem statu, ktery toto vedlejsi fizeni zahajil, pokud jsou
dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity uvedené v predchozim bod¢ tohoto rozsudku. [...] Spravce
podstaty v hlavnim ipadkovém fizeni v§ak nemuize na zakladé¢ ¢l. 32 odst. 2 nafizeni ¢. 1346/2000 [nyni
Cl. 45 odst. 2 narizeni 2015/848 — pozn. aut.] zprostit povinnosti dodrzovat lhity pro pfihlasovani po-
hledavek stanovené pravem statu, ktery zahajil vedlejsi fizeni, v némz piihlasuje pohledavky, které jiz
ptihlasil v hlavnim fizeni, pro které¢ byl jmenovan. [...] [V] kazdém ptipad€ nelze ¢l. 32 odst. 2 nafizeni
¢. 1346/2000 [nyni €. 45 odst. 2 narizeni 2015/848 — pozn. aut.] vykladat v tom smyslu, Ze spravce
podstaty v hlavnim Gpadkovém fizeni musi vyckat, az budou pohledavky, které hodla piihlasit ve ved-
lej$im fizeni, provéfeny a pfiznany v hlavnim fizeni pfed tim, nez je bude moci ptihlasit ve vedlejsim
fizeni. [...] [P]rovéfeni a pfiznani pohledavek se v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. h) tohoto natizeni [nyni
Cl. 7 odst. 2 pism. h) narizeni 2015/848 — pozn. aut.] fidi pravem statu, ktery fizeni zahajil. Je tudiz na
pripustnost takto ptfihlasenych pohledavek. Skutecnost, Ze spravce podstaty v hlavnim fizeni provéfil
pohledavky podle prava pouzitelného na hlavni fizeni, neni a priori relevantni pro provéteni tychz
pohledavek piihlasenych ve vedlejsim fizeni. (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 11. 2021,
Alpine BAU, sp. zn. C-25/20)
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m  [Odporovy spor a nalezitosti piihlasky zahrani¢nich vériteli] Vedle toho, Ze Zaloba na uréeni
pohledavek upravena v § 110 10 [rakouského insolvencniho Fadu — pozn. aut.], kterou podala navrho-
vatelka v pivodnim fizeni, je soucasti rakouskych pravnich ptedpisti v oblasti tpadkového fizeni, je
tieba v projednavané véci uvést, ze ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze tuto zalobu mohou v ramci
upadkového tizeni podat véfitelé, ktefi jsou Gcastniky tohoto fizeni, v ptipadg, Ze je popfena vyse nebo
poradi pohledavek ptihlasenych témito véfiteli. Jevi se tedy, ze s ohledem na tyto charakteristiky zaloba
na ur¢eni pohledavek upravena v § 110 10 vyplyva piimo z Gpadkového fizeni, uzce s nim souvisi a ma
puivod v pravu upravujicim Gpadkova fizeni. V dusledku toho uvedena Zzaloba nespada do ptisobnosti
natizeni €. 1215/2012 [narizeni Brusel I bis — pozn. aut.], ale do ptisobnosti nafizeni ¢. 1346/2000 [nyni
narizeni 2015/848 — pozn. aut.]. [...] Clanek 4 odst. 2 pism. h) nafizeni ¢. 1346/2000 [nyni &l. 7 odst. 2
pism. h) narizeni 2015/848 — pozn. aut.] stanovi zasadu, ze pravidla pro piihlasovani, provéfovani
a priznavani pohledavek urcuje pravo ¢lenského statu, na jehoz Gizemi bylo upadkové fizeni zahéjeno.
Clanek 41 tohoto nafizeni [nyni €1. 55 narizeni 2015/848 — pozn. aut.] [...] nicméné stanovi urcité
pozadavky tykajici se obsahu pfihlasky pohledavky, které musi byt [...] povazovany za maximalni po-
zadavky ve vztahu k obsahu ptihlasky pohledavky, jez miZze vnitrostatni pravni uprava ulozit véfitelim,
ktefi maji obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jiném ¢lenském staté, neZ je stat, na jehoz izemi
bylo upadkové fizeni zahajeno. V ramci téchto pozadavku ¢lanek 41 [nyni €l. 55 narizeni 2015/848 —
pozn. aut.] mimo jiné vyzaduje, aby véfitel zaslal kopie podkladi, pokud existuji, a sdélil den vzniku
pohledavky. [...] [C]lanek 41 natizeni &. 1346/2000 [nyni &l. 55 narizeni 2015/848 — pozn. aut.] nesmi
byt vykladan zptisobem, ktery by mél za nasledek vylouceni prihlasky pohledavky z divodu, Ze pted-
métné prihlaseni pohledavky neobsahuje nektery z tdaju stanovenych v tomto ¢lanku 41 [nyni ¢l. 55
narizeni 2015/848 — pozn. aut.], pokud uvedeni tohoto tidaje neni uloZeno pravem ¢lenského statu, na
jehoz tzemi bylo tipadkové fizeni zahajeno, a pokud lze uvedeny udaj bez zvlastnich obtizi vyvodit
z podkladi stanovenych v uvedeném clanku 41 [nyni €l. 55 narizeni 2015/848 — pozn. aut.], coz piislusi
posoudit piislusnému organu, ktery provadi provéfovani pohledavek. (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 18. 9. 2019, Riel, sp. zn. C-47/18)

®  [Odporovy spor] [T]akova Zaloba na urceni pohledavek za ucelem jejich pfihlaseni v insolvenc-
nim fizeni, jako je zaloba podle § 110 rakouského insolvencniho fadu, [...] podle €l. 6 odst. 1 nafizeni
2015/848 spada do mezinarodni pfislusnosti soudii ¢lenského statu, ve kterém bylo insolvenéni fizeni
zahéjeno. [...] [C]L. 6 odst. 1 nafizeni 2015/848 kodifikuje ve spojeni s bodem 35 odfivodnéni tohoto
nafizeni pravidlo pro uréeni mezinarodni ptislusnosti, které vyplyva z judikatury Soudniho dvora tyka-
jicise ¢l. 3 odst. 1 nafizeni €. 1346/2000. V kontextu posledné uvedeného natfizeni Soudni dviir rozhodl,
ze tato mezinarodni pfislusnost ma vyluénou povahu [...]. Nafizeni 2015/848 mimoto nestanovi zadné
pravidlo pro ur¢eni mezinarodni pfislusnosti, které by soudim jin¢ho Clenského statu, nez je clensky
stat, ve kterém bylo zahdjeno insolvenéni fizeni, pfiznavalo pfislu$nost pro projednani zalob na urceni
pohledavky za ucelem jejiho piihlaseni v uvedeném ftizeni, pokud tyto zaloby pfimo vyplyvaji z insol-
vencniho fizeni a tizce s nim souviseji. Ostatné vylucnost této mezinarodni pfislusnosti, ktera se odrazi
v bodé¢ 35 odivodnéni nafizeni 2015/848, je v ramci tohoto nafizeni vyloucena pouze v situaci vyslovné
uvedené v ¢l. 6 odst. 2 tohoto nafizeni, kdy zaloba, ktera pfimo vyplyva z insolvencniho fizeni a uzce
s nim souvisi, souvisi s jinou Zalobou zaloZenou na obecnych ustanovenich ob&anského a obchodniho
prava [...]. Kromé toho soustiedéni vSech zalob ptimo souvisejicich s insolvenci podniku pted soudy
Clenského statu prislusného k zahdjeni insolven¢niho fizeni je v souladu s cilem zvySeni ucinnosti
a zrychleni insolven¢nich fizeni s mezinarodnim dopadem [...]. Mimoto podle bodu 5 odivodnéni
tohoto nafizeni je pro fadné fungovani vnitiniho trhu nezbytné vyhnout se podnétiim, které motivuji
strany k pfevodiim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho c¢lenského statu do druhého za ucelem
ziskani vyhodnéjsiho sudisté (tzv. forum shopping). Moznost, ze by k projednani zalob podanych v riiz-
nych ¢lenskych statech a pfimo souvisejicich s insolvenci byly pfislusné rizné soudy, by pfitom vedla
k oslabeni snahy dosahnout takového cile [...]. Z toho plyne, Ze mezinarodni pfislusnost soudii ¢len-
ského statu, ve kterém bylo zahajeno insolvencni fizeni, pro projednani zalob, které ptimo vyplyvaji
z uvedeného fizeni a izce s nim souviseji, je vyluénou prislusnosti. (rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 11. 6. 2026, shopping24, sp. zn. C-292/25)

B [Vliv insolvencniho Fizeni na neprihlaSené véritele] I kdyz je v této souvislosti pravda, ze v ¢l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 1346/2000 [nyni ¢l. 7 odst. 2 narizent 2015/848 — pozn. aut.], ktery obsahuje vycet
skutecnosti relevantnich z hlediska lex fori concursus, nejsou konkrétn€ uvedeni vétitelé, kteti se ipad-
kového fizeni neucastni, a tudiz ani Gcinky tohoto fizeni ¢i jeho skonceni na prava téchto véfiteld, nelze
pochybovat o tom, Ze tyto G¢inky se musi rovnéz posuzovat podle uvedeného lex fori concursus. [...]
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[Vlyklad, podle které¢ho by se lex fori concursus fidily ucinky skonceni tipadkového fizeni, zejména
v podob¢ dohody o vyrovnani, a prava véfiteld po jeho skonceni, avSak nikoli u¢inky na prava véfitelt,
ktefi se tohoto fizeni netiastnili, by mohl vazné narusovat efektivitu uvedeného fizeni. [...] [V]nitrostat-
ni pravni predpisy mohou prostfednictvim zaniku pohledavek uplatiiovanych po stanovené lhité vyloucit
jakékoli navrhy podané opravnénymi z téchto pohledavek sméfujici na zah4jeni vedlejsiho upadkového
fizeni, nebot’ zahajeni takového fizeni by umoznovalo obchazet zanik pohledavek stanoveny podle lex
fori concursus. [...] S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba mit za to, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava
statu, v némz bylo zahajeno Gipadkové fizeni, které stanovi, ze véfiteli, jenz se neticastnil ipadkového
tizeni, zanika pravo na uplatnéni pohledavky, spada do oblasti piisobnosti ¢lanku 4 natizeni ¢. 1346/2000
[nyni ¢l. 7 narizeni 2015/848 — pozn. aut.]. Déle [...] je tieba mit za to, Ze podle lex fori concursus mtize
byt rovnéz stanoveno, ze dochazi k pferuseni vykonavaciho fizeni souvisejiciho s pohledavkou, ktera
nebyla ptihlasena ve stanovené lhité. [...] [V]zhledem k tomu, Ze natizeni ¢. 1346/2000 [nyni narizeni
2015/848 — pozn. aut.] nezavadi harmonizaci lhiit stanovenych pro piihlaSovani pohledavek v upadko-
vych fizenich, na ktera se vztahuje oblast pisobnosti uvedeného nafizeni, je na vnitrostatnim pravnim
tadu kazdého ¢lenského statu, aby na zakladé zasady procesni autonomie takova pravidla stanovil, avsak
za podminky, ze nejsou méné prizniva nez pravidla upravujici podobné situace podléhajici vnitrostat-
nimu pravu (zdsada rovnocennosti) a ze v praxi neznemoziiuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
priznanych unijnim pravem (zésada efektivity) [...] [C]lanek 4 natizeni &. 1346/2000 [nyni ¢l. 7 naiizeni
2015/848 — pozn. aut.] musi byt vykladan v tom smyslu, Ze do oblasti jeho pisobnosti spadaji ustanoveni
vnitrostatniho prava ¢lenského statu, ktery zahajil ipadkové fizeni, ktera stanovuji, ze véfiteli, ktery se
neucastnil upadkového fizeni, zaniké pravo na uplatnéni pohledavky nebo ze dochazi k preruseni vykonu
rozhodnuti, jehoZ prostrednictvim je takova pohledavka vymahdna v jiném ¢lenském staté. (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2016, ENEFI, sp. zn. C-212/15)

m  [Poiadi pohledavek] [C]lanek 13 naiizeni &. 1346/2000 [nyni &l. 16 naiizent 2015/848 — pozn. aut.]
nerozsifuje vyjimku, kterou zavadi, na pravo rozhodné pro pohledavky, které maji byt ptihlaSovany, ani
na pravo rozhodné pro urceni poradi pohledavek; tyto pfipady jsou vyslovné upraveny v ¢l. 4 odst. 2
pism. g) a i) tohoto nafizeni [nyni él. 7 odst. 2 pism. g) a i) narizeni 2015/848 — pozn. aut.]. Clanku 13
uvedeného nafizeni [nyni ¢l. 16 narizeni 2015/848 — pozn. aut.] se tedy nelze dovolavat v ramci takové
zaloby, jako je zaloba dotéena ve véci v ptivodnim fizeni, ktera se [...] tyka poradi a rozdéleni téchto
pohledavek. [C]lanek 13 nafizeni &. 1346/2000 [nyni ¢l. 16 narizeni 2015/848 — pozn. aut.] musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se jej nemtze dovolavat osoba, ktera obdrzela splatky zaptjcky poskytnuté
spole¢nikem, které jsou povazovany za Skodlivé pro vechny véfitele, brani-li se tato osoba zalob¢ na
vraceni podané spravcem podstaty spolecnosti, ktera je vydluzitelem, pokud je cilem této zaloby zajistit
dodrzeni poradi pohledavek stanoveného pravnimi piedpisy statu, ve kterém bylo zahéjeno tipadkové
fizeni. (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 3. 2026, SML Maschinen, sp. zn. C-43/25)

m  [Zaloba o zaplaceni podana na insolven¢niho dluZnika v jiném staté] [Ulréeni piislusného
soudu nijak nepiedjima pravo rozhodné pro zalobni navrh dotceny v piivodnim fizeni ani relevantni
pravidla, ktera mohou ur€it pravo rozhodné pro zalobu v piivodnim fizeni [...]. Na pfipustnost indivi-
dualni zaloby podané proti spolecnosti v upadku i na to, jak bude o takové zalobé rozhodnuto v ptipadé
prihlaseni pohledavky do upadkového fizeni, se totiz vztahuji nikoliv pravidla pro urceni pfislusnosti,
nybrz kolizni normy urcujici rozhodné pravo. V tomto ohledu z ¢€l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 1346/2000 [nyni
¢l. 7 odst. 1 narizeni 2015/848 — pozn. aut.] plyne, ze pravem rozhodnym pro tipadkové fizeni a jeho
&inky je préavo toho ¢lenského statu, na jehoZ izemi bylo toto fizeni zahajeno. Clanek 4 odst. 2 daného
natizeni [nyni ¢l. 7 odst. 2 narizeni 2015/848 — pozn. aut.] uptesiuje, ze pravo posledné uvedeného statu
urCuje podminky pro zahajeni, vedeni a skonceni Gpadkového ftizeni [...] V projednavaném ptipadé
bylo tipadkové fizeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni zahdjeno v Nizozemsku, takze pravem rozhod-
nym pro toto fizeni a jeho G¢inky je v souladu s €l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 1346/2000 [nyni ¢l. 7 odst. 1
narizeni 2015/848 — pozn. aut.] nizozemské pravo. Z toho vyplyva, Ze zaloba dotfena v puvodnim
fizeni, ktera smétuje k tomu, aby byla spolec¢nosti v ipadku ulozena povinnost zaplatit dodané zbozi,
spada do pusobnosti nizozemského prava [...], jelikoz tomuto pravu piislusi uréit uéinky tipadkového
fizeni na probihajici smlouvy a jeho dopady na fizeni zah4jena jednotlivymi véfiteli a stanovit pravidla
pro ptihlasovani, provéfovani a uznavani pohledavek, jakoz i pravidla tykajici se ukont, které mohou
zpusobit Gjmu véfitelim. (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 11. 2024, Oilchart International,
sp. zn. C-394/22)

m  [Ukelnost vedlejsiho ¥izeni] Odpiirci v piivodnim fizeni [...] tvrdi, Ze zahajeni vedlejsiho fizeni je
pouhou moznosti poskytnutou soudiim a osoba podavajici insolven¢ni navrh musi odiivodnit zajem na
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zahdjeni tohoto fizeni a prokézat, zZe zah4jeni uvedeného fizeni ji umozni dovolavat se lepsiho poradi
nebo jiného preferen¢niho prava. [...] Komise z rozsudku Bank Handlowy a Adamiak (EU:C:2012:739)
dovozuje, Ze nafizeni neuklada povinnost zahajit vedlejsi fizeni, ale stanovi pouze moznost tak ucinit.
V piipadé, ze véritel navrhujici zahajeni vedlejsiho fizeni nedodrzel lhitu k pfihlaseni své pohledavky
v hlavnim fizeni, jeho zajem na jejim pfihlaseni ve vedlejsim fizeni lze uznat pouze tehdy, pokud nebyl
v souladu s ¢lankem 40 natizeni [nyni ¢l. 54 narizeni 2015/848 — pozn. aut.] tadn€ informovan o zaha-
jeni hlavniho fizeni. [...] [V]zhledem k tomu, ze nafizeni neobsahuje ustanoveni, které stanovi, ze soud,
tento soud v tomto ohledu posuzovaci pravomoc, kterd mu umoziuje mimo jiné zohlednit prvky tcel-
nosti, spada v zdsadé pod vnitrostatni pravo clenského statu, na jehoz Gzemi je zahajeni tohoto fizeni
navrhovano. V tomto kontextu je vSak tieba zaprvé pfipomenout, Ze ¢lenské staty musi pfi stanovovani
podminek pro zahajeni vedlejsiho fizeni dodrzovat unijni pravo a zejména obecné zasady unijniho pra-
va a ustanoveni nafizeni [...]. Clenské staty tedy nemohou mimo jiné stanovit podminky pro zahjeni
vedlejsiho fizeni, které by v rozporu se zasadou zakazu diskriminace rozliSovaly mezi véfiteli navrhu-
jicimi zahajeni tohoto fizeni podle jejich bydlisté nebo statutarniho sidla. (rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 4. 9. 2014, Burgo Group, sp. zn. C-327/13)
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