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CAST PRVNI

DUVODY A LIMITY ZAJISTOVANI MAJETKOVYCH
HODNOT V TRESTNIM RIZENI

ZAKLADNIi POJMY V OBLASTI ZAJISTOVANiI MAJETKOVYCH
HODNOT

Pred zopakovanim zakladnich pojmid uZzivanych v oblasti zajistovani majet-
ku! v trestnim fizeni si stru¢né pfipomefime pravni ramec vymezujici tuto proble-
matiku, u néhoz si nicméné v detailech pIn¢ dovolim odkazat na ¢ast druhou (Vitko-
va, 2019)?, ktera se podrobné vyjadiuje k zakotveni trestnépravnich zajist'ovacich
institutd do pravniho fadu Ceské republiky. P¥i ivahach o zaji§tovani nesmime tedy
zapominat na Ustavu, resp. na Listinu (zejména na ¢l. 11 a ¢l. 39), na mezinarodni
smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana®, na souvisejici judikaturu Evropského
soudu pro lidské prava* a ani na pravni predpisy Evropské Unie’.

1

V obecnych pasazich je termin ,,zajistovani majetku® pouzivan universalng, bez rozliseni
charakteru zajisStovanych majetkovych hodnot a tomu odpovidajicim zptisobum (a tcelim)
zaji§t'ovani, k diferenciaci pojmuil v této oblasti viz dale.

VITKOVA, P. Zajisténi ndstrojii trestné innosti a vynosii z trestné éinnosti a ndhradni hod-
noty podle § 79a az 79g trestniho Fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.

Viz &l. 10 Ustavy. Napiiklad: Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokolfi &. 3, & 5 a & 8, Rim, 4. 11. 1950 (&. 209/1992 Sb. m. s.), Evropska timluva o vy-
davani, Patiz, 13. 12. 1957 (¢. 549/1992 Sb. m. s.), Evropska umluva o vzajemné pomoci ve
vécech trestnich, Strasburk, 20. 4. 1959 (&. 550/1992 Sb. m. s.), Evropskd tmluva o predavéani
trestniho fizeni, Strasburk, 15. 5. 1972 (&. 51/1992 Sb. m. s.), Umluva Organizace spoje-
nych néarodi proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, Viden,
20. 12. 1988 (&. 462/1991 Sb. m. s.), Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci
vynost ze zlo&inu, Strasburk, 8. 11. 1990 (&. 33/1997 Sb. m. s.), Umluva o boji proti pod-
placeni zahrani¢nich vefejnych Cinitell v mezinarodnich podnikatelskych transakcich Pafiz,
17. 12. 1997 (&. 25/2000 Sb. m. s.), Trestnépravni umluva o korupci, Strasburk, 27. 1. 1999
(¢. 70/2002 Sb. m. s.), Mezinarodni iimluva o potlacovani financovani terorismu, New York,
9. 12. 1999 (&. 18/2006 Sb. m. s.), Umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢len-
skymi stity Evropské unie, Brusel, ze 29. 5. 2000 (&. 55/2006 Sb. m. s.), Umluva Organiza-
ce spojenych narodd proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu, New York, 15. 11. 2000
(€. 75/2013 Sb. m. s.), Umluva Organizace spojenych narodii proti korupci, New York, 31. 10.
2003 (¢. 105/2013 Sb. m. s.).

Viz napf. rozsudek velkého senatu ve véci FU QUAN s.r.o. proti Ceské republice ze dne 1. 6.
2023 (stiznost ¢. 24827/14), v némz bylo jednomyslné rozhodnuto o nepfijatelnosti stiznosti
tykajici se zajisténi majetku obchodni spole¢nosti v ramci trestniho fizeni proti jejim spolec-
niklim, v oblasti prava na pfistup k soudu pro zjevnou neopodstatnénost, v oblasti vlastnic-
kého prava jednak pro neslu¢itelnost ratione materiae s ustanovenimi Umluvy a jednak pro
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Zakonnou upravu oblasti zajistovani majetku v trestnim fizeni pak piedstavuje
ptredevsim trestni fad ve spojeni s trestnim zdkonikem®, jimz bude vénovana pozor-
nost pii dal§im vykladu, opomenout nelze zakon ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich

prostiedkti z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zméné

nevycerpani vnitrostatnich prosttedki napravy. Velky senat tak vlastnim rozhodnutim nahradil
rozsudek senatu prvni sekce v této véci, a dale se vyjadril také k pozadavkiim na nalezité for-
mulovani stiznostnich namitek jak v ramci vnitrostatniho fizeni, tak v fizeni pfed Soudem. —
zdroj mimo jiné: mezisoudy.cz
Dale napt. rozhodnuti ve véci INVEST KAPA, a. s. proti Ceské republice ze dne 5. 7. 2018
(stiznost ¢. 19782/13), jimz vybor prvni sekce Soudu odmitl jako zjevné neopodstatnénou
stiznost, v niz stézovatelka namitala poruseni svého prava na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 1
Protokolu &. 1 k Umluvé, k némuz mélo dojit v dasledku zajidténi akcii pro &ely trestniho
fizeni po dobu vice nez tfinacti let. Z odivodnéni je mozné pfipomenout nasledujici: ,,Soud
zdiraznil, ze pokud jde o zakonnost zasahu, sporné zajisténi akeii vyslovné umoziovalo usta-
noveni § 79a zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, v tehdy platném znéni. StéZovatelka tak
mohla predvidat eventualitu, Ze jeji akcie budou v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim
zajistény a odnaty. Zarovenh méla pfiméfenou moznost zajisténi akcii uc¢inné napadnout, coz
doklada skutecnost, Ze se jeji namitkou opakované zabyvaly soudy na nékolika stupnich soud-
ni soustavy. Soud proto dospél k zavéru, ze namitany zasah splioval podminku zakonnosti.
Zajisténi akcii nadto sledovalo legitimni cil v podob& ochrany obecného zajmu spolecnosti
na ucinném potirani zavazné trestné ¢innosti. Mimo to soud uvedl, ze i kdyz pocatecni pode-
zfeni z trestné ¢innosti obecné nemize oduvodnit ¢asové neomezeny zasah do vlastnického
prava stézovatelky, nizka intenzita zasahu, mimofadna slozitost daného vysetfovani a duiklad-
ny prezkum zékonnosti a pfiméfenosti napadeného opatieni, jakoz i dilezitost sledovaného
zajmu ho vedou k zavéru, Ze se Ceskym organim v projednavané véci podafilo nastolit spra-
vedlivou rovnovahu mezi obecnym zajmem spoleénosti a stéZzovatel¢inym pravem na ochranu
majetku, jelikoz na ni nebylo uvaleno zjevné nepifiméfené biemeno. Stiznost proto odmitl jako
zjevné neopodstatnénou”.
Dtive viz rozsudek ve véci Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice ze dne 9. 10.
2008 (stiznost &. 38238/04), rozsudek ve véci BENET CZECH, spol. s 1. o. proti Ceské republi-
ce ze dne 21. 10. 2010, (stiznost ¢. 31555/05), rozsudek ve véci BENet Praha spol. s r. o. proti
Ceské republice ze dne 24. 2. 2011 (stiznost &. 33908/04).
5 Réamcové rozhodnuti Rady ¢. 2001/500 ze dne 26. 6. 2001 o prani §pinavych penéz, vysledo-
vani, zmrazeni, zajiSténi a propadnuti nastrojii a vynost z trestné ¢innosti. Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2024/1260 ze dne 24. 4. 2024 o vymahani a konfiskaci majet-
ku. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2017/1371 ze dne 5. 7. 2017 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie. Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2018/1805 ze dne 14. 11. 2018 o vzajemném uznavani ptikazi k zajis-
téni a prikazd ke konfiskaci. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2018/1673 ze dne
23.10. 2018 o boji vedeném trestnépravni cestou proti prani penéz. Nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 2023/2844 ze dne 13. 12. 2023 o digitalizaci justi¢ni spoluprace a pfi-
stupu ke spravedlnosti v pfeshrani¢nich ob¢anskych, obchodnich a trestnich vécech a o zméné
nékterych aktl v oblasti justicni spoluprace.
K provazanosti hmotnépravnich a procesnépravnich predpisti vice viz VITKOVA, P. Zajisteni
nastrojii trestné c¢innosti a vynosii z trestné ¢innosti a ndhradni hodnoty podle § 79a az 79g
trestniho Fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, napt. s. 24.
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nékterych zakont, ani zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trest-
nim fizeni a 0 zméné nékterych zakond. Konkrétni zakonna ,,zajist ovaci ustanoveni
pak doplnuji zakladni zasady trestniho fizeni (zejm. § 2 odst. 4 tr. fadu), stranou
pozornosti nesmi zGstat ani judikatura vnitrostatnich soudd, v ¢ele se soudem Nej-
vys§im a Ustavnim’ (konkrétni judikaty budou opét citovany v samotném vykladu).

V ramci opakovani zakladni terminologie vztahujici se k zajiStovani majet-
kovych hodnot v trestnim fizeni si nyni shrneme definice pojmu ,,nastroj trestné
¢innosti“, ,,vynos z trestné ¢innosti“, ,,nahradni hodnota“ a ,,legalni majetek pa-
chatele®“,® za pomoci vymezeni pfedmétnych pojmii nejen ve vztahu k charakteru
predmétu zajisténi, ale i ve vztahu k osobg, jez tyto majetkové hodnoty v okamziku
zajisténi vlastni ¢i s nimi disponuje, véetné ne/spojeni definovaného predmétu za-
jisténi s trestnou ¢innosti. Zcela noveé se podivame na definovani ,,véci, ktera mize
souzit pro dikazni ucely* a rovnéz si pfipomeneme aktualni zménu trestnich pred-
pist v podobé zavedeni pojmu ,,pifedmét mezinarodni sankce*.

Soucasné povazuji za vhodné piedeslat, ze termin ,,pachatel je v této publikaci
pouzivan jako ,,zastfesujici®, hmotnépravni pojem, vétSinou bez rozliSeni proces-
niho postaveni podezfelého/obvinéného, potazmo obzalovaného. V tomto sméru
je pocitano s vlastni znalosti ¢tenafd ohledné toho, v jaké procesni fazi lze které
zajiStovaci instituty vyuzit. Zaroven je tento termin vyuzivan pro uréité zjednodu-
Seni popisu situace, zejména v ramci jednotlivych piikladd. Proto je tieba zdtraz-
nit, Ze v ramci vlastnich zajistovacich rozhodnuti nelze s timto terminem pracovat,
vzdy je tfeba drZet se procesnich pojmu a plné respektovat zasadu presumpce nevi-
ny, ktera nesmi byt porusena.

Nastroj trestné ¢innosti® je v soucasnosti legalné definovan v § 135a tr. zakoni-
ku!®. Za pomoci shora uvedenych kritérii jej 1ze tedy definovat jako véc, ktera byla
opatiena ¢i pfechovavana s cilem konkrétni trestnou ¢innost spachat (tj. byla ke spa-
chani trestného ¢inu uréena) ¢i spachani konkrétni trestné ¢innosti jiz bylo alespoil
¢astecné jejim prostiednictvim realizovano, umoznéno ¢i usnadnéno (tj. byla ke
spachani trestného ¢inu uzita), bez ohledu na charakter ¢i ptivodni Gcel takové véci,

7 Ustavni soud opakované vysvétluje nutnost zohlediovani hlediska proporcionality a Gasového

hlediska coby tzv. testi Gistavnosti pfi vyuzivani zajistovacich institutd v trestnim Fizeni, viz

napt. usneseni US ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. IV. US 333/04, nalez US ze dne 30. 1. 2008,

sp. zn. I1. US 642/07, nalez US ze dne 13. 8. 2018, sp. zn. II. US 1367/2017 atp.

Volné citovano z VITKOVA, P. Zajisténi ndstrojii trestné ¢innosti a vynosii z trestné cinnosti

a ndhradni hodnoty podle § 79a az 79g trestniho Fddu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,

z Casti tieti, s. 15-22, na kterou je v podrobnostech plné odkazovéano.

® S pojmem nastroj se v trestnim zakoniku dale setkdme v § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
(trest ,,propadnuti nastroje”), v § 101 odst. odst. 1 tr. zakoniku (ochranné opatfeni ,,zabrani
nastroje*).

10 Nastrojem trestné ¢innosti se rozumi véc, ktera byla uréena nebo uzita ke spachani trestného
¢inu, veetné plodu a uzitkd.
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ktery s trestnou ¢innosti nemusi souviset, véetné jejich plodu a uzitki, bez ohledu
na ,,procesni postaveni osoby, ktera tuto véc v okamziku zajisténi vlastni ¢i s ni
disponuje (muize, ale nemusi jit o pachatele trestné ¢innosti)!''. Nastroj je neoddéli-
teln¢ spjat s konkrétni trestnou ¢innosti.

Nastroj trestné ¢innosti je zaroven z procesniho hlediska véci dileZitou pro
trestni Fizeni [§ 77b odst. 1 pism. b) tr. fadu].

Priklad

Typicky vrazednd zbran, specialné upravené vozidlo, v némz jsou prevazeny drogy za
ucelem distribuce, ale také pocitacovy program, ktery umoznuje vyplnit dariova pfiznani
fiktivnimi hodnotami tak, aby tyto vychazely pfi provadéné kontrole spravce dané s vyuzi-
tim k tomu ur¢enému softwaru jako nerizikové apod.

Vynos z trestné innosti'? je aktualné definovan v § 135b tr. zakoniku'?, a sou-
hrnné jej I1ze za pomoci stejnych kritérii definovat jako jakoukoliv ekonomickou,
penézi ocenitelnou, vyhodu/hodnotu, ktera prinasi majetkovy prospéch bud’ pacha-
teli nebo tieti osobé, a kterda ma zaroven ptivod v trestné ¢innosti, a to bud’ pfimy
(bezprostredni), tj. byla ziskana trestnou ¢innosti nebo jako odména za ni, nebo
nepiimy (zprostiedkovany), tj. byla za takovou ekonomickou vyhodu pochazeji-
ci z trestné Cinnosti ¢i za odménu za ni opatfena, v ni byla pfeménéna nebo jejim
prostiednictvim byla zhodnocena (s vyhradou poméru hodnot), véetn¢ vSech jejich
plodt a uzitkt, opét bez ohledu na aktualniho vlastnika ¢i disponenta takové hod-
noty v okamziku zajisténi, jsou-li splnény predchozi pozadavky (muze, ale také ne-
musi jit o pachatele trestné ¢innosti).!* Pti definovani vynosu nesmime zapomenout

1 Vice viz rovnéz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 1814-1817, event. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnad cast.
2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012. SAMAL, P, GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOT-
NY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., a kol. Trestni pravo hmotné. 9. prepracované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
S pojmem vynos se v trestnim zakoniku setkame také v § 70 odst. 1 tr. zdkoniku (trest ,,pro-
padnuti bezprostifedniho vynosu®), v § 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku (trest ,,propadnuti zpro-
stiedkovaného vynosu®) a v § 101 odst. 2 tr. zakoniku (ochranné opatieni ,,zabrani vynosu‘).
1. Vynosem z trestné ¢innosti se rozumi jakakoliv ekonomicka vyhoda pochazejici z trestného
¢inu. 2. Bezprostiednim vynosem z trestné ¢innosti se rozumi véc, ktera byla ziskana trest-
nym ¢inem nebo jako odmeéna za néj, véetné plodt a uzitkd. 3. Zprostfedkovanym vynosem
z trestné ¢innosti se rozumi véc, véetné plodi a uzitkl, a) ktera byla, byt’ jen z¢asti, nabyta za
véc tvorici bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti, b) ve kterou byla véc tvotici bezprostiedni
vynos z trestné ¢innosti, byt’ jen z¢asti, preménéna, nebo c) k jejimuz zhodnoceni doslo, byt
jen z&asti, prostfednictvim véci tvoiici bezprostfedni vynos z trestné ¢innosti.
4 K definici vynosti rovn&Z viz napt. DVORAK, V. Vynos z trestné &innosti a jeho modifika-
ce In Vynosy z trestné cinnosti, jejich odhalovani, identifikace a moznosti jejich odcerpani.
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ani na tzv. ,,netibytek neboli ¢astku, o kterou se v disledku trestného ¢inu nesnizi
majetek ur€ité osoby, ackoliv se za bézného chodu véci (neovlivnéného trestnou
¢innosti) snizit mé&l¥. Vynos je neoddélitelng spjat s konkrétni trestnou ¢innosti.

Vynos z trestné ¢innosti je zaroven z procesniho hlediska véci dulezitou pro
trestni fizeni [§ 77b odst. 1 pism. ¢) tr. fadu].

Priklad

Typicky penize ziskané prodejem drog ¢i neopravnéné vyldkané nadmérné odpocty DPH
(bezprostiedni), odména vyplacend jednateli obchodni spole¢nosti za podepisovani fik-
tivnich faktur vkladanych do ucetnictvi jiného subjektu za ucelem kraceni dané (bezpro-
stfedni), vozidlo pofizené za penize ziskané prodejem kradeného zbozi (zprostfedkova-
ny), ale také nesplacena ptij¢ka z ddivodu fingovani existence zavazku stejné hodnoty vici
poskytovateli pajcky s vyuzitim zapocteni tohoto zdvazku (bezprostiedni).

Definici pojmu ,,legalni majetek* (v tuto chvili bez ohledu na osobu vlastnika
¢i disponenta) v trestnim fadu ¢i trestnim zakoniku nenajdeme'®, z pohledu vyuziti

Shornik studii. Ed. DVORAK, V. Praha: Scientia 2010, s. 212, SUGAR, J. a kol. Odcerpdvdni
VYnosii z trestné cinnosti v praxi orgdnii ¢innych v trestnim rizeni. Praha: Scientia, 2009, s. 13,
VONDRUSKA, F., ZARUBA, J., TRESLOVA, L. Odcerpavani majetku pochdzejiciho z ne-
legitimnich zdrojit mimotrestnimi prostiedky. Praha: Scientia, 2010, s. 66—70. Srov. také napf.
HERCZEG, J. K moznostem postihu nelegalné ziskaného majetku. Justicnd revue. Ro€. 69,
2017, €. 6-7, 5. 905-911.

Typicky se jedna (zjednodusené) o pfipad zkraceni dané — statu neni odvedena ¢astka, ktera
by spravné byt odvedena méla (viz § 240 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku). Céstka, o kterou se
majetek pachatele v disledku trestné Cinnosti nesnizi, tak piedstavuje ekonomickou vyhodu
v nejSir$im slova smyslu vyse citované legalni definice vynosu. Samoziejmé z pohledu vyuziti
adekvatnich zajistovacich institutti nelze takovy vynos — netibytek, zajist'ovat, nebot’ byl fak-
ticky béhem let spotiebovavan — bylo tézeno z ekonomické vyhody v podobé¢ nehrazeni dani,
a nelze jej tedy na konkrétnim majetku dohledat. Proto v praxi obvykle bude na misto tohoto
»neabytku®, ktery se podati vycislit, zajistovana nahradni hodnota za vynos.

Vice viz mimo VITKOVA, P. Zajisténi ndstrojii tresté cinnosti a vynosii z trestné cinnosti
a ndhradni hodnoty podle § 79a a2 79¢ trestniho Fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, zdro-
je uvedené v poznamee 14, zejm. DVORAK, V. Vynos z trestné &innosti a jeho modifikace In
Vynosy z trestné cinnosti, jejich odhalovani, identifikace a moznosti jejich odcerpani. Sbornik
studii. Ed. DVORAK, V. Praha: Scientia 2010, s. 212. Obdobné viz HLAVINOVA, M., PIL{-
KOVA, J., KABES, V. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti
a financovani terorismu. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 26, marg. €. 4: ,,Termin ,, ekono-
micka vyhoda *“ byl uzit proto, aby umoznoval co nejsir§i vyklad moznych zplsobu obohaceni
ze za ekonomickou vyhodu je tieba povazovat i vynos ziskany zkracenim dané, ptipadné zneu-
zitim jiné danové vyhody (napiiklad podvodnym vylakanim vraceni dané z pfidané hodnoty);*
Srov. § 495 ob¢. zak.: ,,Souhrn vSeho, co osobé patii, tvoii jeji majetek. Jméni osoby tvori
souhrn jejiho majetku a jejich dluht.*
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zajistovacich institutt jim nicméné rozumime souhrn penézi ocenitelnych ekono-
mickych/majetkovych hodnot, jez uréita osoba nabyla do vlastnictvi obvyklym za-
konnym zpiisobem, bez jakékoliv vazby na trestnou ¢innost'’. Legalni majetek tedy
neni spjat s konkrétni trestnou ¢innosti.

U terminu legalniho majetku je pak tieba dale z pohledu vyuziti zajisStovacich
institutti rozliSovat, zda je se jedna o majetek podezielého ¢i obvinéného (v proces-
n¢ pravnim slova smyslu) ¢i o0 majetek tfeti osoby (prvotné tedy s trestnou ¢innosti
nijak nespojené), pri¢emz rozdily v tomto sméru budou vice vysvétleny pozdéji.

Priklad

Dam pachatele, ktery tento nabyl v dobé daleko predchazejici pachani trestné ¢innos-
ti, z niz byly dosahovany vynosy, drahy obraz, ktery pachatel zdédil po stryci, Sperk, ktery
pachatel dostal darem. (Ptiklady jsou uvadény pouze k majetku pachatele, k majetku treti
osoby viz nize u ndhradni hodnoty.)

Terminem nahradni hodnota'® (ktery je v ¢eském trestnim pravu definovan
pouze opisem v § 77g odst. 1 tr. fadu') je pak z pohledu zajistovani majetkovych
hodnot v trestnim fizeni minéna jakakoliv penézi ocenitelna ekonomicka/majetkova
hodnota/vyhoda v majetku pachatele ¢i osoby odlisné od pachatele, kterou pachatel
¢i tato osoba nabyla do vlastnictvi obvyklym zakonnym zptisobem (nabyti nebylo
spojeno s trestnou ¢innosti), za situace, Ze pachatel ¢i tato osoba dfive majetkoveé
disponoval/disponovala s vynosem z (¢i nastrojem) trestné ¢innosti (nebo predmé-
tem mezinarodni sankce), ktery u ni neni z dtivodu jejiho pfedchoziho jednani smeé-
fujiciho viici tomuto vynosu (¢i nastroji nebo predmétu mezinarodni sankce) jiz
mozné zajistit. Zaroven je nezbytné, aby hodnota (zjednodusSené cena) této nahradni
hodnoty odpovidala, byt jen ¢astecné, hodnoté vynosu (¢i nastroje nebo predmétu
mezinarodni sankce), ktery mél byt piivodné zajistén (tzn. na misto kterého je tato

17 Srov. § 135 tr. zakoniku: ,,V&c nalezi pachateli, jestlize ji v dob& rozhodnuti o ni vlastni, je
soucasti jeho majetku nebo s ni fakticky jako vlastnik naklada, aniz je opravnény vlastnik
nebo drzitel takové véci znam.“ Obdobné srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1809-1813.

S terminem nahradni hodnota se setkavame také v trestnim zakoniku a to v § 71 tr. zakoniku
(trest ,,propadnuti nahradni hodnoty*) a v § 102 tr. zakoniku (ochranné opatieni ,,zabrani na-
hradni hodnoty*).

Nelze-li zajistit véc, ktera je ndstrojem trestné Cinnosti, vynosem z trestné ¢innosti nebo pred-
métem mezinarodni sankce, muze byt misto ni zajisténa nahradni hodnota, ktera odpovida,
byt jen z€asti, jeji hodnoté; pfitom se postupuje obdobné podle ptfislusnych ustanoveni upra-
vujicich zajisténi véci, kterd je nastrojem trestné ¢innosti, vynosem z trestné ¢innosti nebo
pfedmétem mezinarodni sankce (§ 79a az 79f tr. fadu). Néhradni hodnotu lze zajistit osobg,
ktera méla povinnost strpét zajisténi pivodni véci.
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zajistovana). Nahradni hodnota jako takova neni spjata s konkrétni trestnou ¢innos-
ti (je legalnim majetkem).

Z defini¢niho hlediska povazuji za vhodné zdlraznit, resp. zopakovat jinymi
slovy, Ze nahradni hodnota mutize byt zaji§tovana pouze osobé&, ktera byla prvotné
povinna snést zajisténi vynosu ¢i nastroje nebo pfedmétu mezinarodni sankce, na
jehoz odstranéni z dispozice organt ¢innych v trestnim fizeni se minimalné podi-
lela.

Nahradni hodnota je zaroven z procesniho hlediska véci duleZitou pro trestni
fizeni [§ 77b odst. 1 pism. e) tr. fadu].

Priklad 1

Pachatel darnové trestné c¢innosti postupné neoprdvnéné vylakané nadmérné odpocty
DPH v celkové hodnoté 5 000 000 K¢ utraci, v okamziku odhaleni trestné ¢innosti jiz zad-
nymi vynosy z tohoto dlivodu nedisponuje (ani je do ni¢eho konkrétniho neinvestoval
¢i nepfeménil, vedl ndkladny Zivot, jezdil na drahé dovolené atp.). Vlastni viak byt naby-
ty pred pocatkem péachani trestné ¢innosti. Hodnota bytu ¢ini 5 200 000 K¢. Lze uvazo-
vat o zajisténi bytu jako ndhradni hodnoty.

Priklad 2

Pachatel trestné ¢innosti popsané v prikladu 1 zaplatil své dcefi z vynosu z trestné ¢innos-
ti jogovy pobyt v zahrani¢i v hodnoté 100 000 K¢ (zprostiedkovany vynos). V okamziku
odhaleni trestné ¢innosti vlastni dcera ojeté motorové vozidlo v hodnoté 80 000 K¢, které
si pofidila sama ze svych legalnich pfijm0. Lze uvazovat o zajisténi vozidla jako ndhradni
hodnoty - dcera téZila z vynost z trestné ¢innosti, které spotfebovala. (Samoziejmé za spl-
néni viech podminek vztahujicich se ke véem vyuzitym zajistovacim institutdm v daném
konkrétnim pripadé a za prokazani popsanych okolnosti.)

Na tomto misté bych rada zdtraznila, Ze pfi uvadéni piikladt je nutné vzdy pra-
covat s uréitym zjednodusenim. Pfiklady jsou uvadény tak, aby bylo mozné pted-
stavit si odraz uzivanych pojmi ¢i teoreticky popisované situace v realném svéte.
Neznamena to ale, ze by napf. shora uvadéné konkrétni predméty v dané indivi-
dudlni trestni véci musely (¢i automaticky mohly) byt zajistény. Vzdy je tieba posu-
zovat aktualni dikazni situaci v celém komplexu, s dirazem na vyse pfipomenuté
ustavni limity, zejména princip pfimétenosti (hledisko proporcionality), s ohledem
na splnéni v§ech podminek vyuzivaného zajistovaciho institutu, s ptihlédnutim ke
v§em vyuzivanym zpusobim zajisténi v projednavaném piipadé, véetné vybéru
mezi nimi.

Podivame-li se na shora definované pojmy, zjistime, Ze s vyjimkou pojmu ma-
jetku v obecném slova smyslu se zaroven z procesniho tthlu pohledu jedna o véci
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diilezité pro trestni Fizeni, definované v § 77b odst. 1 tr. fadu. Pfedmétné ustano-
veni oznacuje nicméné pod pismenem a) za takovou véc i véc, ktera miiZe slouZit
pro dikazni ucely. To znamena, Ze se do moci, resp. do dispozice organt ¢in-
nych v trestnim fizeni mohou dostat nejen majetkové hodnoty spliiujici podmin-
ky shora uvedenych definic, ale i majetkové hodnoty, jejichz pfitomnost (¢i po-
tieba) v trestnim fizeni primarné slouzi k tomu, Ze jimi je nebo ma byt proveden
dikaz. Zamysleny ucel a rozsah této prace neumoziuje podrobng&jsi vyklad tykajici
se vlastniho procesu dokazovani v trestnim fizeni, pfipomenme si tedy pouze nékte-
ré zakladni skute¢nosti, rozhodné i z pohledu zajistovani.

Trestni fad upravuje dokazovani v hlavé paté. Ustanoveni § 89 odst. 1 tr. fadu
demonstrativné vymezuje rozsah dokazovani nasledovné: V trestnim stihani
je v nezbytném rozsahu tfeba dokazovat zejména: a) zda se stal skutek, v némz je
spatfovan trestny ¢in, b) zda tento skutek spachal obvinény, ptipadné z jakych po-
hnutek, ¢) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu,
d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych
poméru obvinéného, e¢) podstatné okolnosti umoziujici stanoveni nasledku, vyse
Skody zpusobené trestnym ¢inem a bezdivodného obohaceni, f) okolnosti, které
vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani®.

Odstavec 2 téhoz zakonného ustanoveni pak ve vété prvni stejné demonstrativné
vyjmenovava dikazni prostiedky tak, ze za dikaz muze slouzit v§e, co mize pfi-
spét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a svédku, znalecké posudky,
véci a listiny dalezité pro trestni fizeni a ohledani. (Shodny odstavec dale dodava,
ze kazda ze stran maze dikaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skute¢nost, ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni, neni
divodem k odmitnuti takového dikazu.)

Z citovanych ustanoveni je mimo jiné patrné, ze trestni fad v aktualni podo-
bé zatim nerozliSuje mezi pojmy diikaz, dikazni prostiedek a pramen dukazu,
proto si citaci z komentéfe trestniho fadu (Samal a kol., 2013) p¥ipomefime rozdily
mezi nimi: ,,Dikazem se rozumi vysledek ¢innosti organu ¢inného v trestnim fi-
zeni pii dokazovani (napf. obsah vypovédi vyslychané osoby, obsah listiny, vysle-
dek znaleckého zkoumani — odpovéd’ znalce na polozené otazky, vysledek ziskany
ohledanim atd.). Jde tedy o pfimy poznatek ziskany organem ¢innym v trestnim
fizeni o existenci ¢i neexistenci ur¢ité okolnosti, ktera se ma dokazovat (o pfedmétu
dokazovani). Jen o dikazy v tomto smyslu pak maze organ ¢inny v trestnim fizeni
oprit sva skutkova zjisténi, ktera jsou podkladem pro jeho rozhodnuti. Diikaznim
prostiredkem je procesni ¢innost organu ¢inného v trestnim fizeni nebo opravné-
né strany trestniho fizeni, ktera slouzi k poznani skute¢nosti, jez ma byt zjisténa.

20 Vice viz SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1308-1394, zejm. s. 1318-1333, ptip. VANTUCH, P. Trestni rizeni z pohledu obhajoby.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024.



