5. PRAVNiIi RAMEC MIMOSOUDNICH
FOREM ONLINE DISPUTE RESOLUTION
DLE CESKE A ANGLICKE PRAVNI
UPRAVY

Cilem této kapitoly je predstavit obecnou pravni upravu souvisejici s ADR vyuzi-
vajicim modernich technologii se zaméfenim na ¢eské pravo a anglické pravo.2®
Tato kapitola se bude primarné zaméfovat na specifika spojena s online prostredim
a s tim souvisejici otazky. Ty budou ptedstavovany postupné tak, jak se projevuji
v jednotlivych fazich mimosoudniho fesSeni sport online.

Pted tim, nez v dals$i ¢asti monografie pfistoupime k posouzeni funkénosti jed-
notlivych ODR poskytovateldl, je nutno vymezit, co umoziiuje vybrany pravni rad,
v ramci kterého k rozhodovani sporit pomoci ODR musi dochézet. Pravé pravni
iad stanovuje konkrétni limity feeni spori, které je nutno respektovat. Ugelem této
¢asti monografie je analyzovat obecny pravni zaklad pro mimosoudni ODR (bez
zaméteni na konkrétni oblasti — naptiklad na spotiebitelské spory)**! a porovnat pti-
stup Ceského prava a anglického prava k dané problematice.

Anglicky pravni fad byl na nastup modernich technologii vhodnéji pfipraven
a tradice fesit spory mimosoudné je obecné v ramcei dané pravni kultury (na rozdil
od eského prostiedi) dlouhodoba.?? Dusledkem toho je mnohem vétsi vyuzivani
mechanismii pro ADR, a tedy i vétsi pocet poskytovatelti ODR ve srovnani s Ceskou
republikou. V Ceské republice byly konkrétni ideje vzdy spiSe piejimany, v Anglii
a Walesu (a obecn€ ve Spojeném kralovstvi) tomu bylo vzdy naopak a mimopravni
systémy pro feSeni sporl se zde vyvijely tradicné a byly od zacatku respektovany.
V ramci obou pravnich 1adu je v ptipad€ rozhodciho fizeni rozebirana i specificka
uprava konkrétni instituce (v rdmci Ceské upravy je to Rozhodci soud pii Hospo-
daiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,2”® v ramci ang-
lické tipravy pak London Court of International Arbitration), tak aby byl ilustrovan

200 K yybéru tohoto pravniho fadu bylo piistoupeno z ditvodit uvedenych v kapitole 1. Uvod.

21 Problematika mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporil online se zaméfenim na rezim Evropské
unie bude feSena v dalsi ¢asti této monografie.

22 CORTES, Pablo. Online Dispute Resolution for Consumers in the European Union. Oxon: Routldge,
2011, 288 s. ISBN 9780415562072. S. 64.

203 Rozhodéi soud pii Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky bude
dale uvadén jen jako ,,Rozhod¢i soud pii HKAK*™.
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konkrétni piistup k problematice, jelikoz povazujeme za vhodné rovnéz prezentovat
konkrétni pfistup vybrané instituce k této problematice.

5.1 Online dispute resolution v ceské pravni
Uupravée?*

Kli¢ovou otazkou pro mimosoudni feSeni sporli online jemoZnost uzavirani smluv
s vyuzitim elektronickych prosti‘edki.?” Pokud neni forma pravniho jednani sta-
novena pfimo zakonem,*® je fedeno, ze pokud ur¢itou formu jednani dohodnou
strany smluvné, lze poté obsah daného pravniho jednani zménit i v jiné formé, po-
kud to nevylou¢i vzijemné ujednani stran.’’” Pokud si ale smluvni strany formu
pravniho jednani nestanovily, je nutno respektovat formu ptivodniho zavazku.?*®

Je dale tfeba zkoumat formu uzavieni samotného smluvniho zavazku mezi
stranami v piipadé vyuziti elektronickych prostfedki. Pisemna forma?” je obecné
zachovéna v piipade€, Ze je umoznéno zachytit obsah pravniho jednani (jedna se
o pisemnost) a je mozno uréit jednajici osobu.?!

Pisemnost o projevu viile smluvnich stran nese zachycenou informaci.?!! Jak
zdaraziuje Polcak, ,,pisemnost neni ani projevem viile, ale pouze jeho vné&jsi jevo-
vou formou. Je-li tedy vile projevena pisemné, znamena to, Ze jeji projev ma for-
mu textu, tj. slov zachycenych za uziti pisma.**'> Takova podminka je nepochybné

204 Tento text v souvislosti s dokazovanim v ramci ADR &asteéné vychazi z LOUTOCKY, Pavel. Spe-
cifika elektronického dokazovani pfi mimosoudnim feSeni sport.. Revue pro pravo a technologie,
2015, ro¢. 6, &. 12, s. 3-19. ISSN 18045383. S. 7 a nasl.

205 Elektronické prostiedky jsou v ¢eském pravnim fadu chapany jako ,,sit” elektronickych komunikaci,
elektronickd komunikacni zafizeni, automatické volaci a komunikacni systémy, telekomunikacni
koncova zatizeni a elektronicka posta“. § 2 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach
informacni spolecnosti a 0 zméné nekterych zakond (zakon o nékterych sluzbach informacni spo-
lecnosti).

206§ 559 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen jako ,,ob¢an-
sky zakonik*).

207§ 564 obg. zak.

28 K tomu vice viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 32 Cdo
451/2013 nebo LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd éast. (§ 1-654). Komentdr. Pra-
ha: C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 9788074005299. S. 2010 a nasl.

29 Dle § 561 odst. 1 ob¢. zak. se k platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé obecné
vyzaduje podpis jednajiciho. ,,Jiny pravni ptedpis stanovi, jak lze pfi pravnim jednani ucinéném
elektronickymi prostfedky pisemnost elektronicky podepsat.*

210§ 562 ob¢. zak.

21 POLCAK, Radim. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti v zakond
¢. 89/2012 Sb. Bulletin advokacie, 2013, €. 10, s. 34-41. ISSN 12106348. S. 36.

22 pOLCAK, Radim. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti v zakond
¢. 89/2012 Sb. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 10, s. 34-41. ISSN 12106348. S. 36. Obdobné PETR,
Bohuslav, MAXA, Hubert. Podpis pisemného pravniho jednani v dobé modernich komunikac¢nich
technologii se zvlastnim zfetelem k rozhod¢i dolozce. Pravni rozhledy, 2015, €. 15-16, s. 550-562.
ISSN 12106410. S. 551.
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splnéna i v pfipad¢ vyuziti nastroji elektronické komunikace (napiiklad formou
e-mailu nebo formulafového ¢i ,,klikaciho* zpuisobu).?!* Elektronicka forma pravni-
ho jednani je tak sama o sob& pisemnosti.?'*

Druhym piedpokladem pro splnéni pisemné formy pravniho jednéni je urce-
ni jednajici osoby, tedy jeji podpis.>'® V piipadé elektronického pravniho jednani
je pak v souvislosti s nalezitostmi elektronického podpisu odkazano na piislusny
pravni pfedpis. Ten v sou¢asné chvili tvofi nafizeni eIDAS,*'¢ které v ramci obecné
definice v ¢lanku 3 odst. 10 stanovuje, Ze za elektronicky podpis je mozno pova-
Zovat ,,data v elektronické podobé, kterd jsou pfipojena k jinym datim v elektro-
nické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena, a kterd podepisujici osoba pouziva
k podepsani. Piipadna nizsi uroven jistoty pii autentizaci a identifikaci dané osoby
podepisujici se ,,prostym* elektronickym podpisem oproti kvalifikovanému elektro-
nickému podpisu®'’ neni ale nijak na ptekazku a rovnéz splituje zakonné pozadavky
na urceni jednajici osoby.?!®

Tento nazor se postupné formoval a Nejvyssi soud v piipad¢ elektronické kontrak-
tace v minulosti konstatoval, Ze formulafovy zplisob uzavirani smlouvy nenapliuje

213 Korbel a Melzer k tomu dopliuji, Ze listinnd forma je rovnocenna formé elektronické a limitem
budou zejména technické moznosti zdznamu na papir. KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Pi-
semnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravnim jednani. Bulletin advokacie,
2014, ¢. 12, s. 31-37. ISSN 12106348. S. 31. Pro tplnost jen autor zdiraziuje velmi nevhodné
zaménovani nekterych pojmu, kdy je napfiklad zcela chybné mezi listinnou a pisemnou formou
ucinit ,,rovnitko®, jak je uvedeno napiiklad v HULES, Jan. K ustanoveni o formé pravnich jednani
v obCanském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2015, €. 1, s. 26-29. ISSN 12106410. S. 27. Za listinu je
nutno povazovat médium, na kterém je zachycena viile stran — v daném ptipadé neni dle § 3026 obc.
zak. vyloucena ani elektronicka povaha listiny, pokud to jeji charakter dovoluje.

214 K tomu vice napiiklad HULES, Jan. K ustanoveni o formé préavnich jednani v obéanském zakoniku.

Pravni rozhledy, 2015, €. 1, s. 26-29. ISSN 12106410. S. 26 a nasl.

,,Podpisem Ize rozumét uvedeni jména a pfijmeni na konci textu pravniho jednani. [...] Podpis

by totiz mé&l plnit zejména funkci uréeni osoby, kterd pravni jednani uéinila [...]“. LAVICKY,

Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast. (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, 2400

s. ISBN 9788074005299. S. 2021. Podpis samotny pak nelze nijak konkrétnéji definovat, protoze

dle uznavaného nazoru se jedna o pravni obyéej. K tomu vice viz napiiklad POLCAK, Radim. Praxe

elektronickych dokumenti. Bulletin advokacie, 2013, €. 7-8, s. 53-62. ISSN 12106348. S. 55.

216 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o elektronické

identifikaci a sluzbach vytvarejicich diveéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruseni

smérnice 1999/93/ES. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie

[cit. 2019-12-12] (dale jen jako ,,nafizeni eIDAS®).

K témto pojmiim viz ¢lanek 3 natizeni eIDAS nebo LOUTOCKY, Pavel. eIDAS Regulation: A Step

Forward? In: BALTHASAR, Alexander, GOLOB, Balaz, HANSEN, Hendrik, KONIG, Balazs,

MULLER-TOROK, Robert, PROSSER, Alexander. CEE eDem and eGov Days 2015. Indepen-

dence Day: Time for a European Internet? Proceedings of the Central and Eastern e-Dem and

e-Gov Days 2015, May 7-8, 2015 Budapest. Wien: Austrian Computer Society, 2015, s. 105-113.

ISBN 9783854033080. S. 107 a nasl.

V ¢Ceském prostiedi se pak navic zejména v posledni dobé¢ stale vice objevuje nazor, ze pro naplnéni

pozadavku pisemné formy neni potieba dany dokument elektronicky podepsat (neni tedy vyzadovan

podpis takového dokumentu), postacovat bude jen, pokud bude naplnén (a to at’ uz jakkoli) pozada-
vek na urdeni jednajici osoby. K tomu napiiklad JARES, Adam. (Ne)podepisovani elektronického
pravniho jednani. Soukromé pravo, 2019, ro€. 2019, €. 5, s. 19-23. ISSN 25334239. S. 20 a nasl.
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pozadavek pisemné formy z toho diivodu, Ze nebyl opatfen zaru¢enym (sic!/) elekt-
ronickym podpisem.?!? I v souvislosti s novou rekodifikaci soukromého prava bylo
feceno, ze ,,pozadavku pisemnosti ve smyslu § 561 odst. 1 o0.z. je u¢inéno zadost
1 v situaci, kdy smluvni strana opatii smlouvu prostym elektronickym podpisem
ve form¢ unikatniho hesla ¢i ID vazaného vyhradné k jeji osob¢, ptiCemz tak ucini
mechanickymi prosttedky, tj. kliknutim na pfislusné virtualni tla¢itko. Takovy pod-
pis spliiyje jak funkci identifikaéni, tak funkei autentiza¢ni.“?*® To dale znamena, Ze
1 v ptipadé formulafového uzavirani elektronickych smluv zptisobem ,, click-wrap “
¢i ,, click-through“ (ty jsou charakteristické pro kontraktaci v ramci elektronického
obchodovani a miize jich byt vyuzito i pfi dohod¢ o feSeni sporu mezi stranami) se
bude jednat o pisemnou formu.??! V piipadé elektronického uzavirani smluv s vyu-
zitim e-mailové komunikace je v§ak nutné dbat na to, aby pisemnost (e-mail) byla
opatfena elektronickym podpisem. To v minulosti zdtiraznil rovnéz Nejvyssi soud,”?
ktery ov§em ve svych tivahach v tu dobu nezasel tak daleko, aby konstatoval, Ze pro
splnéni podminky urceni podepisujici se osoby postacuje ,,prosty elektronicky pod-
pis, coz je ale nutno takto chapat. Ve smyslu definice vychazejici z ¢lanku 3 odst. 10
natizeni eIDAS (ale rovnéZ i historicky) tak v pfipad¢ e-mailové komunikace postaci
napiiklad uvést jméno a piijmeni podepisujici se osoby. Tento udaj je pak spole¢né
s dal$imi udaji (e-mailova schranka, datum odeslani ¢i dalsi metadata) schopen do-
stateCn¢ identifikovat podepisujici se osobu. Dané ale castecné napravil aktualnim
rozhodnutim, kde konstatoval, Ze podepsany e-mail naplni pisemnou formu.?*
Ptesto je potfeba upozornit, Ze ani Nejvyssi soud neni v této otazce stale bohu-
zel sjednocen, kdyZ v jiném rozhodnuti na zdkladé minimalniho odiivodnéni prosté
rozhodl, Ze e-mail nesplni podminku pisemné formy, jelikoZ nebyl elektronicky po-
depsan — z kontextu rozhodnuti vSak za elektronicky podpis soud povazoval snad
jen kvalifikovany elektronicky podpis, coz je ale v rozporu s chapanim §ife pojmu
»elektronicky podpis®, ktery zahrnuje podpis prosty, zaruceny a pravé kvalifiko-
vany na nejvyssi urovni. I v pfipadé€, ze by k e-mailu nebyl pfipojen ani ,,prosty*
elektronicky podpis ve smyslu podepsani se, je nutné uvazovat nad tim, jestli sa-
motny nazev (¢i dal$i okolnosti) e-mailové schranky nesplni definici ,,prostého*

21

)

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 3210/2007.
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 24 Co 696/2015.

K otézce na umisténi podpisu je nutno podotknout, ze ,,zadny pravni pfedpis nestanovi, kde ma byt
na listing, zachycujici pisemny projev viile, umistén podpis.“. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006. Pravé v pfipadé uzavirani smlouvy for-
mulafovym zpiisobem probiha identifikace uzivatele v pribéhu specifikovani jednotlivych boda
smlouvy.

,,Pisemna forma pravniho ukonu pfedpoklada existenci dvou nalezitosti, a to pisemnosti a podpisu.
Pisemnost spoc¢iva v tom, Ze projev vile (pravni ukon) jednajiciho subjektu zahrnuje vSechny pod-
statné nalezitosti zachycené v pisemném textu listiny. Pisemny projev musi byt zaroven podepsan,
tj. je platny az po podpisu jednajici osoby. Smlouva, kterd musi byt pisemna, avsak nebyla jejimi
ucastniky podepsana, nemutize vyvolat zamyslené pravni nasledky.“ Rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3439/2018.
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elektronického podpisu ve smyslu Sirokého vymezeni v ¢lanku 3 odst. 10 nafizeni
eIDAS. Ni¢im z toho se v8ak soud nikterak nezabyval.?**

Pii uzavirani smluv elektronickymi prostiedky bude tedy po naplnéni dvou vyse
uvedenych nalezitosti (pisemnosti a podpisu) dodrzena pisemna forma. V navaz-
nosti na to je nutno konstatovat, ze ke splnéni pisemné formy tak dochazi mnohem
Castéji, nez se smluvni strany domnivaji.?*

5.1.1 Pravni dprava online vyjednavani (negociace)
mezi stranami

Obecna uprava. Faze vyjednavani je nejméné formalnim zplisobem fesSeni sporu.
V této fazi zuCastnéné strany mohou dosdhnout smirného feSeni vzajemnou doho-
dou (akceptaci oboustranné piijatelného feSeni). Ta nahrazuje dosavadni zavazek.
Prestoze je vzajemna dohoda idedlnim vyusténim feseni sporu (online prostiedi ne-
vyjimaje), strany k jejimu uzavieni nejsou obvykle nikterak nuceny a zalezi pouze
na jejich vuli a motivaci.

Vzhledem k tomu, Ze faze vyjednavani je nejmén€ formdlni, cesky pravni tad
na ni neklade zadné vyznamné pozadavky. Je tedy nutno vychazet z obecnych sou-
kromopravnich principit aplikujicich se na uzavirani smluv.??® Regulace by nemé-
la vyraznéjsi dopad, protoze tispéSnym feSenim sporu je narovnani zavazkll mezi

224

K tomu vice viz Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo
1230/2019. K rozboru daného rozhodnuti rovnéz vice viz COLLETT, Dominika, KASL, FrantiSek,
KLODWIG, Jakub, KUDLACKOVA, Ivana, LOUTOCKY, Pavel, MISEK, Jakub, NOVOTNA,
Tereza, STARKOVA, Anna, SVOBODA, Jan, VYDROVA, Petra, ZIBNER, Jan. Pfehled aktudlni
judikatury 11/2019. Revue pro pravo a technologie, 2019, ro€. 10, €. 20, s. 91-126. ISSN 18045383.
S. 100-101.

,Jednoduchost, efektivita a celkova ergonomie modernich ICT vedou nejen k tomu, Ze se elektro-
nickych pisemnosti zhusta uziva namisto listin, ale téz k tomu, Ze se pisemnosti uziva tam, kde se
diive pouzivalo jinych forem pravniho jednani. Zatimco tedy pii nakupovani off-line uzavirame
kupni smlouvy zpravidla konkludentné, jedna se pfi obdobné kontraktaci v e-shopu o vzajemné
projevovani vile k uzavieni kupni smlouvy obvykle v pisemné formé — pisemnosti tedy diky ICT
pronikaji i tam, kde se listindm pro ur€itou jejich tézkopadnost a nejriznéjsi funkéni omezeni nikdy
nepodafilo prosadit.” POLCAK, Radim. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové
moznosti v zakoné ¢. 89/2012 Sb. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 10, s. 34-41. ISSN 12106348. S. 37.
Jedna se predevsim o zasadu rovnosti stran ve spojeni se zasadou autonomie vile smluvnich stran.
Ta je zakotvena predevsim na Ustavnépravni urovni v ¢lanku 1 a 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (Usneseni &. 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky), piipadné pak v § 1
odst. 2 a § 3 ob¢. zék. Dale je nutno respektovat zasadu bezformalnosti. ,,Kazdy ma pravo zvolit si
pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zakonem.*
§ 559 ob¢. zak. Jedna se ale rovnéz o zasadu pacta sunt servanda — smlouvy se maji dodrzovat (§ 3
odst. 2 ob¢. zék.), zadsadu dobré viry (pfedevSim § 7 ob¢. zak.), zékaz rozporu s dobrymi mravy (§ 2
odst. 3 ob¢. zak.) nebo zasadu nemo turpitudinem suam allegare potest — nelze se tedy dovolavat
protipravniho plnéni (§ 6 a § 8 ob¢. zak.).
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stranami.??’ Konkrétné se jedna o dohodu o narovnani (narovnani vede mezi strana-
mi ke vzniku nového zavazku, a zpravidla tak k zaniku zavazku dosavadniho (mélo
by tak vést k novému plnéni a splnéni vzajemného zavazku)*?® ¢i ptipadné o novaci
puvodniho zavazku. Novaci pivodniho zdvazku dochazi ke zruseni starého zavazku
a vzniku nového (novace privativni), ptfipadné ke vzniku nového zavazku koexistu-
jiciho se zavazkem ptivodnim (novace kumulativni).?*

Klicova specifika aplikace v online prostiredi. Pfes moznost vyuzit k pfiprave
finalni dohody moderni technologie, coz zahrnuje i zpracovani veskerych informaci
a ptipadnou informacni vyménu mezi stranami, se na neformalnim charakteru ce-
1ého vyjednavani zasadn€ nic neméni. V ptipadé vzajemné dohody budou ovsem
muset strany (pokud se nedohodly jinak), formu pivodniho zavazku respektovat.
K tomu mohou ale vyuzit obdobné mechanismy, které vyuzily jiz pii uzavieni sa-
motné smlouvy.”* Pfekazkou tedy nebude ani uzavieni dohody o narovnani napfi-
klad prostfednictvim platformy, ktera dany obchod zprostiedkovala.

Ve fazi online vyjednavani ma prokazovani konkrétnich fakt Cisté podpirny
charakter. Tato faze feSeni sporu je totiz zalozena zejména na uvedeni zakladnich
aspektt sporu. Jedna se zpravidla o uvedeni iniciatora sporu a druhé strany, identi-
fikaci souvisejiciho zbozi nebo sluzby a popis problému, ktery pii transakei nastal.
Diky automatizaci lze informace o sporu ziskat ptimo ze systému, ktery zprostied-
koval transakci. Tato moznost je v soucasné chvili nabizena vét§inou obchodnikd,
ktefi zaroven poskytuji ODR (naptiklad eBay nebo Amazon).?*' Kromé uvedenych
zasad*? je tato faze ovlivnéna rovnéz piedpisy souvisejicimi s ochranou spotiebitele

27 Ustanoveni § 1902 a nasl. ob¢. zak. (ktery obsahuje ujednani o zméné zavazki) je pro negociaci
zasadni, jelikoZ zejména tato faze feSeni sporu online je postavena na vzajemné shodé¢ stran. Ob-
dobné je tomu i v pfipadé mediace za Ucasti teti strany, kterd stranam vysledek sporu doporucuje
— vysledné urovnani je opét na vili stran.

Narovnani je tedy ,,svébytnym institutem, je tfeba na né pohlizet jako na smlouvu oboustranné za-
vazujici, ktera piedpoklada oboustranné ustupky stran.“. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik
V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, 1344 s. ISBN
9788074005350. S. 818 a nasl.

229V ptipadé novace jde o zménu zavazku, v ptipadé narovnani pak o ipravu spornych prav a dosazeni
smiru mezi stranami. K tomu vice viz HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik V. Zivazkové pra-
vo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, 1344 s. ISBN 9788074005350.
S. 813 a nasl.

Dle § 1906 obc¢.- zak. ,,ujednani o novaci nebo o narovnani vyzaduje pisemnou formu, byl-li i pu-
vodni zavazek zfizen v pisemné formé [...]“. V jinych pfipadech ale pisemnou formu neni tfeba do-
drzet (pokud neni stanoven tento pozadavek zakonem explicitné). K formé dohody o narovnani vice
viz HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, 1344 s. ISBN 9788074005350. S. 829 a nasl.

To ale neznamena, ze by moznost automatizované zpracovat informace o sporu a dale s nimi na-
kladat neobsahovaly i systémy, které neposkytuji samotnou transakci, ale ,,jen* systém pro rozho-
dovani sporti online (Cini tak naptiklad prostfednictvim plugint). Tim je napiiklad poskytovatel
ODR Youstice. K tomu vice viz Integracni manual Youstice krok za krokem [online]. Youstice [cit.
2019-12-12].

Dilezitou roli v rdmci vyjednavani a pfi o¢ekavani kyzeného urovnani sporu hraje rovnéz preds-
mluvni odpovédnost stran ve smyslu § 1729 ob¢. zak.
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(pokud je spotiebitel soucasti kontraktace)?** a rovnéz konkrétnimi smluvnimi pod-
minkami samotnych poskytovatelll online negociace. Poskytovatelé ODR negociaci
reguluji jen minimalné. Samotné vyjednavani ponechavaji zcela v rukou stran.?**
Uvodni neformalni fize online negociace tedy neni postavena na rozsahlém pro-
kazovani skute¢nosti, ale spiSe jen na uvedeni zékladnich informaci o sporu. Ty
mohou byt ale vyuzitelné i v dalSich fazich feSeni.?*> O elektronickych dokumentech
pak nové natizeni eIDAS uvadi, ze nesmi byt odmitany jako diikaz jen z toho divo-
du, ze maji elektronickou podobu.?¢

Pti uzavirani smlouvy prosttednictvim elektronickych prostfedkti dochazi nejpr-
ve k zaznamenani Gvodnich informaci, a to bud’ prostiednictvim dané platformy,*’
nebo prostfednictvim elektronickych zprav vyméiovanych mezi stranami. Obvyk-
le jsou pak souvisejici elektronické dokumenty uloZeny bud’ u zprostfedkovatele
kontraktace nebo u poskytovatele sluzby elektronické vymény zprav (e-mailu). Pro
zajisténi dostatecné jistého postaveni elektronickych dikazii v ptipadé budouci-
ho sporu je pak vhodné, aby byl mezi stranami upraven zpusob zaznamenavani

23V soukromopravni oblasti se jednd zejména o § 1810 az 1867 ob&. zak. Ty stanovuji specifické
podminky pro uzavirani smluv, kdy jednou ze stran je spotiebitel (véetné uzavirani smluv s vy-
uzitim elektronickych prostiedktl). Je rovnéz nutno respektovat vefejnopravni regulaci upravenou
zakonem €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale jen jako ,,zakon o ochrané spotiebitele®).
Konkrétné je tfeba upozornit na ustanoveni zakotvujici poctivost prodeje vyrobki a poskytovani
sluzeb (§ 3 zak. o ochrané spotiebitele), zakazujici nekalé¢ obchodni praktiky (§ 4 zak. o ochrané
spotfebitele), klamava konédni, opomenuti a agresivni obchodni taktiky (§ 5a az Sc zak. o ochrané
spotiebitele) ¢i diskriminaci spotiebitele (§ 6 zak. o ochrané spotiebitele). Zakon o ochrané spotie-
bitele pak dale reguluje mimosoudni feseni spotiebitelskych sport v Ceské republice (§ 20d a nasl.
zak. o ochrané spotiebitele). Tato Giprava bude vice rozebrana v kapitole 6.1.4. Implementace unij-
niho rezimu online dispute resolution do ¢eského pravniho fadu.
234 Napiiklad v podminkach pro feseni sporti v ramci aukéniho domu eBay (ve spojeni s platebnim sys-
témem PayPal) je tak kromé zakladnich principii stanoven jen obecny okruh sport, které jsou danym
ODR poskytovatelem feseny. User Agreement for PayPal Services [online]. PayPal [cit. 2019-12-12].
Obdobn¢ minimalisticky jsou podminky pro online vyjednavani feseny poskytovatelem ODR Yousti-
ce, ktery strandm v ramci vlastnich pravidel nabizi jen moznost vzajemného vyjednavani a upozoriiuje
na jeho nezavaznost. K tomu vice viz ¢lanek 3. Youstice Pravidla pro online feSeni sport [online].
Youstice [cit. 2019-12-12] (dale jen jako ,,Youstice Pravidla pro online feseni spora‘).
Detailngjsi sdélovani informaci a méné¢ dulezitych fakti tykajicich se sporu je nutno povazovat
v této fazi za neucelné a kontraproduktivni, jelikoz omezuje efektivitu vyjednavani a komplikuje
cely proces. V daném kontextu tak lze hovofit o ptistupu ,, rough-justice “, kdy je za cenu vzdani se
formalizovanych pravidel moZno ,,rozvézat si ruce® pro rychlejsi feseni spord online. HORNLE,
Julia. Encouraging online alternative dispute resolution (ADR) in the EU and beyond. European
Law Review, 2013, ¢. 38, s. 187-208. ISSN 03075400. S. 193, 195. Ptistup ,, rough-justice“ a jeho
benefity byly v daném kontextu rozebirany rovnéz na konferenci ODR Forum 2015, New York,
Spojené staty americké, konané 3.-5. 6. 2015 na panelové diskusi ,,What does it mean to Incorpo-
rate ODR into Court Practice and Procedure: A Comparative Approach.. Program je dostupny
zde: ODR 2015 Agenda. Program [online]. Elisabeth Haub School of Law at Pace University [cit.
2019-12-12].
26 Clanek 46 natizeni eIDAS.
27 VEtsi spole¢nosti si pro komunikaci s jednotlivymi uéastniky buduji vlastni feSeni. Dostupné uni-
verzalni platformy pak vyuziva mnoho mensich elektronickych obchodtl — témi jsou naptiklad sys-
témy Prestashop, Shopify, Magneto, OpenCart nebo Virtuemart.
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jednotlivych ukont srozumitelnym a trvalym zpisobem. V piipadé takového zazna-
menani informace je pak spravce platformy schopen poskytnout dostupné informa-
ce o tom, kdy ktera strana Cinila konkrétni ukony, kdy se ke svému cétu piihlasila,
a prokazat tak naptiklad, ze nebyly dodrZeny stanovené smluvni podminky ¢i doslo
k vadnému postupu pii kontraktaci. V této souvislosti je vitdna pravni uprava zakot-
vena v § 562 odst. 2 ob¢. zak.?® Pol¢ak zdaraziiuje, Ze ,,elektronicka pisemnost [...]
kvuli své povaze trpi téméf exponencialnim ubytkem diikazni spolehlivosti kvili
tomu, Ze ovéfitelnost jeji pravosti je zavisld na technickych prostiedcich uzitych
pii jejim vytvareni.“.? Pravé na tento fakt se vySe zminéné ustanoveni ob¢anského
zakoniku snazi pomérné zdafile reagovat, kdyz jako ,,spolehlivé“?* oznacuje tako-
vé elektronické pisemnosti, jejichZ existence (stopa) je zachovana v elektronickém
systému (chranéném proti zménam).2*! Prostfednictvim takového dikazu (a pro-
stiednictvim dalSich nepfimych dtkazll) Ize pak snaz prokazat obsah pisemnosti
a projev vile stran (i s vyuzitim pfisluSnych metadat) a téchto informaci vyuzit
i v dal8ich fazich teSeni sporu online.**

5.1.2 Pravni uprava online mediace

Obecna uprava. Online mediaci Ize v ¢eském prostiedi vyuzit ve dvou formach —
ve form¢ mediace zakonem neupravené ¢i zakotvené zakonem o mediaci.?*

V ptipad¢ mediace neupravené zakonem nejsou na mediacni proces a na me-
diatora kladeny zadné naroky, a celé fizeni je tak zcela v rukou z(c¢astnénych stran.
V pripad¢ mediace vedené v souladu se zdkonem o mediaci se jedna o vice for-
malizovany proces a je nutno respektovat stanovené pozadavky v pfipad€ zahéjeni

B8 Ma se za to, Ze zaznamy Udaji o pravnich jednanich v elektronickém systému jsou spolehlivé,

provadgji-li se systematicky a posloupné a jsou-li chranény proti zménam. Byl-li zdznam pofizen
pfi provozu zavodu a dovola-li se jej druha strana k svému prospéchu, ma se za to, ze zaznam je
spolehlivy.” § 562 odst. 2 ob¢. zak.

POLCAK, Radim. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti v zakond
¢. 89/2012 Sb. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 10, s. 34-41. ISSN 12106348. S. 38.

Spolehlivosti se rozumi jak spravnost ptislusného zaznamu udaji (tedy to, Ze je zachovan obsah za-
znamu), tak i jeho pravost. K tomu vice viz MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik. III.
svazek. § 419-654. Veéci a pravni skutecnosti. Praha: Leges, 2014, 1264 s. ISBN 9788075020031.
S. 652.

Obcansky zakonik tak stanovuje vyvratitelnou domnénku o spolehlivosti takto uchovavanych uda-
ju.

Konkrétné pak lze uvést nejen napiiklad internetové obchody (a jejich systémy pro uchovavani
informaci), ale rovnéz e-mailové schranky ¢i dalsi virtualni prostory, kde jedinec vystupuje pod
virtualni identitou.

Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zakontd (zakon o mediaci) [dale jen jako ,,za-
kon o mediaci“]. Tento zakon implementoval do ¢eského pravniho fadu pravni upravu obsazenou ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech
mediace v ob&anskych a obchodnich vécech. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro pu-
blikace Evropské unie [cit. 2019-12-13] (dale jen jako ,,smérnice o nékterych aspektech mediace®).
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