CAST CTVRTA
JEDNACI RIZENi BEZ UVEREJNENI V IT
VEREJNYCH ZAKAZKACH ANEB MOZNA
KOLIZE HOSPODARSKE SOUTEZE
A EFEKTIVNIHO, UCELNEHO A HOSPODARNEHO
VYNAKLADANI VEREJNYCH PROSTREDKU

V souladu s § 2 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zada-
vacim fizeni, neni-li zdkonem stanoveno jinak.'3¢

Zakon definuje celkem osm druhti zadavaciho fizeni jakozto procesniho postupu
zadavatele sméfujiciho k zadani vefejné zakazky vybranému dodavateli, a to:
= zjednodusené podlimitni fizeni,
= oteviené fizeni,
= uzsi fizeni,
= jednaci fizeni bez uvetejnéni,
= jednaci fizeni s uvefejnénim,
= fizeni o inovacnim partnerstvi,
= koncesni fizeni a
= fizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Obecné 1ze druhy zadavacich fizeni rozdélit na ty, které zadavatel mize vyuzit
bez dalsiho, a naopak na ty, k jejichz vyuziti Ize pfistoupit pouze za predpokladu
spInéni zakonem stanovenych podminek. Jednim z nich je pravé jednaci fizeni
bez uvetejnéni. Jesté predtim, nez se zadavatel rozhodne tento druh zadavaciho
fizeni vyuzit, musi mit jistotu, Ze podminky pro jeho pouziti jsou skute¢né splnény.
V opaéném piipadé se totiz vystavuje riziku postihu, a to nejen ze strany Ufadu,
ale téz napfiklad finan¢niho ufadu pro poruseni rozpoctové kazné ¢i poskytovateld
dotace v ptipadé¢ (spolu)financovani piedmétné vetejné zakazky z dotace.

Zadani vetejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by byly splnény
zakonem stanovené podminky, predstavuje piestupek podle § 268 odst. 1 pism. a)
Z77ZVZ, za jehoz spachani hrozi pokuta az do 10 % ceny vefejné zakazky [viz § 268
odst. 2 pism. a) ZZVZ)]. Vedle toho rovnéz hrozi ulozZeni zdkazu plnit uzavienou
smlouvu na vetejnou zakazku [viz § 254 odst. 1 pism. a) ZZVZ].

18 Vyjimky z povinnosti zadat vefejnou zakdzku v zadavacim fizeni jsou zdkonem stanoveny
v §29,§30,§ 31, § 158 az 160 (u sektorovych vetejnych zakazek), § 177, § 178 (u koncesi)
a § 191 (u vetejnych zakazek v oblasti obrany a bezpe¢nosti).
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Pravni predpis

§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ:

»Zadavatel se dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla stanovend [pozn. aut.: zdkonem]
pro zadani verejné zakazky [...], pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele
[...] azada vefejnou zakazku [...]"

V jednacim Fizeni bez uverejnéni prakticky chybi prvek hospodaiské sou-
téZe. Soucasné¢ je pro tento druh zadavaciho fizeni typické, Ze je zde nejnizsi mira
transparentnosti a veirejné kontroly, nebot’ se v mnoha ohledech shoduje s béz-
nym soukromopravnim kontraktaénim procesem. Zadavatel vstupuje do smluvniho
vztahu s konkrétnim pfedem vybranym dodavatelem'®” bez toho, aby mél povinnost
predtim oslovit vice dodavateltl, kteti mezi sebou budou o smluvni vztah ,,soutézit™,
jako je tomu v ostatnich druzich zadavaciho fizeni.

V souladu s primarnim Gc¢elem regulace zadavani vetejnych zakazek, kterym je
ochrana G¢inné hospodarské soutéze, je logické, Ze zakon striktné omezuje moznost
vyuzivani tohoto druhu zadavaciho fizeni. MoZnost zadani verejné zakazky v jed-
nacim Fizeni bez uverejnéni je vazana na naplnéni taxativné vymezenych
podminek. Pii splnéni téchto podminek ze strany zadavatele je tak ono omezeni
hospodarské soutéze zdkonem aprobovano. V souladu s ustalenou judikaturou, Ces-
kou i evropskou, a rozhodovaci praxi Utadu je viak nutno tyto podminky vykladat
restriktivné, pii¢emz diikazni bi*emeno jejich naplnéni nese zadavatel.'®®

Zakonné podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni museji byt
splnény v okamZziku zahajeni jednaciho Fizeni bez uverejnéni. Zadavatel tedy
jiz v okamziku zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni musi mit postaveno na-
jisto, ze jsou na jeho strané dany konkrétni specifické diivody, jez by méel umét
pfesné pojmenovat pravé v okamziku, kdy se rozhodne danou vetejnou zakazku
zadavat v jednacim fizeni bez uvetejnéni, a soucasné by mél byt schopen naplnéni
téchto diivodi i v budoucnu obhdjit.

187 A¢koliv neni vylou€eno, aby dodavatel i v jednacim Fizeni bez uveiejnéni oslovil i vice doda-
vatell, v praxi je béznéjsi osloveni pouze jedin¢ho dodavatele.

188 Srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 3. 1987, C-199/85, Komise proti Itdlii, rozsudek SDEU
ze dne 28. 3. 1996, C-318/94, Komise proti Némecku, rozsudek SDEU ze dne 3. 3 2004,
C-395/02, Transport Service NV proti Belgii; ¢i rozsudky tuzemskych spravnich soudti — napf.
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2013 ¢. j. 62 Af 48/2012-160, ze dne 13.
1. 2015 ¢. j. 62 Af 95/2013-74, ze dne 10. 7. 2014 €. j. 62 Af 93/2013-34, ze dne 28. 6. 2017
¢.j. 31 Af35/2015-80; a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015 €. j. 3 As
18/2015-32, ze dne 31. 8.2016 €. j. 8 As 149/2014-68 a ze dne 11. 1. 2013 ¢&. j. 5 Afs 42/2013-
53, podle nichz dukazni bifemeno ohledné existence okolnosti opraviujicich k pouziti jednaci-
ho fizeni bez uvefejnéni lezi na tom, kdo se jich dovolava.
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Judikatura

KS v Brné 62 Afs 27/2018 ze dne 17.10.2019:

Voli-li zadavatel vyjimecény postup jez spociva v uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
bez jakéhokoli nutného uverejnéni, to znamena bez redlné moznosti dodavatell ziskat
povédomi o zaddvané verejné zakazce, je to tedy pravé on, kdo musi mit pred zahajenim
takového postupu postaveno najisto, ze jsou pro to naplnény konkrétni ddvody. Za
zadavatele tedy takové dlivody vskutku nikdo (UOHS) sdm domyslet nem(ize jednoduse
jiz proto, Ze konkrétni okolnosti na strané zadavatele zpravidla nemuze znat."

Zakon rozliSuje mezi obecnymi a zvlastnimi podminkami pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvetrejnéni. Predmétem dalSiho pojednani budou s ohledem na jejich
uplatiiovani ve verejnych zakazkach v oblasti IT pravé obecné podminky pro
pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni, které jsou upraveny v § 63 ZZVZ a které
se uplatni u vSech druhti vefejnych zakazek, tj. na dodavky, sluzby i stavebni pra-
Ce.]89

Jednou z podminek umoziujicich zadavateli vyuzit jednaci fizeni bez uvefej-
néni (a jak bude dale uvedeno, pravé v oblasti IT vetejnych zakazek téz casto vy-
uzivanou) je existence vyhradnich prav, pro ktera je predmét konkrétni veiej-
né zakazky realizovatelny pouze urcitym konkrétnim dodavatelem [viz § 63
odst. 3 pism. ¢c) ZZVZ], a to dodavatelem, ktery je nositelem vyhradnich majetko-
vych prav autorskych k informaénimu systému, ktery pro zadavatele v minulosti
vyvinul. Jakykoliv jiny dodavatel, ktery neni nositelem vyhradnich prav, neni za
predpokladu, ze mu takova opravnéni nemtze garantovat zadavatel, zpisobily le-
galn¢ predmét plnéni realizovat, a zadavatel tak nema jinou moznost nez vetejnou
zakazku zadat pouze a jediné dodavateli, kterému vyhradni majetkova prava na-
lezi.

Pravni predpis

§ 63 odst. 3 ZZVZ:

»Zadavatel maze také pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni, pokud verejna zakazka maze
byt spInéna pouze ur¢itym dodavatelem, nebot a) pfedmétem plInéni vefejné zakazky je
jedine¢né umélecké dilo nebo vykon, b) z technickych ddvodl neexistuje hospodarska
soutéz, nebo ¢) je to nezbytné z diivodu ochrany vyhradnich prav véetné prav
dusevniho vlastnictvi.’

18 Vedle toho jsou pak v § 64 ZZVZ upraveny zvlastni podminky pro vefejné zakazky na do-
davky, v § 65 ZZVZ pro vetejné zakazky na sluzby a v § 66 ZZVZ pro vefejné zakazky na
stavebni prace.
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§ 63 odst. 4 ZZVZ:

+Podminky podle odstavce 3 pism. b) a c) jsou spInény pouze v takovém pfipadé, ze nelze
vyuzit jiného postupu'® a ze zadavatel nestanovil zadavaci podminky vefejné zakazky
s cilem vyloucit hospodaiskou soutéz.”

Praveé pii zadavani verejnych zakazek v oblasti informacnich technologii vy-
vstava, zejména s ohledem na niZe uvedenou sérii rozhodnuti Ufadu, v nichZ bylo
bez dalsiho konstatovano pochybeni jednotlivych zadavatelti spocivajici v zada-
ni IT vefejnych zakazek v jednacim fizeni bez uvetejnéni, otazka, zda nemohou
dva zédkonem chranéné zajmy, resp. principy ovladajici pravo vetejnych zakazek,
tj. ochrana hospodaiské soutéze na stran¢ jedné a efektivni, ucelné a hospodarné
vynakladani vefejnych prostfedkd na strané druhé, za urcitych okolnosti stat ve
vzajemném rozporu.

Nemtize striktni dodrzovani pravidel zakona za urcitych okolnosti vést na-
opak k neefektivnimu, neucelnému a nehospodarnému vynakladani vetejnych pro-
sttedk@1? Je namisté prosazovat ochranu hospodaiské soutéze i za cenu ,,plytva-
ni“ s vefejnymi prostfedky? Kterému z principt v takovém piipadé dat prednost?
Existuje vibec legalni cesta, jak jeden z chranénych zajmut upfednostnit, zatim-
co druhy z principi bude upozadén, aniz by se zadavatel soucasné vystavil riziku
pochybeni, za které bude nasledné potrestan, at’ uz v roviné pravni, ¢i politické?
Intenzita pochybnosti 0 mozném stfetu zakladnich principti ovladajicich zadavani
vetejnych zakazek pak sili zejména v souvislosti s tvahami nad moznostmi dalsi-
ho postupu téchto zadavateltt do budoucna, jednak pii zadavani vetejnych zakazek
navazujicich na stavajici informacni systémy a software, jednak pfi zadavani vetej-
nych zakazek na dodavku zcela novych informaénich systémii.!”!

I. FENOMEN JMENEM VENDOR LOCK-IN'®?

Pojem, ktery se danou problematikou line jako ona Cervena nit a mezi odbornou
vetejnosti rezonuje jiz nékolik let, je tzv. vendor lock-in. Je to totiz pravé vendor
lock-in, ktery je pficinou toho, pro¢ se zadavatelé tak ¢asto uchyluji k zadavani IT
vetejnych zakazek v jednacim fizeni bez uvetejnéni.

Vendor lock-in (rovnéz oznacovan jako tzv. proprietarni uzaméeni) je mozno
ve zkratce definovat jako stav, kdy zadavatel nemuZe zménit ¢i zpristupnit dilo
(software) vytvoiené dodavatelem bez jeho souhlasu, a to z divodu existence

19 Projednavana novela nahrazuje pojem ,,postup* slovnim spojenim ,,pfiméfené feseni®.

191 KANOVA, M. Kolize hospodaiské soutéze a principti 3E — vefejné zakazky v oblasti IT. Ob-
chodni pravo. 2020, ¢€. 4, s. 22-35.
192 Tamtéz.
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autorskych prav dodavatele k softwaru, kviili ¢emuz se zadavatel ocita ve sta-
vu zavislosti na sluzbé konkrétniho dodavatele. Jde ptitom o definici tzv. prav-
niho vendor lock-in, o kterém primarn¢ pojednava tato ¢ast. Vedle néj vsak exis-
tuje 1 technicky ¢i technologicky vendor lock-in, o kterém se vsak pfili§ nehovofi,
prestoze muze vést ke stejnym ¢i obdobnym disledkiim jako ten pravni.

Dostane-li se zadavatel do stavu ,,uzamceni* (v disledku pravniho vendor loc-
k-in), tak jedinym zptsobem vymanéni se ze zavislosti na konkrétnim dodavate-
li ¢asto byva potizeni zcela nového informaéniho systému. Je to ovSem zpravidla
velmi nakladné a soucasné¢ velmi technicky a ¢asové naro¢né feSeni, pii némz je
nezbytné zajistit plynuly pfechod na novy informacni systém, véetné migrace dat.
Zejména u systému, které tvoii kritickou informacni infrastrukturu statu ¢i spadaji
do kategorie informacnich systémut dotcenych zakonem ¢. 181/2014 Sb., o kyber-
netické bezpecénosti, ve znéni pozdé€jsich predpist. Zpravidla nebude pifipustné, aby
doslo k vypadku ve funkcionalitdch zajistovanych nahrazovanym systémem, a za-
davatelé se tak ziejmé nevyhnou opét nakladnému paralelnimu provozu staré-
ho a nového systému.

Je nepochybné, ze existence vendor lock-in je problémem a principidlné se jed-
na v oblasti IT zakazek o nezadouci jev pravé s ohledem na jeho pravodni jevy, jimz
je potlaceni soutéze. Jeho existence je diisledkem nezkusenosti zadavateli v mi-
nulosti — vetejné zakazky v oblasti IT byly a stale jest¢ jsou s ohledem na slozitost
vSech souvisejicich prav, zejména autorskych a licencnich, velmi se odliSujicimi
od jakychkoliv jinych vefejnych zakazek. Svou roli hrala taktéz absence dlouho-
dobé strategie pro vyuzivani informacnich systému nejen na rovni jednotlivych
zadavateltl, ale 1 na urovni centralni. Odhlédnout nelze ani od vyjednavaci sily vel-
kych a silnych IT spolecnosti, o to vice v minulosti, v dobé uzavirani pavodnich
smluv.

V 7adném piipadé se viak nejednd o jev, s nimz se bojuje pouze v Ceské repub-
lice. Svéd¢i o tom mimo jiné existence sdéleni Evropské komise k budovani otevie-
nych systémt informacnich a komunikaénich technologii prostfednictvim lepsiho
vyuziti standardi pti zadavani vefejnych zakazek ze dne 25. 6. 2013." Z praxe
jsou jiz znamy zpusoby feSeni tohoto problému v jinych statech. Za zminku jisté
stoji tzv. lotySské feSeni, kde byl jiz v roce 1995 pfijat zdkon o povinnosti doda-
vatel odevzdat zdrojové kody u kazdé vetejné zakazky financované z vefejnych
prostredkii.'** Na Islandu pak jiz viibec neprobiha soutéz o IT systém, namisto toho

19 Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému a social-
nimu vyboru a Vyboru regiont. Prevence zavislosti na poskytovateli: budovani otevienych
systémit informacnich a komunikacnich technologii prostrednictvim lepsiho vyuziti standardii
pri zadavani verejnych zakdzek. COM/2013/0455 final. 25. 6. 2013.

194 Srov. KRACUN, I. Vendor lock-in v zaddvani IT systémii [prezentace]. Brno: Rok zkugenosti
s novym zékonem. 5. 10. 2017. Utad pro ochranu hospodafské soutéZe.
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se soutézi pracovni tym, ktery vypracuje navrh feseni, resp. technickou specifika-
ci, a nasledné tento tym nebo vybrany dodavatel zajisti realizaci technického fe-
Seni.'” Ve Slovinsku v roce 2017 ptistoupili k systémovému opatieni spocivajici-
mu v centralizaci zadavani IT vefejnych zakazek.'*

Il. BOJPROTIJEDNACIMU RIiZENi BEZ UVEREJNENI
V IT VEREJNYCH ZAKAZKACH™’

Boj proti jednacimu fizeni bez uvetejnéni v IT vefejnych zakazkach, resp. boj proti
vendor lock-in, v Ceské republice zintenzivnil zhruba v poloviné roku 2016, kdy
se Urad na zakladé podnétu od organi &innych v trestnim fizeni u¢inéného v sou-
vislosti s ,,kauzou Opencard* za¢al zabyvat zptisobem zadavani vefejnych zaka-
zek tykajicich se informacnich systému, resp. zakazkami na jejich rozvoj, vyvoj,
rozsifeni, technickou a provozni podporu, zajisténi provozu, rozsifeni funkcionalit,
zhodnoceni, maintenance atd., a to nap¥i¢ celou veiejnou spravou.

Jednoticim prvkem vsech téchto zadavateli a konkrétnich vetejnych zakazek
bylo jejich zadani praveé v jednacim fizeni bez uvefejnéni s odkazem na vyhradni
prava konkrétnich dodavatelti k pfedmétnym zadavateli vyuzivanym informa¢nim
systémtim, tedy pravé s odkazem na § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, ktery obsahoval
obdobnou upravu jako soucasny § 63 odst. 3 pism. ¢c) ZZVZ.

Vysledek tohoto Setieni? Zahajovani spravnich fizeni z moci ufedni, v jejichz
ramci Ufad v priibéhu druhé poloviny roku 2017 udglil 12 zadavatelim celkem
33 pokut v souhrnné vysi 12 597 000 K¢. Hodnota dotéenych prezkoumavanych
vetejnych zakazek pritom Cinila téméf jednu miliardu, konkrétné 979 162 218 K¢
bez DPH.'®

Ve viech téchto piipadech tedy Utad dovodil, e podminky pro pouZiti jed-
naciho Fizeni bez uverejnéni nebyly naplnény, resp. zadavatelé jejich naplnéni
neprokazali, neunesli diikazni biremeno. StéZzejnim argumentem piitom bylo, Ze
zadavatelé se do situace, kdy museli piezkoumavané vetfejné zakazky zadat kon-
krétnimu zadavateli, dostali svym vlastnim jednanim, protoze si svym vlastnim
jednanim vytvoftili podminky, které umoziiovaly zadani téchto zakazek pouze kon-
krétnimu dodavateli.

195 Tamtéz.

19 Tamtéz.

197 KANOVA, M. Kolize hospodaiské soutdze a principti 3E — vefejné zakazky v oblasti IT. Ob-
chodni pravo. 2020, €. 4, s. 22-35.

198 Jedna se o udaje vychazejici z udajii obsazenych v rozhodnutich Utadu, ktera jsou identifiko-
vana v poznamce pod ¢arou ¢. 30.
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1. Kauza, Ministerstvo zemédélstvi”

Pro lepsi pochopeni vSech souvislosti je nutné jesté diive, nez bude identifikovan
skuteény problém vyplyvajici z uvedenych rozhodnuti Utadu pro ,,potrestané”
zadavatele, pro néz je ulozena pokuta, mimo jiné i s ohledem na jeji vysi v kon-
krétnich ptipadech, zfejmé tim nejmensim, zrekapitulovat vyvoj rozhodovaci pra-
xe v této oblasti.

O tom, ze naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni s od-
kazem na § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ v oblasti informacnich technologii bylo sporné
prakticky vzdy, svéd¢i kauza tykajici se Ministerstva zemédélstvi, v jejimz ramci
byla pfedmétem piezkumu ze strany Utadu vefejna zakazka s nazvem ,,Systémova
centralizace v ramci resortu MZe®, pficemz tento proces mél navazovat na sluzby
poskytované oslovenym dodavatelem na zaklad¢ jiné vetejné zakazky a mélo se tak
jednat pouze o modifikaci a rozsifeni stavajici infrastruktury informacnich techno-
logii Ministerstva zeméd¢lstvi.

Utad v této kauze poprvé rozhodl jiz v ¥jnu 2009,' kdy? konstatoval, Ze Minis-
terstvo zeme&d¢€lstvi se v posuzované vetejné zakazce dopustilo spravniho deliktu,?®
nebot’ nebyly naplnény podminky pro zadani pfedmétné vetejné zakazky v jedna-
cim fizeni bez uvefejnéni. Rozhodnuti Utadu, stejné jako navazujici rozhodnuti
predsedy Utadu,”' vak bylo zruieno rozsudkem Krajského soudu v Brné v dubnu
2012,22 ktery byl nasledné potvrzen Nejvy$§im spravnim soudem v lednu 2013.2%

Nejvyssi spravni soud poté, co dovodil objektivni existenci vyhradnich prav, kon-
statoval, ze zadavatel se musi zabyvat rovnéz ekonomickou strankou véci, tj. srov-
nanim nakladd na realizaci zakazky stavajicim a novym dodavatelem.

Judikatura

NSS 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013:

,Protoze cilem zdkona je zejména zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelovosti
nakladani s vefejnymi prostfedky, musi zadavatel dbat na to, aby se vefejné zadavani
uskutecnilo za podminek hospodaiské soutéze a konkurencniho prostiedi. Zadavatel
si musi zjistit a ovéfit, zda, nez pouzije jednaci fizeni bez uvefejnéni, u kterého se
uptednostiuji jiné zajmy spi$ nez transparentni a hospodarné zadani verejné zakazky,
nelze existenci vyhradnich prav za splnéni podminky ekonomické vyhodnosti

nepouzit nebo rozsifit tak, aby se jiz nejednalo o prava vyhradni.”

199 Rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 10. 2009 &. j. UOHS-S109/2009/VZ-12164/2009/510/HOd.
200 Za spachani tohoto deliktu byla Ministerstvu zeméd¢lstvi ulozena pokuta 800 000 K¢&.

201 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 27. 7. 2010 sp. zn. UOHS-R160/2009/VZ.

202 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012 ¢. j. 62 Af 61/2010-332.

203 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013 €. j. 5 Afs 42/2012-53.
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Zadavani vefejnych zakazek. Vybrané aspekty a instituty

Uvedeného mohl zadavatel dle Nejvyssiho spravniho soudu dosahnout dvé-
ma zpusoby — jednim je vystavba systému tzv. na zelené louce a druhym je od-
koupeni ¢i rozsifeni licence takovym zplsobem, aby se o vetejnou zakazku mohl
uchéazet i jiny dodavatel. V posuzovaném piipad¢ byla prvni varianta shledana jako
neekonomicka, coz Nejvyssi spravni soud nijak nerozporoval. Druha varianta pak
nebyla fakticky mozna, nebot’ stavajici dodavatel odmitl ud¢lit souhlas k zasahova-
ni do svého autorského dila.

Ackoli Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze si zadavatel svym postu-
pem v predchazejici vefejné zakazce vytvofil ur¢ita pravni omezeni (licen¢ni ujed-
nani), ktera neumoziuji navazat na danou zakazku nikym jinym nez ptvodnim
dodavatelem, avSak akcentoval, Ze je nutno toto zadavatelovo chovani posuzo-
vat z hlediska hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi pro-
sttedky.

Judikatura

NSS 5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013:

,Pokud zadavatel bude pozadovat napfiklad komentovany zdrojovy kéd a povoleni
k tomu, aby dal mohl rozvijet software pomoci tieti osoby ¢i Sirsi licencni opravnéni, tak
bude zajisté predchozi vefejna zakazka finan¢né naroc¢néjsi, protoze dodavatel bude
pozadovat financni prostfedky navic. Je proto otdzkou ucelnosti takto vynalozenych
verejnych prostiedkd, jestli je spravné, aby si zadavatel vyhrazoval prava, o kterych nelze
v dobé pfipravy zadavaciho fizeni rozumné ocekavat, ze nastanou. Pokud v pribéhu
zivotnosti softwaru nastane z hlediska zadavatele objektivni zména (nova legislativa, nové
manazerské rozhodnuti nadfizenych orgén(), tak mlize nastat situace, kdy by vylouceni
pouziti jednaciho fizeni bez upozornéni fakticky znamenalo zdkonem stanovenou
povinnost zadavatele pofidit urcity software znovu a znehodnotit jiz vynaloZenou
investici na dosavadni software

Jelikoz napaden4 rozhodnuti Ufadu, resp. piedsedy Uiadu, byla postavena na
zavérech, ze zadavatel stav exkluzivity pivodniho zadavatele sam zpisobil, zabyval
se Nejvyssi spravni soud i touto otazkou. V této souvislosti zopakoval s odkazem
na jiny rozsudek,’* Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni lze vyuzit, pokud jsou divody
pro jeho pouziti objektivni, tedy nezavislé na vuli zadavatele. Nicméné v souvislos-
ti s konkrétnim skutkovym stavem konstatoval, Ze je tieba velmi peclive vazit, zda
postup zadavatele je skutecné zavinény, ¢i pouze neSikovny.

Nejvyssi spravni soud mimo jiné poukazoval i na to, Ze nebyla prokazana tce-
lovost jednani zadavatele, resp. jeho jednani contra legem, resp. in fraudem legis.

204 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2002 €. j. 2 A 3/2002-75.
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Jednaci fizeni bez uverejnéni v IT vefejnych zakazkach

Judikatura

NSS 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013:

.V postupu zadavatele neni mozno shleddvat ucelovost a umysl obejiti zakon o verejnych
zakazkach pfi zadavani navaznych verejnych zakazek. Pavodni verejné zakazky zadaval
zadavatel prokazatelné, aniz by mél védomi o tom, Zze v budoucnu mu vznikne potieba
zadat dotCené veiejné zakazky. Rovnéz je tieba zdUraznit, ze stav exkluzivity nebyl
vytvofen zadavatelem a nevznikl samoucelné, ale byl pfirozenou soucdsti pfedmétu
plnéni, resp. neoddélitelnym disledkem toho, Zze v ramci pfedmétu plnéni vznikala
autorska dila ve smyslu § 2 autorského zakona.”

Soudy tedy v této kauze dle mého nazoru ve svétle skutkovych okolnosti
pripadu daly prednost principu efektivnosti, icelnosti a hospodarnosti. Sou-
Casné je vSak tfeba fici, ze miru benevolence, kterou lze nalézt v argumentaci Nej-
vyssiho spravniho soudu, v zadném piipadé nelze (mimo jiné i s ohledem na na-
sledny vyvoj judikatury a rozhodovaci praxe) vztahnout k sou¢asnym postupiim
zadavateli, nebot’ uroven obecného povédomi stejn€ jako legislativy vénujici se
oblasti IT je mnohem dale.

2. Kauza,Opencard”2°

Dalsi a velmi zasadni kauzou tykajici se otazky jednaciho fizeni bez uvefejné-
ni a vyhradnich majetkovych prav je tzv. kauza Opencard. Jedna se o onu multi-
funkéni Cipovou kartu pro obyvatele a navstévniky Prahy, s jejimz vyvojem bylo
zapocato uz v roce 2006. Piestoze, nebo pravé proto, ze jiz v roce 2015 vefejné
dostupné zdroje uvadély, ze Opencard stala hlavni mésto Prahu jiz 1,74 mld. K¢,
byla tato cervena plastova karticka nahrazena na pocatku roku 2016 zelenou ,,litac-
kou“. Opencard se jiz nevydava a platnost poslednich z nich skongila v roce 2020.2%7
Mediéln€ velmi zndmé jsou trestnépravni dopady kauzy Opencard. Obzalovani
byli jak ufednici Magistratu hl. mésta Prahy, tak jeho radni. Soudy ukladaly tresty
odnéti svobody, pokuty a nasledné nékteré obzalované obzaloby zprostily. V sou-
vislosti s kauzou Opencard dokonce vznikla parlamentni vySetfovaci komise.

25 KANOVA, M. Kolize hospodatské soutéze a principti 3E — veiejné zakézky v oblasti IT. Ob-

chodni pravo. 2020, ¢. 4, s. 22-35.

Viz Investice a provoz karty Opencard staly hl. m. Prahu uz 1,74 miliardy korun. Praha.

eu [online]. 27. 4. 2015. Dostupné z: https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tisko-

vy_servis/tiskove zpravy/investice a provoz karty opencard staly$5465-export.html

207 Srov. Opencard v prazské dopravé konéi, mésto ji nezatadi do nového systému. Idnes.cz [on-
line]. 12. 6. 2018. Dostupné z: https://www.idnes.cz/praha/zpravy/opencard-litacka-konec-
-mestska-hromadna-doprava.A180612 101133 praha-zpravy nuc
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