CAST PRVNI

ZACLENOVANI MAJETKOVYCH ZAJISTOVACICH
INSTITUTU DO TRESTNIHO RIZENI

Nejprve se pojdme kratce zamyslet nad smyslem zavedeni riiznorodych institutd
zajistujicich majetkové hodnoty do Ceského trestniho fizeni z SirSiho Ghlu pohledu.
Souhrnné 1ze konstatovat, ze predmétné instituty sméfuji k zachovani zajistova-
nych majetkovych hodnot nejméné v té podobe, resp. v takovém stavu, v jakém
se tyto majetkové hodnoty nachéazely v okamziku zaji$téni, a to na dobu trvani za-
jisténi. Vyuzitim zajistovacich institutl tak fakticky dochazi minimaln¢ k jakému-
si zmrazeni stavajici situace (status quo) s cilem zabranit nezadouci dispozici se
zajistovanym majetkem,' zejména zabranit jeho odebrani z dispozice organu ¢in-
nych v trestnim fizeni (at’ uz jeho znicenim, zaSantrocenim, ¢i faktickym spottebo-
vanim). Lze totiz ptredeslat, Ze ve vSech piipadech, kdy je v ¢eském trestnim fizeni
mozné piistoupit k zajisténi majetku, existuje vice ¢i méné pravdépodobné riziko,
7e osoba, jiz je véc zajiStovana, jinak ucini vici takovému majetku kroky, které
zhati konkrétni ucel zajisténi.

Jak bude podrobnéji vysvétleno v kapitole vénované vybéru jednotlivych za-
jistovacich institutti, divody pro zajisténi majetku v ¢eském trestnim fizeni jsou
riznorodé. Ponecham-li ponékud stranou zajisténi vécnych diikazi, jehoz smyslem
je jejich prostiednictvim prokazat trestnou ¢innost jako takovou, mohu zjednodu-
Sen¢ predeslat, ze smyslem téchto institutd je, v souladu s uzitym terminem ,,zajis-
téni“, zajistit, aby bylo posléze mozné odéerpat hodnoty nabyté trestnou ¢innosti
(nebo k této urcené ¢i uzité), nahradit z prostiedki pachatele Skodu, kterou trestnou
¢innosti zptsobil, ¢i postihnout osobu pachatele na majetku v podobé konkrétni
majetkové sankce? ukladané za trestnou ¢innost, kterou spachal.

To znamena, Ze jejich vyuziti je vedeno snahou v kone¢ném dusledku zménit
majetkovou situaci osoby, jiz je véc zajistovana (nejcastéji pachatele trestné Cin-
nosti), ve prospéch opravnéného subjektu, ktery se lisi podle diivodu zajisténi (viz
dale). Zajistovaci instituty samy o sob¢ tuto majetkovou situaci vS§ak zménit nemo-
hou a ani nesméji. Vytvareji pouze doCasnou zaruku toho, ze v okamziku soudniho
rozhodnuti (jako ocekavaného vysledku trestniho fizeni) bude fakticky existovat

' Termin ,,majetek” je v této kapitole pouzivan v obecném vyznamu, k diferenciaci termint
v ¢eském trestnim pravu viz dale.

2 Termin ,,sankce* je pouzivan v souladu s terminologii trestniho zakoniku, zahrnuje tedy jak
tresty, tak ochranna opatieni — § 36 tr. zakoniku.
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majetek, o kterém by mohlo a mélo byt uréitym zakonem piedpokladanym zptiso-
bem rozhodovano.

Z historického vyvoje legislativni upravy Ceské republiky (stejné tak jako ze za-
méfeni souvisejicich mezinarodnich imluv sjednavanych v pribéhu ¢asu®) vyplyva,
ze do trestnépravnich norem statll jsou majetkové zajistovaci instituty zakotvovany
postupné, s nartistem spolecenskych pozadavkl na zajisténi jednotlivych v uvahu
ptichazejicich majetkovych narokt, jez maji byt ze zajistovaného majetku posléze
uspokojovany.

Po — dalo by se fict standardni — moznosti zajisténi vécnych dikazi tak v prvni
fad¢ ptichazi na fadu Uprava zajisténi naroku poskozeného na majetku pachate-
le.* Jinak feeno obrana dotéenych individualnich zajmd, které jsou v tomto pfi-
padé predstavovany poskozenymi z trestné ¢innosti, historicky vétSinou predchazi
§irSi obrané zajma kolektivnich, které z pohledu trestniho prava reprezentuje stat.
Jednim z divodi mtize byt i skutecnost, ze spolecnost prostfednictvim svych za-
konodarct dokaze vétsinou pruznéji reagovat na konkrétni ujmu zpiisobenou jed-
notlivedm neZ na neuréitou ujmu zpusobenou spole¢nosti jako celku. Zatimco si
kazdy z nas dovede snadno predstavit piibéh konkrétni obéti, ktery ijmu jednot-
livee doprovazi, predstavit si ijmu spolecnosti, at’ uz v podobé vynost generova-
nych z trestné Cinnosti, tfeba i ,,bez konkrétniho poskozeného* (napi. z drogové
trestné Cinnosti, z prostituce, z danové trestné ¢innosti apod.), ¢i v podobé¢ blize ne-
specifikovaného ohrozeni spolecnosti jiz samotnym pachanim trestné cinnosti bez
ohledu na jeji charakter, je obtiznéjsi. (Zaroven je ziejmé, Ze stat, ktery na sebe bere
pravo potrestat pachatele trestné ¢innosti, by se mél minimaln¢ pokusit zarucit, zZe ji
narusené vztahy budou reparovany — zjednodusen¢ feceno, ze potrestani pachatele
nepujde na ukor poskozeného.)

Piesto jednotlivym statim postupné dochazi,’ ze pravé majetkovy postih pa-
chateld pfedstavuje ucinnou prevenci pachani trestné ¢innosti (kterd by se zejmé-
na nemeéla vyplacet) a v neposledni fad¢ i znaény piijem penéznich prostiedkti do

Vice k tématu mezinarodnich smluv v této oblasti viz napi. DUNKER, G. ve spolupraci

s TRESLOVA, L. Cesky pravni ramec odéerpavdni vynosii ve svétle mezindrodnich standardii

ve srovnani s legislativou ve vybranych statech. (Srovnavaci analyza). Projekt na posileni boje

proti korupci a prani $pinavych penéz. ECCU-316-ACAMOL-CZ-TP7/2015.

4 Zajisténi naroku poskozeného znal jiz zakon €. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
tad), stejné tak jako navazujici zékon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
nahrazeny nasledné zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktery jiz
ve svém puvodnim znéni rovnéz upravoval zajisténi naroku poskozeného na majetku obviné-
ného, ato v § 47, kde je totéz upraveno i v aktualné uc¢inném znéni tohoto zakona.

> K postoji nékterych statli Evropské unie k zajiStovani vynost z trestné ¢innosti viz rovnéz

napi.: Eurojust News. Issue No. 13. (The main issue: Freezing and confiscation of the proceeds

of crime) [online]. Eurojust Press & PR Service, 2015. Dostupné z: www.eurojust.europa.cu.
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statni pokladny.® Zatimco je totiZ u pfiznaného naroku na nahradu skody s vyuzitim
zajiStovaciho institutu v idedlnim ptipad¢ naslednym piijemcem pachatelovych pe-
néz konkrétni poskozeny, v ptipadé, ze dojde k odéerpani vynosu z trestné ¢innosti
¢i vymozeni penéznich prostiedkd z majetkovych sankcei, se stava jejich ptijemcem
stat.” Silici spoleensky pozadavek na odCerpani takovych penéznich prostiedki
pak zvySuje pozadavek na existenci dostatecné rychlych a uc¢innych nastrojt zajis-
tujicich, ze skuteéné bude co odcerpat.

Proto jsou tedy do trestnépravnich predpisii postupné zaclenovany instituty
umoznujici zajistit nastroje trestné ¢innosti a vynosy z ni, ptipadn¢ umoznujici za-
jistit vykon v ivahu pfichazejicich majetkovych sankei. Samostatnou linii ve vyvoji
procesu zajistovani pak predstavuje institut zajisténi tzv. ndhradni hodnoty.®

Otazkou, kdy a v jaké podobé byly zminéné majetkové instituty zaclenény
do trestniho tadu Ceské republiky, se budu zabyvat v ¢asti vénované zajisténi
nastroju trestné ¢innosti a vynost z ni a zajisténi nadhradni hodnoty podle § 79a
az 79g tr. fadu. V tuto chvili bych rada ptedeslala nasledujici: Ackoliv jsou zajis-
tovaci majetkové instituty velice G¢innym procesnim nastrojem v boji s trestnou
¢innosti, bez jasn¢ stanovenych zakonnych pravidel jejich pouzivani stojicich
na zakladnich principech pravniho statu se mohou stat nastrojem svévole statni
moci. Je totiz tfeba zddraznit, ze vyuzitim majetkovych zajistovacich instituti
(a to nejen v oblasti trestniho prava) dochazi k omezeni jednoho ze zékladnich
lidskych prav a svobod — k omezeni prava vlastnického. Proto je bezpodminecné
nutné jiz v legislativnim procesu dbat na takové znéni dotéenych pravnich norem,
které bude v souladu s témito (ustavné zakotvenymi) principy, stejné tak jako je
nutné tyto pravni principy v ramci celého procesu rozhodovani o zajisténi majet-
ku také dusledné dodrzovat.’

Ke statistickému piehledu zajisténych majetkovych hodnot v trestnich fizenich ve statech Ev-
ropské unie v letech 2010 az 2014 vice viz napi. Europol Criminal Asset Bureau. Does crime
still pay? Criminal asset recovery in the EU [online]. European police office, 2016. Dostupné
Z: www.europol.europa.eu.

7 K realnym moznostem poskozeného v Ceském trestnim pravu uspokojit se i z téchto prostied-
ki viz déle.

K vykladiim jednotlivych pojmi viz ¢ast tfeti. Moznost zajisténi ndhradni hodnoty ani mezi
staty Evropské unie stale takovou samoziejmosti neni. Zajisténi nahradni hodnoty v podobé,
jak ji zna nas trestni fad, neni zatim mozné naptiklad ve Slovenské republice — vice viz opét
napt. KURZEJA, J. Soucasny stav odhalovéni vynosii z nezndmych zdrojii a moznosti jejich
identifikace a odcerpani. Praha: Scientia, 2010, s. 67-87.

o,V trestnim fizeni dochazi k vyznamnym zasahiim do prav a svobod jednotlivych fyzickych
osob. Trestni fizeni se vyznacuje statnim donucenim. Je proto nalé¢havé potiebné stanovit ta-
kové postupy (pravidla), které se oznacuji jako zakonné (pravnimi piedpisy dovolené).* — JE-
LINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 26.
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Z téchto diivodu si nejprve ujasnime zakotveni zajistovacich majetkovych insti-
tutd v pravnim fadu Ceské republiky. Zminéné zasady (i principy) vztahujici se ke
zvolenému tématu se nicméné podle mého nazoru nejlépe vysvétluji na konkrétnich
situacich, v nichz sehrava jejich aplikace svou roli. Proto ptijde v bezprostfedné
nasledujici kapitole pouze o jakési shrnuti ¢eského pravniho rdmce dané proble-
matiky, nikoli o podrobny vyklad k dale zminénym pravnim pfedpisiim ¢i jinym
pramentim prava, které¢ budou ptipadné rovnéz konkrétnéji rozvedeny tam, kde se
jich bude vyklad tykat.



CAST DRUHA

PRAVNI RAMEC ZAJISTOVANI MAJETKOVYCH
HODNOT V CESKEM TRESTNIM RIZENI

Stejné tak jako u jakékoliv jiné normativni pravni Gpravy je tfeba i v pfipadé zajis-
tovani majetku v trestnim Fizeni zamé&fit svoji pozornost nejprve na Ustavu CR,
resp. zejména na Listinu zdkladnich prav a svebod jako soucast tstavniho
potadku Ceské republiky. P¥i respektovani viech zakladnich ustavnich principt
1ze z tohoto hlediska zduraznit ¢l. 11 Listiny, z né¢ho pak zejména odst. 1, mimo
jiné stanovujici, ze kazdy mé pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vSech
vlastnik ma stejny zakonny obsah a ochranu, a odst. 4, stanovujici, ze vyvlast-
néni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to
na zakladé zakona a za nahradu.!® Déle je nutné ptipomenout minimalné ¢l. 39,
zakotvujici, ze jen zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest,
jakoz i jaké jiné ijmy na pravech nebo majetku lze za jeho spachani ulozit.!
Hned od pocatku je totiz dobré si uvédomit, ze jakékoliv omezeni vlastnického
prava se dotyka jednoho z nejzakladnéjsich lidskych prav, a podle toho je k dané
problematice nutné ptistupovat. Z uvedeného vyplyva, Zze dochazi-li v rdmci
trestniho fizeni k omezovani vlastnickych prav, musi se tak dit bezpodminecné
na zakladé zakona, za zachovani v§ech zakonem stanovenych pravidel, kterym
bude i ve svétle tGstavnich principt nasledné vénovana samostatna podrobna
pozornost.

10 Vice viz WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, J. a kol. Listina zd-
kladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 317, k &l 11 odst. 4:
,,V souvislosti s istavni upravou expropriace majetku je tfeba upozornit, ze i v demokratickém
pravnim staté je ultima ratio pfipusténa moznost zbaveni vlastnictvi bez nahrady jako trest
(pokuta, penézity trest, propadnuti majetku, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty).
Trest zabaveni ¢i propadnuti majetku, pfipadné opatieni spocivajici v jeho zajiSténi vSak ne-
smi byt nepfiméieny.*

1 Srov. tamtéz, s. 808, k ¢l. 39: ,,Vetejna zaloba ma povinnost stihat v§echny trestné ¢iny a za-
konodarce musi pfi zavadéni a novelizaci té které¢ skutkové podstaty pamatovat na to, aby
nevytvoril prostor pro libovuli, tedy aby se nestala masovou situace, kdy je pouze a jen na
policii (Ci statnim zastupitelstvi), zda se vii¢i konkrétni osobé rozhodne ¢i nerozhodne nasa-
dit zjistovaci prostiedky, které ma k dispozici, s védomim, ze s pravdépodobnosti hranic¢ici
s jistotou nalezne podklady pro trestni stihani cilené vybrané osoby (napf. ve vékové kohorté
mladych dospélych ohledné drzeni konopi setého).*



Zajisténi nastrojl tr. ¢innosti a vynosu z tr. ¢innosti a ndhradni hodnoty

Budu-li dale postupovat od obecného ke konkrétnimu, musim na druhém misté
zminit mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceské republika vazana.'> Pfipomenu alespoii
nékteré z mezinarodnich smluv," které se tématu zajistovani majetku v trestnim tize-
ni dotykaji konkrétnéji, tj. mimo ramec stézejnich itmluv upravuyjicich oblast trestniho
prava obecné, resp. zejména imluv, na nichz stoji trestnépravni evropska spoluprace.'*

Zakladni dokument, z néhoz je i v tomto pfipadé tfeba vychazet, predstavuje na
mezinarodnim poli Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokolii €. 3, 5 a 8, sjednana v Rimé& dne 4. listopadu 1950 (&. 209/1992 Sb.),
vcetné dalSich smluvnich dokumentl na tuto navazujicich, jejiz ptiloha ¢. 1, tj. Do-
datkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, v ¢&l. 1
zakotvuje ochranu vlastnictvi (obdobn¢ jako vySe zminéna Listina): ,,Kazda fyzicka
nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemutize byt
zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi za-
kon a obecné zdsady mezinarodniho prava. Pfedchozi ustanoveni nebrani pravu sta-
th pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v sou-
ladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo pokut.*!3

Clanek 10 Ustavy: ,,Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlou-
va néco jiného ne zékon, pouzije se mezinarodni smlouva.” Vice viz napt. SLADECEK, V.,
MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 125, bod 4: ,,Splnéni vSech tii podminek v prvni ¢asti ¢l. 10 vyslov-
né uvedenych je podminkou, aby se mezinarodni smlouva stala ex constitutione (aniz by bylo
tfeba dalSich projevu vile statu) ,soucasti pravniho fadu‘; rozumi se tim nepochybné pravni
fad CR, tedy pravni fad vnitrostatni, a nikoli pravni ¥ad mezinarodni.®
13 K problematice vztahu mezinarodniho préva k vnitrostatnimu viz napt. FENYK, J., KLOUC-
KOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestim iizeni. Praha: Linde, 2013, s. 34: , Jestli-
ze mezinarodni smlouva neni pfevzata do vnitrostatniho prava zvlastnim ustanovenim v usta-
vé nebo jiném obecné zadvazném pravnim aktu, nepfichazi pouziti takové smlouvy v ramci
vnitrostatniho pravniho fadu v uvahu.*
vcetné dodatktl, Evropska imluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich ze dne 20. dubna
1959, sjednana ve Strasburku (¢. 550/1992 Sb.), véetné dodatkd, Evropskd umluva o preda-
véni trestniho fizeni ze dne 15. kvétna 1972, sjednana ve Strasburku (&. 551/1992 Sb.), v&etné
dodatkt, Umluva o vzdjemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
ze dne 29. kvétna 2000, podepsana v Bruselu (€. 55/2006 Sb. m. s.), véetné¢ dodatkil.
15 Vice viz rovn&z KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska vimluva
o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, napft. s. 1269, bod 55: ,,Zasah do pra-
va na pokojné uzivani majetku lze tedy obecné ospravedlnit, pokud k nému doslo na zakladé
zakona (princip legality); pokud sledoval legitimni cil v podob¢ vefejného/obecného zajmu
(princip legitimity); a konecné pokud bylo pfi realizaci zadsahu dosazeno spravedlivé rovno-
vahy mezi zdjmem na ochran¢ majetku jednotlivce a $ir§imi spole¢enskymi zajmy. Vyjadieno
také jinak, jednotlivci nesmi byt s odkazem na vefejny ¢i obecny zajem ulozeno nést nadmérné
¢i nepiiméfené bremeno.*
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Skuteénost, ze se citované ustanoveni tyka i trestniho fizeni, vhodné dokreslu-
je jeho CGasty vyklad judikaturou Evropského soudu pro lidska prava,' ktery
napi. v rozsudku ve véci BENet Praha spol. s r. o. proti Ceské republice ze dne
24. 2. 2011 (stiznost ¢. 33908/04) v pravnim posouzeni pod ¢. 90. uvadi: ,,Soud piipo-
mind, ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1, ktery v podstaté zaruCuje pravo na majetek, obsahuje
tii pravidla. Prvni, které je vyjadieno v prvni vét€ prvniho odstavce a je obecné povahy,
stanovi zakladni princip pokojného uzivani majetku. Druhé pravidlo v druhé vété téhoz
odstavece upravuje zbaveni majetku a stanovi pro to urcité podminky. Tteti, obsazené ve
druhém odstavci, uznava pravo smluvnich stran umluvy mimo jiné upravit uzivani majet-
ku v souladu s obecnym zajmem.!” Druhé a tieti pravidlo, které se tyka zvlastnich ptipada
zasahu do prava na pokojné uzivani majetku, je pfitom tfeba vykladat ve svétle obecného
principu zakotveného v prvnim pravidle.“ Pod ¢. 99 t¢hoz rozhodnuti ESLP dale kon-
statuje, ze ,jakykoliv zasah do majetkovych prav musi sledovat legitimni cil v obecném
zajmu. Napadené opatieni bylo ucinéno v kontextu trestniho vySetfovani s podezienim,
Ze zajiSténé prostiedky jsou vynosem z trestné cinnosti obvinéného jednatele. Cil boje se
zlo¢inem je nepochybné v obecném zajmu ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1.8

Konkrétni mezinarodni zavazky v oblasti zajiStovani majetku v trestnim fizeni pak
pro Ceskou republiku vyplyvaji mimo Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a kon-
fiskaci vynosti ze zlo¢inu ze dne 8. listopadu 1990, piijaté ve Strasburku (&. 33/1997 Sb.),

16 Anglicky European Court of Human Rights, zkratka ESLP, se sidlem ve Strasburku, ziizen
roku 1959 k projednavani poruseni citované umluvy.

7 K tomu srov. také REPIK, B. Kdy poruseni vnitrostatniho prava méa za nasledek poruseni
Evropské umluvy o lidskych pravech. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 3, s. 9, bod 1.2: ,,Rada usta-
noveni Umluvy a dodatkovych protokolii k ni obsahuje tzv. limitativni klauzule, na zakladg
kterych miize stat omezit prava a svobody zarudené Umluvou a protokoly. Takové klauzule
obsahuji druhé odstavce ¢lanki 8 az 11 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodin-
ného zivota, svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, svoboda projevu, svoboda
shromazd’ovani a sdruzovani) a dale ¢lanek 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku), ¢lanek 2
odst. 3 Protokolu ¢. 4 (svoboda pohybu) a ¢lanek 1 Protokolu ¢. 7 (procesni zaruky tykajici se
vyhosténi cizincll). VSechny tyto klauzule obsahuji odkaz na vnitrostatni pravo. Kazdy zasah
do prava nebo svobody chranénych témito ustanovenimi musi mit zaklad ve vnitrostatnim
pravu a musi byt proveden v souladu s timto pravem. Poru$eni vnitrostatniho prava ma za
nasledek poruseni Umluvy.“

18 Dostupné z: www.eslp.justice.cz, piipadné databaze HUDOC, European Court of Human Rights,
www.hudoc.echr.coe.int/eng. K judikatuie ESLP viz rovnéz napt. rozsudek ESLP ve véci For-
minster Enterprises Limited proti Ceské republice ze dne 9. 10. 2008 (stiznost &. 38238/04). ESLP
zde mimo jiné konstatoval, ze z diivodu neptiméfené dlouho trvajiciho zajisténi akcii nalezicich
stézovatelce v ramci trestniho fizeni doslo k poruseni jejiho prava na pokojné uzivani majetku,
zaru¢eného v &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. K uvedenému zavéru dospél ESLP proto, Ze
stézovatel¢ino pravo nakladat s jejimi akciemi bylo pozastaveno po dobu vice nez 11 let, ¢imz byla
dle nazoru ESLP naruSena spravedliva rovnovaha mezi obecnymi zajmy spolecnosti a zajmy sté-
zovatelky. Struéné shrnuto, ESLP vyslovil poruseni citovaného prava pouze z divodu nepfimétené
doby trvani zajisténi, které jinak shledal za zakonné a sledujici legitimni cil.
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zejména z Trestnépravni imluvy o korupci ze dne 27. ledna 1999, pfijaté taktéz ve Stras-
burku (€. 70/2002 Sb.), jejiz ¢l. 19, nazvany ,,Sankce a opatieni, v odst. 3 stanovi: ,,Kazda
smluvni strana pfijme takova legislativni a jina opatieni, kterd budou nezbytna k tomu,
aby bylo mozné konfiskovat nebo jinak postihnout pfedméty a vynosy z trestnych ¢inti
uvadénych v této timluve nebo majetek, jehoz hodnota odpovida témto vynostim.*

Mimo to povazuji za vhodné ocitovat jesté Umluvu Organizace spojenych narodii proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20. prosince 1988,
sjednanou ve Vidni (€. 462/1991 Sb."), jejiz ¢l. 5, nazvany ,,Konfiskace*, napt. v bodu 1
stanovi: ,,1. Kazda smluvni strana piijme potiebna opatieni ke konfiskaci: (a) vytézkt
ziskanych z trestnych ¢inti stanovenych podle odstavce 1 ¢lanku 3, nebo majetku, jehoz
hodnota odpovida takovym vytézkim; (b) omamnych a psychotropnich latek, mate-
rialti nebo zafizeni, pripadné jinych prostredkii uzitych nebo ur¢enych k uziti jakymkoliv
zpUsobem pii spachani trestnych ¢inti stanovenych podle odstavee 1 ¢lanku 3. 2. Kazda
smluvni strana piijme rovnéz nezbytna opatfeni k tomu, aby jeji prislusné organy mohly
identifikovat, sledovat, zmrazit nebo zabavit vytézky, majetek, prostiedky nebo jakéko-
liv jiné predméty uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, za ucelem piipadné konfiskace.*
Bod 6 posléze uptesiuje: ,,6. (a) Pokud vytézky byly prevedeny nebo preménény v jiny
majetek, aplikuji se opatfeni uvedena v tomto ¢lanku na tento majetek, nikoliv na vytézky.
(b) Pokud byly vytézky smiseny s majetkem ziskanym ze zakonnych zdroji, podléha ten-
to majetek konfiskaci v rozsahu odpovidajicim odhadnuté hodnoté smisenych vytézkd,
aniz by byla dot¢ena opravnéni k zabaveni nebo zmrazeni. (c) Na nabyti jinych ziskd,
jejichz zdroji jsou: (1) vytézky, (i) majetek, do néhoz byly prevedeny nebo pieménény
vytézky nebo (iii) majetek smiseny s vytézky, se téz vztahuji opatfeni uvedena v tomto
¢lanku, a to stejnym zptisobem a ve stejném rozsahu jako u vytezka.

Stejné tak nelze ponechat stranou pozornosti pravni predpisy Evropské unie® (pro
potieby této publikace bez ohledu na jejich charakter a ptipadnou potfebu implementace
¢i provadécich piedpisi?'), jako napt. ramcové rozhodnuti? Rady ¢. 2001/500 ze dne

19 Podrobng&ji vyklad k Umluvé napt. STIERANKA, J. Boj proti legalizdcii prijmov z trestnej
¢innosti vo vybranych krajinach Europskej unie. Praha: Scientia, 2009, zejména s. 28-52.
Dostupné z: www.eur-lex.europa.eu.

2t Je samoziejmé podstatnou otazkou, jakym zptsobem je tento pravni fad aplikovan na tizemi
jeho ¢lenskych statii v souladu s jejich ustavni upravou. Clenstvi v Evropské unii vak nedo-
voluje vylou¢it plnéni piijatych zavazkt odvolanim se na vnitrostatni predpisy. — KLIMA, K.
Ustavni pravo. 5. vyd. Plzeti: Ales Cengk, 2016, s. 190.

2 Ramcova rozhodnuti jsou uréena ke sblizeni zakont a jinych pravnich predpist ¢lenskych stati,
jsou zavazna co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, pricemz volba forem a prostiedki je po-
nechana vnitrostatnim organim. Tyto pravni akty nemaji bezprostiedni u€inek (obdoba smérnice
v komunitarnim pravu). Rozhodnuti jsou pravni akty unijniho prava tykajici se jinych zalezitosti
nez opatfeni ke sblizovani zakont a jinych pravnich piedpist ¢lenskych stattl. Spolu s rimcovymi
rozhodnutimi nahradily spolecné akce (joint action). Jedna se o pravni akty zavazné, ale nikoliv
bezprostiednd uginné.* — JELINEK, J. Trestni prdavo procesni. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 87
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26. 6. 2001 o prani Spinavych penéz, vysledovani, zmrazeni, zajisténi a propadnuti
nastrojii trestné &innosti a vynosd z ni. Clanek 3 tohoto ramcového rozhodnuti,
nazvany ,,Propadnuti majetku®, zni: ,,Kazdy clensky stat piijme nezbytna opatfeni,
aby zajistil, Ze jeho hmotnépravni a procesni piedpisy o propadnuti vynosi z trestné
¢innosti také umoziuji, pfinejmensim v piipadech, kdy tyto vynosy nelze zajistit,
propadnuti majetku, jehoz hodnota odpovida hodnoté vynosi, a to jak v fizenich
vnitrostatnich, tak v fizenich vedenych na Zadost jiného ¢lenského statu, vcetné
Zadosti o vykon cizich rozhodnuti o propadnuti. Clenské staty viak mohou vylou-
¢it propadnuti majetku, jehoz hodnota odpovida hodnoté vynosi z trestné ¢innos-
ti, v ptipadech, kdy by tato hodnota byla nizs§i nez 4 000 EUR.“ Opomenuta nesmi
zlstat ani smérnice Evropského parlamentu 2014/42/EU o zajistovani a konfiskaci
nastroji a vynost z trestné ¢innosti v Evropské unii,” ktera vymezuje v podstaté
zéakladni standardy zajist'ovani, jez by mély byt respektovany ve vSech statech EU.

Rozvedenim ustavnich principil a vysledkem pteneseni shora citovanych mezi-
narodnich zavazki do pravniho ¥adu Ceské republiky je pravé jeji vnitrostatni za-
konna uprava. V piipad¢ zajisténi nastroju trestné ¢innosti a vynosu z trestné ¢in-
nosti se z pohledu postupu organti ¢innych v trestnim fizeni jedna zejména o trestni
fad, jehoz konkrétnim ustanovenim bude vénovana pozornost v nasledujicich kapi-
tolach. Jiz na tomto misté je nicméné mozné predeslat, Ze zasadni zménu v této ob-
lasti pfinesla jeho novela €. 55/2017 Sb., G¢inna od 18. 3.2017 (dale jen ,,zajistovaci
novela“), ktera oproti predchazejicimu stavu upravila postup dotéenych organt jed-
notnym zpisobem, bez ohledu na povahu predmétu zajisténi. Pozornost bude tieba
vénovat samoziejmé i trestnimu zakoniku?* a pfiméfené také zakonu €. 279/2003 Sb.,
o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakont,
jako dal$im z pravnich pfedpisti vyznamné se dotykajicich této oblasti.

Vramci tohoto ,,zakonného shrnuti je vhodné ptipomenout zékon €. 59/2017 Sb., o po-
uziti penéznich prostiedkll z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim
fizeni a o zméné nékterych zakont, ucinny od 1. 1. 2018, ktery pfinasi vyznamny
posun v moznostech poskozenych uspokojit své majetkové naroky z vymozenych
majetkovych trestnich sankci.

(Pro uplnost je vhodné konstatovat, ze zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nékterych
zakond, a zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fi-
zeni proti nim, neobsahuje zvlastni Gpravu tykajici se zajisSténi nastroji trestné

K europeizaci trestniho prava vice viz rovnéz napi. FENYK, J. Europeizace (ES/EU) v oblasti

penézitych trestnich sankci. Statni zastupitelstvi. 2017, ¢. 19, s. 19.

2 Trestni pravo hmotné i procesni vychazeji ze stejnych kriminalné politickych a ustavnich
principti. Maji spolecny cil, spole¢ny pojmoslovny aparat, spole¢né instituty. Zakonodarce
musi dbat na vnitini soulad norem hmotného a procesniho prava.“ — JELINEK, J. a kol. Trestni
pravo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 19.
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¢innosti a vynosu z trestné ¢innosti a nahradni hodnoty za né, tedy se s ohledem
na jejich odkazovaci ustanoveni®® uzije v tomto sméru obecna Uprava trestniho
fadu. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nicméné obsahuje urcity
specialni institut ve svém § 33, jimZ je mozné za splnéni zde uvedenych zakon-
nych podminek, vztahujicich se k naplnéni specifického ucelu, omezit naklada-
ni s majetkem obvinéné pravnické osoby.”® Tomuto ustanoveni vSak s ohledem
na zvoleny obsah publikace nebude vénovana samostatna pozornost, stejné tak
jako pozornost nebude vénovana zakonu ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, upravujicimu zajisténi majetku v ramci pravniho
styku s cizinou.)

Abych vycerpala pravni upravu zvolené problematiky v §irSim kontex-
tu, musim mimo zminéné ustavni principy zddraznit jesté zakladni zasady?’
trestniho fizeni se dotykajici, zakotvené pfimo v trestnim fadu, zejména v § 2
odst. 4 tr. fadu: ,Jestlize tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti. Trestni véci musi projednavat
urychlené bez zbyte¢nych pritahl; s nejvétsim urychlenim projednavaji zejmé-
na vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotiebi vzhle-
dem k hodnoté a povaze zajisténého majetku. Trestni véci projednavaji s plnym
Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a me-
zindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, jimiz je
Ceska republika vazana; pii provadéni ukont trestniho Fizeni lze do téchto prav
osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych ptipadech
na zéaklad¢é zdkona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho fizeni. K ob-
sahu petic zasahujicich do plnéni téchto povinnosti organy ¢inné v trestnim
fizeni nepfihlizeji.* Z citovaného ustanoveni je tfeba zdiraznit v ném zakotve-
nou zasadu rychlosti a zasadu pfimétenosti (neboli casové hledisko a hledisko
proporcionality coby dulezita kritéria pfi posuzovani zakonnosti vyuzivani za-
jistovacich institutil), kterym bude vénovana samostatna pozornost na ruznych
mistech této prace.

2 Ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nekterych zakond, a § 1 odst. 2 zak. o tr. odpo-
védnosti p. o.

26 Ustanoveni § 33 odst. 1 zak. o tr. odpovédnosti p. o.: ,,Hrozi-li divodna obava, Ze obvinéna
pravnicka osoba bude postupovat zptisobem uvedenym v § 67 pism. c) trestniho fadu, mize jiz
v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu
obvinéné pravnické osobé docasné pozastavit vykon jednoho nebo vice pfedméti ¢innosti
nebo ulozit omezeni nakladani s majetkem této pravnické osoby; ptitom ptihlédne i k dusled-
kiim, které mtze mit ulozeni zajistovaciho opatfeni na tfeti osoby.*

7 K zasadam viz rovnéz SAMAL, P, NOVOTNY, F.,, RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NO-
VOTNA, J. Pripravné rizeni trestni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 55.
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Koneéné nelze opomenout judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky
(resp. i judikaturu jinych soud, zejména Nejvyssiho soudu Ceské republiky?®), ktera
fakticky vytvaii dalsi limity, v nichZ se organy ¢inné v trestnim fizeni v praxi pohybu-
ji. S ohledem na v$e dosud uvedené povazuji jiz v tomto okamziku za vhodné ocitovat
¢ast odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. IV. US 333/04,
priléhave shrnujici dosavadni rozhodovaci praxi v dané oblasti.

Judikatura

,PFi pfezkoumdvéni rozhodnuti o pouziti docasnych majetkovych zajistovacich insti-
tutll, v disledku ¢ehozZ je znemoznéno ¢i citelné omezeno dispozi¢ni pravo dotéeného
subjektu, Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi stanovil pozadavky, jez jsou na takovato
rozhodnuti kladena z pohledu uUstavné pravniho: rozhodnuti musi mit zdkonny podklad
(¢l. 2 odst. 2 Listiny), musi byt vydano pfislusnym orgédnem (¢l. 2 odst. 1, €l. 38 odst. 1 Listi-
ny) a nemdze byt projevem svévole (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CRa ¢l. 2 a 3 Listiny), coz znamen3,
Ze vyvozené zavéry o naplnéni podminek uvedenych v pfislusnych ustanoveni tr. fadu
nemohou byt ve zcela ziejmém nesouladu se zjisténymi skutkovymi okolnostmi, jez jsou
orgdntim ¢innym v trestnim Fizeni k dispozici. Jsou-li tyto pozadavky dodrZzeny a zasah
statu respektuje ptimérenou (spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného za-
jmu spolec¢nosti, ktery je zdsahem sledovan, a pozadavkem na ochranu zékladnich prav
jednotlivce, Ustavni soud nepovazuje zajisténi majetku obvinéného za protitstavni zasah
do jeho vlastnickych prav” (IV. US 333/04)

Citované rozhodnuti v podstaté predstavuje podrobnéjsi vyklad vyse uvedenych
zakladnich principt, na nichz je zajistovani majetku v ¢eském trestnim fizeni postave-
no. Ustavni soud opakované zdtiraziiuje rozumny (opodstatnény) vztah proporcio-
nality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili (hledisko proporcionality).
Tuto prfiméfenost mimo jiné ovliviiuje i délka trestniho fizeni, v jehoz prabéhu by
mela byt prezkoumavana opodstatnénost zasahu statu do omezovaného zakladni-
ho prava vcetné rozsahu, v jakém bylo pfisluSnym organem o zajisténi majetku
rozhodovéno (¢asové hledisko — viz judikatura nize). Ustavni soud opakovang
pfipomind, ze zédkladni pravo na ochranu majetku zarucené vyse uvedenymi ¢lan-
ky Listiny a Umluvy neni absolutni a stat do n&j mize za podminek stanovenych
témito ¢lanky zasahnout. Test tstavnosti zasahu statu do prava na ochranu majet-
ku nicméné musi spo¢ivat mimo jiné v posouzeni, zda se v konkrétnim ptipadé

8 Je sice pravdou, ze v Ceské republice nemaji soudni rozhodnuti precedenéni vyznam, tak

jako je tomu v angloamerickém pravnim systému, zaroven vsak nelze tvrdit, Ze jsou pii aplika-
ci prava bezvyznamné. Takové tvrzeni by bylo v rozporu s faktickou situaci, kdy je judikatura
soudu hojné pouzivana a respektovana, tak i do jisté miry s pravnim fadem Ceské republiky,
ze kterého vyznam judikatury vyplyva.« — JELINEK, I. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd.
Praha: Leges, 2010, s. 43.
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jednalo o majetek, proti némuz bylo mozné takto postupovat (viz dale), a zda byl
zasah uskutecnény na zakladé zdkona nezbytny v demokratické spolecnosti a sle-
doval legitimni cil.

Judikatura

,Na druhou stranu skutec¢nost, Ze se jednd pouze o ¢asové omezené opatieni, nevylucuje
jeho zpUsobilost zasdhnout do Ustavné zarucenych prav osob. Opravnénost ukonl v rdam-
ci konkrétniho trestniho fizeni je v prvé fadé posuzovana v ramci soustavy organa ¢in-
nych v trestnim Fizeni, a to tak, aby v pfipadé pochybeni mohly zjednat napravu jiz na
této Urovni. Kazdé zasahovani do prava na pokojné uzivani majetku musi splfovat i kri-
térium pfiméfenosti. Musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili. (...) Aniz by Ustavni soud ptedjimal rozhodnuti
obecného soudu v této véci, je mozné uzavfit, Ze dosavadni délka trestniho fizeni je ne-
pfimérené dlouhd tomu, aby opodstatiiovala zasah do zakladniho prava na majetek v roz-
sahu, v jakém bylo obecnym soudem rozhodovano. Organy verejné zaloby mély dostatek
¢asu na to, aby dosahly provedeni celého fizeni, zavrseného i pfipadnym zabranim zajisté-
nych penéznich prostiedkd, avsak doposud se tak nestalo a neni ziejmé, zda a kdy se tak
stane. Za této situace nemuze byt ddna prednost z4jmUm statu na zajisténi téch penéz-
nich prostfedkd, které maji byt pouzity na uhradu splatnych zavazkd, nota bene zavazk
vi¢i statu.” (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. II. US 642/07)

Také srov.:,S narUstajicim ¢asem se totiz doc¢asnost zajistovaciho institutu relativizuje a je
tfeba ji posuzovat mnohem pfisnéji. Zde neni mozné se spokojit s pouhym zjisténim, ze
rozhodnuti o zajisténi bylo vydano na zakladé zdkona, pfislusnym orgdnem a Ze neni pro-
jevem svévole. U mnohaletych zajisténi je tieba nad rdmec téchto pozadavkl zohlednit,
co ovlivhuje délku samotného zajisténi, tedy zda je dana objektivni slozitosti trestni véci
¢i uplatnovanim (i obstrukénim) procesnich prav, nebo zda je délka fizeni ovlivnéna neo-
dlvodnénymi pratahy a pochybenimi ze strany orgént cinnych v trestnim fizeni.” (nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2018, sp. zn. Il. US 1367/2017)

Déle vice viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. lIl. US 1396/07, nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. I. US 2485/13, nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2014,
sp.zn. IV. US 3501/13.

Obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp.zn. 4Tz
7/2013.

Ze shora vymezeného pravniho ramce snad vyplyva, ze pohybujeme-li se v ob-
lasti zajistovani majetku v trestnim fizeni, pohybujeme se vzdy na hrané tvote-
né z jedné strany povinnosti statu majetkové postihovat pachatele trestné ¢innos-
ti, zejména odc¢erpavanim vynosl z ni pochazejicich, a z druhé strany povinnosti
statu zajistit ochranu vlastnického prava jednotlivce coby jednoho ze zékladnich
lidskych prav a svobod.
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CAST TRETI
ZAKLADNI POJMY V OBLASTI ZAJISTOVANI
MAJETKOVYCH HODNOT

Aby bylo mozné porozumét dalsimu vykladu bez vétsich obtizi, povazuji za vhod-
né vypotadat se hned na zacatku s vyznamem nejcastéji uzivanych pojmu v dané
oblasti, a to pojmi ,,ndstroj trestné ¢innosti*, ,,vynos z trestné ¢innosti*, ,,nahradni

hodnota“ a ,,majetek pachatele*.”’

Nastroj trestné ¢innosti a vynos z trestné cinnosti

S ohledem na skutecnost, ze hmotnépravni i procesnépravni uprava zahrnuje oba poj-
my vétSinou v tychz zakonnych ustanovenich, budou zde pro tuto svoji provazanost
vysvétleny spolecné, nebot’ je spojuje cela fada shodnych znakd, kterymi se naopak
od dalsich pojmt odlisuji. V jakych ceskych trestnépravnich predpisech tedy mizeme
najit tzv. legalni definici nastroju z trestné ¢innosti a vynosi z trestné ¢innosti?
Novela trestniho zakoniku €. 287/2018 Sb. (a¢inna od 1. 2. 2019) zavedla legalni
definici obou vyse uvedenych pojmu nové ptimo do trestniho zakoniku. [Tyto defini-
ce odrazeji do znaéné miry mezinarodni zavazky Ceské republiky, z predmétného hle-
diska vyslovné uvedené napi. v Umluvé o prani, vyhledavani, zadrzovéni a konfiskaci
vynost ze zlo¢inu ze dne 8. listopadu 1990, piijaté ve Strasburku (&. 33/1997 Sb.)].

K nastroji:

Aktualné se tedy podle § 135a tr. zakoniku nastrojem trestné ¢innosti rozumi véc,
ktera byla uréena nebo uzita ke spachani trestného ¢inu, véetné plodu a uzitka.
(K plodim a uzitkim vice viz u charakteru véci.)

Citovana definice nahradila prozatimni definici z tr. fadu, kterou do n¢j vnesla
jiz zminovana zajiStovaci novela. Do 31. 1. 2019 tak uvadé¢l § 77b odst. 1 pism. b)
tr. fadu, ze véci dilezitou pro trestni fizeni je véc, kterd byla urcena ke spachéani
trestného ¢inu nebo byla k jeho spachani uzita (dale jen ,,nastroj trestné ¢innos-
ti). Od 1. 2. 2019 v § 77b odst. 1 pism. b) tr. fadu jiZ nalezneme jen odkaz na
nastroj trestné ¢innosti bez bliz§iho vysvétleni, nebot’ toto je jiz zakotveno v trest-
nim zakoniku.

2 Vice viz rovnéz DRASTIK, A., FENYK, I. a kol. Trestn{ idd. Komentdi I. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 644-646, k § 77b.

13



Zajisténi nastrojl tr. ¢innosti a vynosu z tr. ¢innosti a ndhradni hodnoty

Obdobné byl pted ucinnosti novely trestniho zakoniku ¢. 287/2018 Sb. nastroj opi-

sem zminovan v § 70 a § 101 tr. zadkoniku, ktery ve znéni pred 1. 2. 2019 uvadél

nasledujici: Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku v tehdej$im znéni mohl

soud ulozit trest propadnuti véci, které bylo uzito k spachani trestné¢ho ¢inu nebo

ktera byla k spachani trestného ¢inu uréena.’® Podle § 101 odst. 1 tr. zakoniku pak

mohl soud ulozit, ze se takova véc [tj. véc definovana v § 70 odst. 2 pism. a) trest-

niho zékoniku] zabira:

a) nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,

b) nalezi-li pachateli, od jehoz potrestani soud upustil, nebo

¢) ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, popfipadé spole¢nosti, anebo hrozi
nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zloc¢inu.

Znéni aktualné platné a u€inné se s ohledem na legalni definici § 135a tr. zako-
niku omezuje v § 70 odst. 2 pism. a) jiz jen na konstatovani, ze soud mize ulozit
trest propadnuti véci, ktera je nastrojem trestné ¢innosti. Ustanoveni § 101 odst. 1 tr.
zakoniku pak zistalo s ohledem na sviij odkazovaci charakter beze zmén.

Zmény, které pfinesla zminéna novelizace, uvadim z toho dtvodu, Ze o néstro-
ji tak hovoii TZ.I.Beck.Komentai k § 70 tr. zakoniku. Zde se uvadi, ze ,,véc nebo
jinad majetkova hodnota byla uzita ke spachani trestného ¢inu, jestlize za pouziti této
véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo jejim prostiednictvim pachatel naplnil skut-
kovou podstatu trestného ¢inu. Zpravidla pomoci takové véci nebo jiné majetkové
hodnoty pachatel realizoval jednani jako obligatorni znak objektivni stranky trestného
¢inu, 1 kdyz tak nemusel ucinit ve vztahu k celému rozsahu jednani, resp. urcita véc
nebo jina majetkova hodnota mu mohla jen umoznit nebo usnadnit vlastni realizaci
jednani. Muize jit jednak o véci zvlast’ zhotovené nebo piizpisobené ke spachani trest-
né ¢innosti (tzv. realnd instrumenta sceleris, tj. zlocinecké nastroje v technickém smy-
slu), napt. padélatelské nebo kasaiské nacini, ale téz o véci jinak slouzici k nezdvadné
¢innosti, napt. fotograficky pfistroj nebo videokameru pouzité k vyrobé pornografic-
kych snimkd, kopirovaci pfistroj pouzity k padélani penéz, automobil pouzity k nele-
galnimu pfevozu osob pres statni hranice, stielnou zbran pouzitou k loupezi, osobni
pocita¢ pouzity k neopravnéné manipulaci s informacemi“.*' TZ.1.Beck.Komentar
rovnéz vysvétluje, ze definici nastroje mtize splitovat i bézna véc, ktera pouze v du-
sledku nahodnych okolnosti byla ke spachani umyslného trestného ¢inu pouzita

30 Ukelem trestu propadnuti véci je zneskodnit véc, ktera by mohla slouzit k dalsimu pachéani
trestnych ¢ind, ztizit pro dan¢ho pachatele podminky k dalsi trestné ¢innosti a odejmout mu pro-
spéch ze spachani trestného &inu.“ — SAMAL, P, NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J.,
VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R. Trestni pravo hmotné 1. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 343.

3t SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 914-915.
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(napt. kuchynsky ntiz). Obdobné tyz komentar vysvétluje, ze véc nebo jina majetkova
hodnota byla ke spachani ¢inu urcena tehdy, jestlize byla opatfena a pfechovavana za
ucelem realizace trestného jednani a zptsobeni nasledku.**

Shrnuti

Pokusim-li se tedy shrnout vie uvedené, dospivam k zavéru, ze pojmem ,nastroj trestné
cinnosti” je oznacovana véc, ktera byla opatfrena ¢i prechovavana s cilem konkrét-
ni trestnou cinnost spachat ¢i jejimz prostiednictvim jiz bylo spachani konkrétni
trestné ¢innosti alespon castecné realizovano, umoznéno ¢i usnadnéno, bez ohledu
na charakter ¢i pavodni tcel takové véci, ktery s trestnou ¢innosti nemusi souviset,
véetné jejich plodi a uzitka.

K vynosu:

Aktualné se podle § 135b tr. zdkoniku vynosem z trestné ¢innosti rozumi jakakoli

ekonomické vyhoda pochazejici z trestného ¢inu. Trestni zakonik déli vynosy na

bezprostredni a zprostiedkované s tim, ze podle § 135b odst. 2 tr. zakoniku bezpro-

stiednim vynosem z trestné ¢innosti rozumi véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem

nebo jako odména za négj, véetné ploda a uzitkl. Zprostfedkovany vynos upravuje

§ 135b odst. 3 tr. zakoniku, stanovujici, ze zprostfedkovanym vynosem z trestné

¢innosti se rozumi véc, véetné plodi a uzitka:

a) kterd byla, byt’ jen zCasti, nabyta za véc tvorici bezprostiedni vynos z trestné
¢innosti,

b) ve kterou byla véc tvotici bezprosttedni vynos z trestné ¢innosti, byt jen z&asti,
pfeménéna nebo

¢) kjejimuz zhodnoceni doslo, byt’ jen z¢asti, prostiednictvim véci tvotici bezpro-
stfedni vynos z trestné ¢innosti.

Citovana vycerpavajici definice nahradila prozatimni definici z tr. fadu, kterou
do négj vnesla opakované zminovana zajistovaci novela. Do 31. 1. 2019 tak § 77b
odst. 1 pism. c) tr. fadu uvadél, ze véci dulezitou pro trestni fizeni je véc, kterd byla
ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za trestny ¢in nebo byla, byt’ jen z¢asti,
nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvorici odménu za trestny Cin,
vcetné plodt a uzitka (déle jen ,,vynos z trestné ¢innosti®). Od 1. 2. 2019 v § 77b
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jiz nalezneme jen odkaz na vynos z trestné ¢innosti bez
blizsiho vysvétleni, nebot’ toto je jiz zakotveno v trestnim zakoniku.

2 Ibid., s. 915-916.
33 Tgzv. potencialni instrumenta sceleris, srov. rovnéz KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo
hmotné. Obecna cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 576.

15



Zajisténi nastrojl tr. ¢innosti a vynosu z tr. ¢innosti a ndhradni hodnoty

Obdobn¢ byl pted G¢innosti novely trestniho zakoniku ¢. 287/2018 Sb. vynos
opisem zminovan v § 70 a v § 101 tr. zdkoniku, které ve znéni pred 1. 2. 2019 uva-
dély nasledujici: Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku v tehdejsim znéni soud ulozil trest
propadnuti véci, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj,
podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku pak soud mohl ulozit trest propadnuti véci,
kterou pachatel, byt jen z&asti, nabyl za véc uvedenou v § 70 odst. 1, pokud hodnota
véci uvedené v § 70 odst. 1 nebyla ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné majet-
kové hodnoty zanedbatelna. Znéni aktualné platné a i¢inné se s ohledem na legalni
definici § 135b tr. zakoniku omezuje v § 70 odst. 1 jiz jen na konstatovani, ze soud
ulozi trest propadnuti véci, kterd je bezprostfednim vynosem z trestné ¢innosti, § 70
odst. 2 pism. b) pak obdobn¢ uziva terminy bezprostiedniho a zprostfedkovaného
vynosu.

Podle § 101 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni pied 1. 2. 2019 pak mohl soud ulozit

zabrani véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za trestny ¢in

anebo ktera byla, byt jen zCasti, nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za

vée tvorici odménu za trestny ¢in, pokud hodnota véci, ktera byla ziskana trestnym

¢inem nebo jako odmeéna za néj, nebyla ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedba-

telna a pokud takova véc:

a) nalezela pachateli, ktery byl odsouzen za trestny Cin, ze kterého véc pochazi,

b) nalezela pachateli, kterého nebylo mozné stihat nebo odsoudit,

¢) nalezela pachateli, od jehoZz potrestani soud upustil,

d) nalezela nepficetné osobé, ktera spachala ¢in jinak trestny,

e) nalezela jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc prevedl nebo ktera ji jinak
nabyla, nebo

f) byla soucasti majetku ve svéfenském fondu nebo obdobném zafizeni (dale jen
»sveéfensky fond*) anebo v podilovém fondu.

Aktualné jiZ i toto ustanoveni pracuje s terminy bezprostredniho a zprostredkova-
ného vynosu. (V obou piipadech postihovalo zabrani plody i uzitky takové véci—§ 70
odst. 3 tr. zakoniku v tehdejSim znéni, § 101 odst. 3 tr. zdkoniku v tehdejSim znéni.)

Zmeény, které pfinesla zminénd novelizace, opét uvadim z toho divodu, ze ve
star§ich komentafich k trestnimu zakoniku je tfeba hledat definici vynost v komen-
tafi k posledné zminénym ustanovenim, tj. k § 70 a § 101 tr. zdkoniku. Sama pova-
zuji aktualni legalni definici vynost v § 135b tr. zakoniku za pochopitelnou a vycer-
pavajici, proto zde (na rozdil od nastroje) nebude komentar citovan.

Pro celistvost vykladu k definici vynosu z trestné ¢innosti je mozné piipome-
nout, ze pojem ,,vynos z trestné ¢innosti‘ zazniva i v nazvu trestné¢ho ¢inu ,,le-
galizace vynost z trestné Cinnosti®, tedy s timto terminem pracuje skutkova
podstata § 216 tr. zakoniku. Obdobnym zptisobem je pojem ,,vynos z trestné ¢in-
nosti“ definovan v zakonu ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
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vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu®, ktery v § 3 odst. 1 véty prvni
pted stfednikem uvadi: ,,Legalizaci vynost z trestné ¢innosti se pro ucely tohoto
zakona rozumi jednani sledujici zakryti nezékonného ptivodu jakékoliv ekonomic-
ké vyhody vyplyvajici z trestné ¢innosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde o majetkovy
prospé&ch nabyty v souladu se zdkonem.

Shrnuti

Pokusim-li se ponékud zjednodusené shrnout vyse uvedené, dospivdm k zavéru, ze po-
jem ,vynos z trestné cinnosti” je v ¢eském trestnim pravu chdpan pomérné Siroce.
Znaci v podstaté jakoukoli ekonomickou, penézi ocenitelnou vyhodu/hodnotu, kte-
ra pfinasi majetkovy prospéch bud pachateli, nebo tieti osobé a ktera ma zaroven
pivod v trestné ¢innosti, a to bud pfimy (bezprostiedni), nebo nep¥imy (zprostied-
kovany), tj. ve formé odmény za ni ¢i hodnoty, ktera byla za takovou ekonomickou
vyhodu pochazejici z trestné ¢innosti ¢i za odménu za ni opatiena, v niz byla premé-
néna nebo jejimz prostfednictvim byla zhodnocena (s vyhradou poméru hodnot),
véetné vsech jejich plodii a uzitku.

Obsah uvedené definice je naplnén i tehdy, nedojde-li v dasledku trestného
¢inu k takovému snizeni majetkovych hodnot, k némuz by za bézné¢ho chodu véci, tj.
bez spachani trestného ¢inu, doslo. Jinak feceno, za vynos z trestné ¢innosti lze po-
vazovat i ¢astku, o kterou se v disledku trestného ¢inu nesnizi majetek ur€ité osoby,
ackoliv se snizit mél. Typicky se jedna o ptipad kraceni dani, kdy jednanim napliiuji-
cim skutkovou podstatu trestného ¢inu zkraceni dan¢, poplatku a jiné podobné platby
podle § 240 (minimaln¢) odst. 1 tr. zakoniku neni statu na danich odvedena ¢astka,
jez byt spravné odvedena méla.*® I ,,netibytek konkrétnich majetkovych hodnot lze

3 Tento zdkon mimo jiné zrus§il star$i zakon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a o zmén¢ a doplnéni souvisejicich zakont. Vice k za-
konu €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti
a financovani terorismu: TVRDY, J., VAVRUSKOVA, A. Zdkon o nekterych opatrenich
proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2018.

3 K vynostm z trestné ¢innosti z pohledu procesu tzv. prani $pinavych penéz a jeho odhalovani
vice viz napt. DVORAK, V. Ekonomické a krimindini aspekty legalizace vynosii z trestné
cinnosti. Praha: Scientia, 2010.

36 Obdobné DVORAK, V. Vynos z trestné ¢innosti a jeho modifikace. In Vynosy z trestné cinnos-
ti, jejich odhalovani, identifikace a moznosti jejich odcerpdni. Shornik studii. Ed. DVORAK,
V. Praha: Scientia, 2010, s. 212: ,, Termin ,ekonomicka vyhoda‘ byl evidentné uzit pravé proto,

ru, ze za ekonomickou vyhodu je tieba povazovat i vynos ziskany zkracenim dané, pfipadné
zneuzitim jiné danové vyhody.
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tedy povaZovat za vynos z trestné ¢innosti.’” Takovy ,,netbytek* vSak z pochopitel-
nych divodt nebude mozné zajistit. Z popsané situace je nicméné zaroven ziejmé, ze
vynosy, které konkrétni osoba timto zplsobem ,,ziskavala“, prubézné spotrebovavala
formou bézného utraceni svého majetku béhem doby pachani trestné ¢innosti. Namis-
té tak budou uvahy o zajisténi nahradni hodnoty za takové vynosy — viz dale.

K nastroji a k vynosu:

Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze u nastroje trestné ¢innosti ¢i vynosu z trestné ¢innosti
jako pfedmétu zajisténi neni rozhodujici, jakd osoba ma k tomuto piredmétu
vlastnicky ¢i dispozi¢ni vztah v okamZiku rozhodovani o zajiSténi (tj. miZe se
jednat o pachatele i o téeti osobu, ktera tuto véc nabyla), ani skute¢nost, v jakém je
tato osoba procesnim postaveni (tj. mize se jednat o podezielého ¢i obvinéného
¢i jinou, tzv. zGiCastnénou osobu — viz dale).

V tuto chvili Ize zjednodusen¢ konstatovat, ze zakladnim smyslem dale podrob-
né vysvétleného zajistovaciho institutu, sméfujiciho vici nastrojlim trestné ¢innosti
¢i vynosum z ni, je jednak zabranit jejich dal§imu uzivani k jejimu pachani (na-
stroje) a jednak odcerpat hodnoty, které pachatel ¢i jind osoba nabyli v souvislos-
ti s trestnou ¢innosti (vynosy).

Majetek pachatele

Termin ,,majetek pachatele” ma naopak zcela jiny vyznam a i jim podminény jiny
ucel zajisténi. Podivame-li se opét nejprve po legalni definici, zjistime, Zze pfi-
mo v podob¢ uzitého terminu ji v podstaté v Ceskych trestnépravnich normach nena-
jdeme. A to pfesto, ze konkrétni zajistovaci instituty s terminem ,,majetek* pracuji.

Zakladem hledané definice mtze byt § 135 tr. zakoniku, které uvadi, Ze véc
nalezi pachateli, jestlize ji v dobé rozhodnuti o ni vlastni, je soucasti jeho majetku
nebo s ni fakticky jako vlastnik naklada, aniz je opravnény vlastnik nebo drzitel
takové véci znam. TR.I.Beck.Komentaf k § 47 tr. fadu definuje pojem majetek ob-
vinéného nasledovné: ,,Majetkem obvinéného je nutno rozumét souhrn vSech ma-
jetkovych hodnot, tj. véci 1 pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych hodnot,
které nalezi obvinénému.“*®

Procesni instituty, které zajisténi majetku pachatele zminuji, nalezneme v trest-
nim fadu aktualné étyfi. Jedna se o zajisténi naroku poskozeného (§ 47 tr. fadu),

Srov. definovani vynosu v: SUGAR, J. a kol. Odcerpdvdni vynosii z trestné cinnosti v praxi
organii cinnych v trestnim rizeni. Praha: Scientia, 2009, s. 13, a dale v: VONDRUSKA, F.,
ZARUBA, J., TRESLOVA, L. Odcerpdavini majetku pochdzejictho z nelegitimnich zdrojii
mimotrestnimi prostredky. Praha: Scientia, 2010, s. 66—70.

3 SAMAL, P. a kol. Trestni idd I. § 1 a3 156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 556.
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zajisténi vykonu penézitého trestu (§ 344a tr. fadu), zajisténi vykonu trestu propad-
nuti majetku (§ 347 tr. fadu) a zajisténi vykonu ochranného opatieni zabrani ¢asti
majetku (§ 358b tr. fadu). Ve vSech uvedenych ptipadech zakon uvadi (spolu s roz-
vedenim konkrétnich zdkonnych podminek pro ten ktery ptipad), Ze je mozné timto
zékonem stanovenym zplsobem zajistit ,,majetek obvinéného nebo jeho urcenou
cast”. Z uvedeného je zcela zfejmé, ze predmétné instituty je mozné vyuzit pouze
vici majetku obvinéného — tedy vici majetku zcela konkrétni osoby — pachatele
trestné ¢innosti, nadto ve fazi po zahdjeni trestniho stihani této osoby.

Pro iplnost je mozné pripomenout, Ze trestni zakonik pracuje s terminem ,,majetek*
zejména v § 66, upravujicim trest propadnuti majetku, a v § 102, upravujicim ochranné
opatfeni zabrani ¢asti majetku, bez vétSiho dopadu na definici tohoto terminu.

Na rozdil od postizeni vynosu z trestné Cinnosti je ale smyslem vSech zming-
nych ustanoveni postihnout tzv. legalni majetek pachatele, ktery s trestnou ¢innosti
nijak nesouvisi.

Shrnuti

Pro ,zajistovaci” ucely tak mohu pojmové shrnout, Ze ,,majetkem pachatele” je souhrn
penézi ocenitelnych ekonomickych/majetkovych hodnot/vyhod, jez pachatel nabyl
do vlastnictvi obvyklym zéakonnym zplsobem, tedy nejde o véci ziskané trestnou
cinnosti.*®

Pro ptesnost je nicméné tieba doplnit, ze jsou judikovany i vyjimky — viz judi-
katura.

Judikatura

»Majetkem obvinéného, ktery by mohl byt zajistén podle § 47 tr. fadu, nejsou véci ziska-
né trestnym cinem, napf. véci zpronevéfené nebo odcizené. Zajistit ndrok poskozeného
rozhodnutim podle § 47 tr. fadu Ize vSak na nemovitostech, které obvinény mél ziskat
trestnym c¢inem podvodu podle § 209 trestniho zakoniku spachanym vici poskozené-
mu, a které byly zapsény v katastru nemovitosti jako majetek obvinéného.” (usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 7. 1995, sp. zn. 10 To 344/95)

K tomu je mozné uvést, ze jiz z citované pravni véty je ziejmé, ze v tomto konkrét-
nim piipadu zvolené feseni respektuje vzniklou pravni situaci, vychazejici z pravidel
pro pfevod nemovitosti, resp. z disledkti zapisu aktualniho stavu v katastru nemovi-
tosti. V podstaté tak na shora uvedené definici majetku obvinéného nic neméni.

¥ Srov. § 495 ob&anského zakoniku: ,,Souhrn v8eho, co osobé patii, tvofi jeji majetek. Jméni
osoby tvofi souhrn jejiho majetku a jejich dluht.*
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Z uvedeného tedy vyplyva, Ze u majetku pachatele jako predmétu zajisténi je
zcela rozhodujici, jaka osoba ma k tomuto piredmétu vlastnicky ¢i dispozi¢ni
vztah v okamZiku rozhodovani o zajiSténi (tj. jedna se vZdy o pachatele), a rov-
nézZ je rozhodujici, v jakém je tato osoba procesnim postaveni. Aktualné¢ umoz-
nuji zajistovaci instituty postupovat pouze vici majetku obvinéného.

Obdobn¢ je mozné konstatovat, Ze zakladnim smyslem zajist'ovacich institutl
sméfujicich vici majetku obvinéného je postihnout hodnoty, které pachatel nabyl
bez ohledu na svou trestnou ¢innost, tj. zménit majetkovou situaci pachatele v jeho
,heprospéch®, s cilem bud’ nahradit $kodu zptisobenou trestnym ¢inem (tj. opét re-
parovat narusené vztahy), nebo pachatele potrestat — v obou ptipadech umensenim
jeho jiz existujiciho legalniho majetku.

Nahradni hodnota

Ackoliv termin nahradni hodnoty jako véci dulezité pro trestni fizeni zmifnuje
rovnéz § 77b odst. 1 pism. d) tr. fadu, najdeme definici tohoto terminu v podsta-
té v § 79g odst. 1 tr. fadu, ktery pred stiednikem stanovi, ze nelze-li zajistit véc,
ktera je nastrojem trestné cinnosti nebo vynosem z trestné ¢innosti, miize byt misto
ni zajiSténa nédhradni hodnota, kterd odpovida, byt jen zcasti, jeji hodnoté. Shodné
ustanoveni dale mimo jiné uvadi, Zze nahradni hodnotu lze zajistit osobé, ktera méla
povinnost strpét zajisténi ptivodni véci.

Termin ,,ndhradni hodnota* pouziva pochopitelné i trestni zakonik, a to jed-
nak v § 71 tr. zakoniku v podobé trestu propadnuti nahradni hodnoty a jednak v § 102
tr. zakoniku v podob¢ ochranného opatieni zabrani nahradni hodnoty.

Ustanoveni § 71 odst. 1 tr. zakoniku stanovi: ,,Jestlize pachatel véc, kterou soud
mohl prohlasit za propadlou podle § 70, pfed ulozenim trestu propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty zni¢i, poskodi nebo jinak znehodnoti, zcizi, u€ini neupo-
tiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak jeji propadnuti
zmafi, mize mu soud ulozit propadnuti ndhradni hodnoty az do vyse, ktera odpo-
vid4 hodnoté takové véci nebo jiné majetkové hodnoty. Hodnotu véci nebo jiné
majetkové hodnoty, kterou soud mohl prohlasit za propadlou, mize soud stanovit
na zéklad¢é odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku.*

Ustanoveni § 102 tr. zakoniku obdobné stanovi: ,,Jestlize ten, komu by mohla byt
zabrana véc podle § 101 odst. 1 nebo 2, ji pred rozhodnutim o zabrani znici, poskodi
nebo jinak znehodnoti, zcizi, ucini neupotiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejmé-
na spotiebuje, nebo jinak jeji zabrani zmati, anebo jestlize zmafi trest propadnuti véci
jednanim porusujicim zakaz podle § 70 odst. 5, popfipadé zmaii zabrani véci jednanim
porusujicim zékaz podle § 104 odst. 2, mize mu soud ulozit zabrani nahradni hodnoty
az do vyse, ktera odpovida hodnoté takové véci. Hodnotu véci, jejiz zabrani mohl soud
ulozit, mtize soud stanovit na zaklad¢ odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku.*
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Zakladni pojmy v oblasti zajistovani majetkovych hodnot

Vymezime-li si tedy pfedmétny termin ve vztahu k termintim jiz v této Casti de-
finovanym, dospé&jeme k nasledujici definici: Nahradni hodnotou je jakakoliv pe-
nézi ocenitelna ekonomickd/majetkova hodnota/vyhoda v majetku pachatele ¢i
osoby odlisné od pachatele, kterou pachatel ¢i tato osoba nabyli do vlastnictvi
obvyklym, zikonnym zpusobem (nabyti nebylo spojeno s trestnou ¢innos-
ti), za situace, Ze pachatel i tato osoba diive majetkové disponovali s vyno-
sem z (¢i nastrojem) trestné ¢innosti, ktery u nich neni z divodu jejich pred-
Zaroven je nezbytné, aby jeji hodnota odpovidala, byt’ jen ¢aste¢né, hodnoté
»veéci®, ktera méla byt puvodné zajisténa.

Z uvedeného tedy v tomto piipadé vyplyva, Ze u ndhradni hodnoty jako pfed-
métu zajisténi opét obdobné jako u vynosu z trestné Cinnosti neni rozhodujici,
jaka osoba ma k tomuto predmétu vlastnicky ¢i dispozi¢ni vztah v okamziku
rozhodovani o zajisténi (tj. muze se jednat o pachatele ¢i o tieti osobu), a rovnéz
neni rozhodujici, v jakém je tato osoba procesnim postaveni (tj. op¢ét se miize
jednat o podezielého ¢i obvinéného ¢i jinou, tzv. zacastnénou osobu — viz dale). Na-
opak je zcela nezbytné, aby tato osoba v minulosti disponovala vynosy z trestné
¢innosti, které odnala z dispozice organii ¢innych v trestnim Fizeni (napf¥. tyto
spotifebovala ¢i ukryla), a aby aktualné disponovala s legalné nabytou véci ob-
dobné hodnoty — viz judikatura.

Judikatura

Viz napt.:, Vyse uvedena argumentace stéZovatele sméfuje proti zdkonnosti napadenych
rozhodnuti o zaji$téni nemovitosti jako nahradni hodnoty, Ustavni soud se s ni viak ne-
muze ztotoznit. Pfedné je tfeba uvést, ze nelze-li zajistit penézni prostredky, které jsou
vynosem z trestné ¢innosti, pak ust. § 79f tr. radu umoznuje jako nahradni hodnotu zajistit
jakykoliv jiny majetek pachatele zpUsobily zajisténi, aniz se vyzaduje, aby tento majetek
mél vztah ke spachané trestné cinnosti (srov. rozhodnuti 19/2011 Sb. rozh. tr. a rovnéz
viz SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. Komentd¥. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1088-1090)."
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2014, sp. zn. IV. US 948/14)

Obdobné viz také: ,Zde je tieba pfipomenout, jak uz to konecné ucinil ve svych rozhod-
nutich Vrchni soud v Praze a také Nejvy3si soud v usneseni ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 4Tz
2/2014, ze postupovat podle § 79f tr. I. je mozné pouze tehdy, nelze-li zajistit penézni pro-
stredky na Gctu (§ 79a a 79b tr. 1), nemovitost (§ 79d tr. .) nebo jinou majetkovou hodnotu
(§ 79e tr. i) — aplikovano na pfipad obvinéného - které jsou vynosem z trestné cinnosti.
Tedy primarné musi z néjakého poznatku, skute¢nosti, vychazejiciho z procesné relevant-
niho dlkazu vyplyvat, Ze zde existoval vynos z trestné cinnosti, ktery jiz ale z objektiv-
nich ddvodl nelze vydat, odejmout ¢i zajistit, a proto Ize pfistoupit k zajisténi nahradni
hodnoty (zde penéznich prostiedkl na Uc¢tu u bank, nemovitosti), ktera odpovida byt jen
zCasti jejich hodnoté. Potfebna mira pravdépodobnosti, Ze zde existuje, nebo existoval
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vynos z trestné cinnosti v podobé, jak ji pfedpoklada trestni fdd v ustanoveni § 79a az
§ 79e, zde musi byt dana a musi vychdzet z dostate¢né konkrétniho a vérohodného po-
znatku (vypovéd osoby, listiny, informace z pocitacové databaze apod.). Teprve na zakla-
dé takového poznatku Ize aplikovat odpovidajici zajistovaci institut, pfipadné misto toho

prikrocit k zajisténi nahradni hodnoty (§79f tr. 1.)." (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31.7.2014, sp.zn. 6 Tz 14/2014)

Zakladnim smyslem zajist'ovacich institutd smétujicich vici nahradni hodnoté¢
je tedy postihnout hodnoty, které pachatel ¢i jina osoba nabyli bez ohledu na trest-
nou ¢innost, na misto vynosu (¢i nastroji) z trestné Cinnosti, které prokazatelné
vznikly (Ci existovaly), ale u shodné osoby jiz neni mozné je zajistit — tj. umensit
legalné existujici majetek, ktery nahrazuje vynosy (¢i nastroje) o zcela konkrétni
zjisténé hodnotg.

V daném pfipadé mizeme jiz ze samotné definice citit urcité iskali v podob¢
dokazovani skutkového stavu tak, jak zakon pozaduje, a to zejména u osoby odlisné
od pachatele. Je totiz tfeba dusledné respektovat, ze zajisténi nahradni hodnoty je
povinna strpét pouze ta osoba, ktera byla ,,piivodné* povinna snaset zajisténi samot-
nych vynosi (¢i nastroju), jimiz v okamziku zajisténi jiz nedisponuje. Naopak du-
sledné pozaduje, aby zajisténi byla povinna strpét pouze ta osoba, jez byla povinna

22





