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1 JEDNANI VE VEREJNE SPRAVE

Jednani jako obligatorni znak charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu je
zakladnim pojmem trestniho prava. Vefejna sprava je pfitom charakteristicka svou
organizovanosti, pro kterou jsou typické komplikované rozhodovaci i odpovédnost-
ni struktury, které pfedchazi jejim jednotlivym vystupiim (jednanim). Proto posou-
zeni jiz samotné existence jednani v ramci vefejné spravy muze byt nékdy kom-
plikované, zejména v piipad€ posouzeni opomenuti ¢i existence jednani v rdmci
rozhodnuti kolektivniho organu.

Pted uvedenim specifik trestnépravniho pojeti jednani v podminkach vykonu
vetfejné spravy je na misté pfipomenout, ze bez jedndni nelze vibec uvazovat
o aplikaci norem trestniho prava, protoze by nebylo na co pfislusné normy ap-
likovat. Jednanim se konkrétn¢€ ve smyslu trestniho prava rozumi projev vile ve
vnéjsim svété. Je tedy zcela zasadni, aby vZdy existovala viile osoby (sloZka
vnitini/psychick4) a jeji projev (sloZzka vnéjsi/fyzicka). Chybi-li jedna z téchto
slozek, nelze hovotit o jednani ve smyslu trestniho prava. Pfitom vili ve smyslu
schopnosti ovladat vné&jsi projevy ¢lovéka nelze zaménovat se zavinénim k trest-
nému ¢inu a jeho slozkami, ktera se naopak vztahuje k rozpoznani povahy jednani
z hlediska hrozby vzniku skodlivych nasledki takového projevu (k zavinéni blize
viz kapitola 5).

Napiiklad by pro neexistenci trestnépravné relevantniho jednani (srov. kapitolu 2)
nebylo mozné uvazovat o trestni odpovédnosti ufedni osoby za myslenku na spa-
chani trestného ¢inu, pokud by zadny jeji projev ve vnéjsim svété nesmetoval k je-
jimu uskutec¢néni (absence vnéjsi slozky). Trestnépravné neprojevena myslenka,
byt zloCinna, se totiz netrestd podle klasické fimské formule cogitationis poenam
nemo patitur.!

Rozkaz, pokyn, hrozba Gjmou, ¢i jiné psychické donuceni jednani nevylucuje,
nebot’ je jim obvykle pouze ovlivnén motiv jednani. V extrémnich pfipadech muize
byt ville donucovaného jen vice ¢i méné omezena. Jednajici se totiz objektivné ne-
musi podrobit takovému donuceni, ale pouze dava piednost nucenému jednani pred
ujmou, ktera mu hrozi, kdyby nejednal pozadovanym zpisobem.?> Nicméné takové
donuceni miiZze byt relevantni v rdmci posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu
(viz podkapitola 5.1) ¢i jako polehcujici okolnost.

! ULPIANUS, D. citace podle SAMAL, P. In SAMAL, P., NONOTNY, O., GRIVNA, T., HERC-
ZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. piepracované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 127.

2 Srov. tamtéz, s. 149.
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Jednani mize ucinit pouze osoba fyzicka, jen ta je nadana vili. Osob¢ pravnické
1ze vsak jednani fyzické osoby pficitat, jsou-li splnény podminky stanovené v § 8
zak. o tr. odpovédnosti pravnickych osob.

Uvodem lze jesté upozornit, Ze pouze minimum realné uéinénych jednani ma
vyznam pro trestni pravo, tedy je vibec tzv. trestnépravné relevantni.

1.1 Opomenuti pfi vykonu verejné spravy

Co do formy projevu viille miize byt jednani uc¢inéno konanim i opomenutim. Zatim-
co kazdé konani jakozto vuli fizeny pohyb piredstavuje jednani, byt nikoliv nutné
trestnépravné relevantni, opomenuti jakozto vili fizené zdrzeni se pohybu povazu-
je trestni pravo za jednani pouze v pripadé nevykonani osobni pravni povinnosti.
Osobni pravni povinnost se pro ptipady opomenuti déli na tzv. obecnou povinnost
konat a na zvlastni povinnost konat.

Obecna povinnost konat vyplyva piimo z ustanoveni trestniho zakoniku, kte-
rymi se uklada pod hrozbou trestu urcitd povinnost konat. Jedna se napt. o § 150
tr. zakoniku ukladajici obecnou povinnost poskytnout pomoc, § 367 tr. zdkoniku
ukladajici povinnost za danych podminek piekazit spachéani trestného ¢inu a § 368
tr. zakoniku ukladajici obecnou povinnost oznamit v tomto ustanoveni uvedeny
trestny Cin (tzv. pravé omisivni trestné ¢iny).

Ve vefejné spravé ma relevanci zejména obecna povinnost prekazit spacha-
ni trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji, ma-li byt naplnéna
zvlast’ pritézujici okolnost podle § 180 odst. 4 tr. zakoniku, trestného ¢inu zprone-
véry, ma-li byt naplnéna zvIast pritézujici okolnost podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku,
trestného ¢inu podvodu, ma-li byt naplnéna zvIast ptitézujici okolnost podle § 209
odst. 5 tr. zakoniku, trestného ¢inu dota¢niho podvodu, ma-li byt naplnéna zvIast
pritézujici okolnost podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku, trestného ¢inu poskozeni fi-
nan¢nich zajmi Evropské unie, ma-li byt naplnéna zvlast ptitézujici okolnost podle
§ 260 odst. 5 tr. zakoniku, trestného ¢inu ohroZeni utajované informace podle § 317
tr. zékoniku, trestného ¢inu pfijeti uplatku podle § 331 tr. zdkoniku a trestného ¢inu
podplaceni podle § 332 tr. zakoniku. U poslednich tii jmenovanych trestnych ¢inti je
navic uloZena také obecna povinnost oznamit spachani téchto trestnych ¢ini, pokud
se o jejich spachani kdokoliv hodnovérnym zpisobem dozvi.

Zv1astni povinnost konat se od obecné odliSuje tim, Ze na jeji opomenuti je
zakonodarcem vyslovné nahlizeno jako na jednani, ¢imz je postaveno naroveni ko-
nani. Opomenutim takové povinnosti je tak mozné naplnit znaky trestného ¢inu,
1 kdyz jeho skutkova podstata podle dikce s opomenutim vyslovné nepocita. Zvlast-
ni povinnost konat oproti povinnosti obecné vyplyva z okolnosti a poméri konkrét-
niho subjektu tam, kde spole¢nost s jeho konanim pfedem pocita a spoléha na né;j,
a tak ji stanovi jako povinnost pravni.

Konkrétné podle § 112 tr. zdkoniku se jednanim ,,rozumi i opomenuti takového
konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho ptedpisu, Gfedniho
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rozhodnuti nebo smlouvy, v diisledku dobrovolného ptevzeti povinnosti konat nebo
vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho piedchoziho ohrozujiciho jednani
anebo k némuz byl z jiného diivodu podle okolnosti a svych pomérti povinen®.
Vykonavatelé verejné spravy jsou zcela béZné adresatem zvlastni povinnos-
ti konat, tedy povinnosti konat vyplyvajici z jiného pramene nez trestniho zako-
niku, jejiz opomenuti je povazovano za jednani ve smyslu citovaného ustanoveni.
Zakonodarce totiz tradi¢né v souladu s Gstavnim pofadkem svétuje vefejné sprave
ruzné pravomoci a kompetence. Tato aktivita zakonodarce vSak neni samoucelna,
ale vzdy tak Cini s cilem poskytnout vefejné spravé nastroje k plnéni ukolt vetej-
ného zajmu. Tyto tkoly, Casto ve vyssi mife abstrakce, pak zdkonodarce explicitné
stanovuje v pravnich predpisech, namatkou v kompetencnim zakoné, v § 2 odst. 2
zék. o obcich, § 1 odst. 4 a § 2 odst. 3 a 4 zak. o krajich, § 2 zak. o hl. m. Praze, § 2
zék. o Policii CR. N&kdy viak také pouze implicitné vyplyvaji piimo ze svéfenych
pravomoci ¢i jinych kompetenci jakoZto nastroji plnéni ukolil vetejného zdjmu.
Lze tedy shrnout, ze jiZ pFimo z ukoli vefejného zajmu vyplyva nejen oprav-
néni vykonavat svéfenou pravomoc ¢i €init riznd pravni jednani, ale také z nich
vyplyva povinnost zabezpecit jejich plnéni, tedy zvlastni povinnost konat. Neni
totiz mozné néktery ze zdkonem svéienych ukoll svévolné ignorovat. Zakonodarce
vSak obvykle uklada ukoly znac¢né abstraktni, nebot’ jimi nastavuje pouze zéaklad-
ni smér a mantinely ¢innosti vykonavatele vefejné spravy. Povinnost konat je tak
v tomto kontextu splnéna jiz tim, Ze je v minimalnim rozsahu zabezpeceno plnéni
daného tkolu vetejného zajmu. Neni vSak vyjimeéné, ze zakonodarce zaroven sta-
novuje zvlastni pravidla pro vykon urcité ¢innosti vetejné spravy, ktera je nutné ve
vSech pravnich oborech respektovat.’ Nesplnéni téchto pravidel l1ze pak také obecné
kvalifikovat jako nesplnéni zvlastni povinnosti konat, tedy jako opomenuti.
Naptiklad obec je povinna pecovat o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby
svych ob¢ant (srov. § 2 zak. o obcich), ale konkrétni podoba naplnéni této povin-
nosti je ponechana na ivaze a rozhodnuti organti obce (napi. podoba vetejného
prostranstvi, pocet a kvalita vefejné prospésnych zatizeni, skol, parkt, knihoven).
Ovsem z této povinnosti zaroven na druhé stran¢ vyplyva, Ze obec neni opravnéna
na plnéni vefejnych kol rezignovat a napt. zacit prosazovat parcialni soukromé
zajmy fyzickych osob zastavajici funkce v jejich organech. Stejné tak z ni vyplyva,
ze obec neni opravnéna nékterou naléhavou a dilezitou potiebu svévolné nezabez-
pecit a obcanlim jeji uspokojeni zcela upfit.
Vetejné spravée je tedy sice bézn¢ dana volnost pii realizaci abstraktnich tkola
ve vefejném z4jmu, na druhé stran€ vSak je povinna plnéni ji ulozenych ukolt mi-
nimalnim zplisobem zabezpecit.

3 Srov. napf. LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, k § 21: ,,I v soukromopravnich vztazich je stat limitovan postupem urce-
nym jeho funkcemi vyplyvajicimi ze zakoni, nebot’ i v ramci soukromopravnich vztaht plni vefejné
funkce, k nimz byl ziizen. Nemuze tedy ani v soukromopravnich vztazich jednat zcela svobodné,
nybrz jako subjekt plnici tkoly statu v rozsahu, ktery je mu zakonem dovolen, a to v hlavnim ramci
i zpisobem, ktery je mu dovolen (srov. regulace vefejnych zakazek).“
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Od systému stanovovani ukoli veiejného zajmu se také odviji riiznorodost
prament osobnich povinnosti jednotlivych osob zapojenych do vykonu vefejné
spravy, které v trestnim pravu mohou mit vyznam ve smyslu § 112 tr. zdkoniku.

Zakladnim pramenem zvlastni povinnosti konat u osoby vykondvajici vetejnou
spravu je v porovnani se soukromou sférou Castéji primo zvlastni pravni predpis,
ktery osob¢ v konkrétnim vetejném postaveni uklada povinnost néco konat. V téch-
to pfipadech by nemélo byt v praxi komplikované zjistit, kdo je jako fyzicka osoba
konkrétné€ povinovan z takové zvlastni pravni povinnosti. To uz v§ak nutné nemusi
platit o vykladu jejiho konkrétniho obsahu (k tomu blize podkapitola 5.3.3). Jedno-
duchym ilustrativnim piikladem miiZze byt povinnost policisty iniciativné zakrocit
podle § 10 zak. o Policii CR, je-li bezprostfedné ohrozen Zivot, zdravi nebo svoboda
osob anebo majetek. Ucelengjsi vycet vSech takto adresnych povinnosti je vzdy
nezbytné Cinit u kazdého postaveni a funkce ad hoc po podrobnéjsi analyze vSech
pravnich predpist souvisejicich s jeho ¢innosti.

Zvlastni povinnost konat nemusi vyplyvat jen piimo ze zvlastniho pravniho
predpisu, ale miZe vyplyvat také z pokyni a jinych nastroji organizace prace ¢i
Fizeni zaméstnanci (interni normativni instrukce, organiza¢niho fadu, naplné prace,
pokynu apod.), pokud jsou pro konkrétni osobu zdvazné. Pravni zavaznost téchto for-
malnich 1 neformdlnich akti, tedy povinnost podle nich konat, musi byt vzdy odvo-
zena z pravniho predpisu, ufedniho rozhodnuti, smlouvy nebo z jiného divodu podle
okolnosti a poméru konkrétni osoby. Zvlastni povinnost konat zpisobem uvedenym
v internim pokynu tak miize byt postavena napf. na povinnosti staitniho zameéstnance
plnit sluzebni tkoly osobng, fadné a vcas podle § 77 odst. 1 pism. d) zak. o statni sluz-
bé, nebo povinnosti predstaveného podle § 78 zak. o statni sluzbé.

Vyrazné komplikovanéjsi mohou byt piipady povinnosti, které nejsou podle
dikce ulozeny fyzické osobé v ur¢itém postaveni, tj. nejsou dikci ulozeny konkrét-
ni funkci, napf. ministrovi, starostovi, zameéstnanci vetejné spravy, ale vyslovné je
jejich adresatem vetejnopravni subjekt ¢i jind pravnicka osoba. V takovych piipa-
dech muize vyvstat otazka, zda z povinnosti, ktera je podle dikce ulozena pravnické
osobé (organu vetejné spravy), muze bez dalSiho vyplyvat zvlaStni povinnost konat
také néjaké konkrétni osobé fyzické. Naptiklad spravni fad bézn¢ uklada povinnos-
ti spravnimu organu (nikoliv opravnéné ufedni osob¢), kompetencni zakon uklada
ukoly ministerstviim apod.

Je evidentni, ze pravnicka osoba ¢i jeji organizacni utvar je umély pravni konstrukt,
ktery realn¢ sam o sob& nemize nikdy své povinnosti plnit, ale tyto musi vzdy plnit
prostiednictvim fyzickych osob. Zabezpeceni plnéni povinnosti pravnické osoby
je pak osobni pravni povinnosti osoby zastavajici funkci, ktera disponuje prislus-
nou pravomoci k jejich plnéni (pfiméfené lze srov. § 114 odst. 2 tr. zdkoniku). Nead-
resuje-li pravni ptredpis urcity ukol ¢i pravomoc konkrétnimu organu, utvaru ¢i funkci
ve vnitini organizacni struktufe pravnické osoby, je zabezpeceni plnéni povinnosti ji
ulozenych v prvé fadé odpovédnosti fyzické osoby nachazejici se v nejvyssi fidici
pozici majici pravo rozhodovat o organizacnich vécech. Je odpovédnosti a povinnosti
této osoby, aby zajistila fadné promitnuti vSech tkold uloZzenych pravnické osobé¢ do
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jeji organizacni struktury. Této odpovédnosti v nejjednodussi forme vsak z hlediska
opomenuti dostoji jiz tim, Ze zajisténi splnéni tohoto ukolu deleguje na vhodnou oso-
bu za podminek rozebranych v podkapitole 5.1.5. Neucini-li tak, musi tyto ukoly pl-
nit sama fyzicka osoba majici pravo v dané véci za pravnickou osobu ¢i ptislusnou
organizacni slozku jednat, bézn¢ tedy osoba s generalnim zastup¢im opravnénim.

Jinymi slovy z postaveni osoby v nejvyssi Fidici funkci vyplyva jeji osobni
pravni povinnost zabezpecit plnéni povinnosti subjektu, ktery ridi, nesvétruje-li
pravni predpis tento ukol jiné funkci. Neexistuje totiz zadna jina fyzicka osoba, ktera
by byla opravnéna, a tedy ani povinna, plnéni téchto povinnosti zabezpecit. Nechce-li
fidici osoba zajistit plnéni povinnosti osobnim vykonem ¢i ad hoc zmocnénim k je-
jimu vykonani, ma moznost zabezpecit jeji pInéni organizacnim opatfenim, konkrét-
né delegovanim obecné povinnosti konat na jinou (podiizenou) fyzickou osobu ¢i
nektery organizacni utvar. To ale samoziejmé neni mozné v ptipadé véci zdkonem
vyhrazenych vyluéné urcité (tfidici) osobé.* V ramci fidici struktury organizac¢niho
utvaru, kterému bylo plnéni povinnosti fidici osobou svéfeno, je pak situace obdobna
a postup se mize opakovat.

Je tedy vZdy povinnosti osob stojicich v Cele organu verejné spravy zajistit,
aby v ramci organiza¢ni struktury existovala fyzicka osoba, ktera pInéni po-
vinnosti organu veiejné moci konat v piipadé potieby zabezpe¢i.

Jako ptiklad® spachani trestného ¢inu ve vetejné spravé opomenutim lze zminit
trestni stihani nékdejsiho vedouciho Oddéleni realizace feSeni odboru informatiky
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Ten byl organiza¢nimi opatfenimi nadiizenych
pracovnikll urcen jako osoba odpovédna za realizaci projektu Universalni karta
Prazana, pod ktery patfila také vetejna zakazka Kartova aplikace parkovani. V ram-
ci plnéni této vefejné zakazky pak pfedmétny vedouci oddéleni ptevzal soubor upra-
venych parkovacich automatt. Piestoze vedél, Ze zhotovitel dodal predmét plnéni
— parkovaci automaty — 29 dni po smluvnim terminu, neucinil nasledné zadné kroky
vedouci k uplatnéni a vymahani smluvni pokuty z toho plynouci, dokonce skutec-
nost pozdniho pfedani ani neuvedl v pfedavacim protokolu. Tim zpasobil méstu
Skodu odpovidajici nasledné promlcené smluvni pokuté ve vysi 3 064 520,70 K¢&.
Na zaklad¢ tohoto opomenuti byl vedouci oddéleni odsouzen za spachani trestné
¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku. Trestnépravné relevantnim jed-
nanim pfitom bylo poruseni zvlastni povinnosti konat kroky k vymozeni smluvni
pokuty vyplyvajici z obecné povinnosti vedouciho oddéleni opatrovat majetek més-
ta, fadné s nim hospodafit a nalezité ho spravovat ve spojeni s jeho individualnim
pracovnim Ukolem zajistit realizaci pfedmétného projektu a véci s nim souvisejici.®

4 Napf. § 152 odst. 2 spr. fadu v kontextu napft. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 1997,
sp. zn. 6 A 85/95, publikovaného v Pravnich rozhledech ¢. 7/1997.

5 Obdobné v podminkach obchodni spole¢nosti Ize srov. ptipad diisledného netrvani na dodrzovani
podminek najemni smlouvy (hrazeni mési¢nich zaloh) feseny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.1.2018, sp. zn. 5 Tdo 1464/2017.

¢ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 5 To 41/2014, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 592/2015.
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Pro uplnost Ize predbéhnout vyklad a dodat, ze ne vzdy takové opomenuti nutné
vyzaduje trestni postih, napt. pokud obvinény ,,nebyl veden snahou nékomu zptiso-
bit skodu ¢i nékoho obohatit, ale zabezpedit material, ktery armada potiebovala“.’”

Obdobn¢ Ize uvést pripad opomenuti policistd, ktefi pti vykonu dohledu nad
silni¢nim provozem zméfili radarem piekroceni nejvyssi povolené 50 km rychlosti
v obci o 14 km/hod. Po zastaveni vozidla se fidi¢ spojil s vrchnim inspektorem Do-
pravniho inspektoratu, kterého pozadal o intervenci. Vzapéti na zaklad¢ telefonické
intervence vrchniho inspektora policisté fidici vratili doklady od vozidla a nechali
jej odjet, pficemz do protokolu v zaznamovém zafizeni radaru vyznacili poznam-
ku, Ze vozidlo nezastavili. Na zakladé opomenuti jejich zvlastni povinnosti vytesit
prestupek na misté, pfipadn€¢ o ném sepsat oznameni o prestupku, byli policisté
nakonec odsouzeni za spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby.*

Nakonec z ditvodu zajimavosti Ize pro ilustraci mozného trestnépravné relevant-
niho opomenuti osoby stojici v ¢ele statu kratce vzpomenout také odsouzeni byva-
Iého premiéra Islandu Geira Haardea za opomenuti spocivajici v nezafazeni bodu
na program jednani vlady tykajici se bezprostiedné nastupujici finanéni krize, ktera
nasledn¢ na Island dopadla obzvlasté tvrde, a to ackoliv mél premiér povinnost
zafadit dulezity politicky problém k projednani na potad jednani islandské vlady.
Naopak obvinéni zaloZzené na jeho opomenuti spocivajici v nedostate¢ném odvra-
ceni nebezpeci hroziciho islandské ekonomice po padu banky Lehman Brothers
Holdings Inc. byl nakonec Geira Haardea zprostén, ackoliv v prvnim stupni doslo
k vyneseni odsuzujiciho rozsudku i za tento skutek.’

1.2 Hlasovani

Hlasovani je jednim z tradi¢nich zptisobt rozhodovani vefejné spravy pro ptipad,
ze za vykonavatele verejné spravy nerozhoduje jednotlivec, ale kolektiv. V praxi
se dokonce jedna o jediny, platnym pravem vyslovné uznany, zptisob rozhodovani
kolektivnich organti. Nahodnym vybérem lze napt. zminit pravni Gpravu tykajici se
rozhodovani vlady (¢l. VI odst. 14 jednaciho tadu vlady), zastupitelstev tizemnich
samospravnych celkl (§ 87 zak. o obcich, § 40 odst. 2 zak. o krajich, § 62 zak. o hl.
m. Praze), rad Gizemnich samospravnych celkd (§ 101 zak. o obcich, § 58 odst. 2
zak. o krajich, § 70 odst. 2 zak. o hl. m. Praze), kolektivnich poradnich organi
vetejné spravy (v uzemni samosprave napt. § 118 odst. 3 a § 122 odst. 5 zak. o ob-
cich, v ptipad¢ Gstfednich spravnich organti napt. § 152 odst. 3 spr. fadu), v oblasti
vetejnych zakédzek pak hodnotici komisi (§ 42 zék. o zadavani vet. zakazek). Jedna

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 776/2013.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, ¢.j. 8 Tdo 290/2015, publikované pod ¢. 22/1016 Sb.
rozh. tr.

> Memorandum Komise pro pravni zalezitosti a lidska prava Parlamentniho shromazdéni Rady Evro-
py k pfipadu Geira Haardea, byvalého premiéra Islandu, ze dne 25. 9. 2012, ¢. AS/Jur (2012) 28.
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se samoziejmé o prikladmy vycet, nebot’ témét kazdy vykonavatel vefejné spravy
ma, pfipadné¢ ma moznost mit, alespon v ¢asti své puisobnosti néjaky kolektivni or-
gan (srov. napt. fakultativni zfizeni komise pro projednavani prestupkt podle § 61
prestupkového zakona).

Prakticky tedy miZe dojit k ohroZeni ¢i poruseni zajmu chranéného trest-
nim zakonem bud’ primo usnesenim kolektivniho organu verejné spravy anebo
s jeho pomoci. Proto je nezbytné se pro tyto ptipady v prvé fadé zabyvat otazkou,
zda lze také hlasovani povazovat za jednani ve smyslu trestniho prava.

1.2.1 Aktivni hlasovani

Historicky se na izemi Ceské republiky vyskytoval nézor, Ze jestlize o né¢em vét-
sinové rozhodne kolektivni organ, tak nelze vyvozovat trestni odpovédnost u osob,
které se podilely na hlasovani.'® Tento nazor argumentaéné pramenil zejména ze
zasady individudlni trestni odpovédnosti, kterou vykladal zpisobem, Ze neni mozné
fyzickou osobu trestat za véts§inové rozhodnuti kolektivniho organu — jednalo by se
totiz podle tohoto nazoru o kolektivni odpovédnost. Byl to v praxi vefejné spravy
pomérné rozsifeny nazor, ostatné jsem se s nim také osobné nejednou setkal pii
komunikaci se ¢leny zastupitelstev tizemnich samospravnych celkt. Tento nazor
vsak neni spravny.

Realizace prava hlasovat, ¢i ilustrativngji feceno odevzdani hlasu, je proje-
vem viile ve vnéjSim svété. Vile hlasujiciho fidi pohyb, ktery se ve vnéjsim svéte
projevi odevzdanim konkrétniho hlasu ¢i zdrZzenim se hlasovani. Existuje tedy sloz-
ka vnitini i vn&jsi, a proto jde o jednani ve smyslu trestniho prava, byt samoziejme
automaticky nemusi byt hned trestnépravné relevantni (napt. kapitola 2).

Usneseni kolektivniho organu jako vysledek pravem stanoveného minimalni-
ho souctu soubéznych projevi vicero individualnich vili hlasujicich jednotlivch
(jejich spolecného jednani — viz podkapitola 4.1.3) nelze zaménovat s hlasovanim
jednotlivee, které je jeho individudlnim projevem (jednanim). Utvotfena spole¢na
vile (pfijaté usneseni) kolektivniho orgdnu neni jednanim (bezprostfednim pro-
jevem vile) fyzické osoby, ale je bezprostiednim nasledkem spole¢ného jednani
hlasujicich fyzickych osob. Jednanim ve smyslu trestniho prava je tak nepochybné
individualni odevzdéani hlasu bez ohledu na jeho formu.

Lze tak shrnout, ze usneseni kolektivniho organu je pouhym nasledkem, ¢i
prvnim z mnoha nasledki, spole¢ného individualniho jednani ¢leni prislusné-
ho organu ve formé hlasovani (spole¢ného jednani). Nazory nepiipoustéjici moz-
nost odpovédnosti za hlasovani, které se zastit'uji argumentem o kolektivni ving,
toto nerozliSuji a rozhodovaci proces oproti realité prili§ zjednodusuji. Jakykoliv

10 Tento nazor zaznamenan napt. TOMAN, P. Trestnéprdavni odpovédnost zastupitelii — I1. [online].
[cit. 22. 1. 2019]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/trestnepravni-
odpovednost-zastupitelu-ii.
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individualni projev vile, byt spocivajici ve vyuziti prava hlasovat, je jednanim
a muze, ackoliv podle okolnosti také nemusi, byt relevantni z hlediska trestniho
prava.

Samostatnym a zvlast’ vyznamnym jednanim ve smyslu trestniho prava je
také predloZeni navrhu k hlasovani nebo jeho vypracovani, coz znamena, ze 1ze
samostatn¢ posuzovat jeho trestnost (blize viz podkapitola 4.1.3).

Ani v komparaci se zahrani¢im se nejedna o neobvyklou pravni konstrukei.
V prvé tfadé Ize zminit Finsko, které odpovédnost za hlasovani dokonce zakotvilo
ptimo v &l. 118 Ustavy Finska (731/1999, ve znéni ke stavu novely 112/2011 véet-
né)!!, ktery stanovuje, Ze statni ufednik je odpovédny za zakonnost svych Gfednich
jednani. Je také odpoveédny za rozhodnuti uc¢inéna kolektivnim organem, ktera jako
jeho ¢len podpofil.'?

Na druhé stran€ je namisté pfiznat, Ze Ize najit tradicni pravni staty také s odlis-
nym pojetim. Ve Francii se na prvni pohled zd4, ze hlasovani neni chapano jako jed-
nani ve smyslu trestniho prava, a to na zakladé ptipadu, v némz byla projednavana
odpovédnost ¢lent kolektivniho orgdnu mésta, ktery odiizl dvé matetské skolky od
veskerych dodavek sluzeb s vyjimkou tepla z divodu urcitého poctu déti jiné na-
rodnosti. V tomto ptipadé francouzsky Kasacni dvur (Cour de Cassation) uzaviel,
ze ,,vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhodnuti kolektivniho organu, nemize byt
vyvozena individualni odpovédnost hlasujicich“.!® Nicméné praktické dopady to-
hoto vykladu spocivajici ve faktické indemnité (absolutni imunité) hlasujicich byly
nasledné ve Francii feSeny odpovédnosti alespoi iniciatori kolektivniho rozhod-
nuti. Konkrétné¢ Kasacni dvir v jiném ptipadé uzaviel, Zze nezavisle na rozhodnuti
zastupitelstva, starosta jako zpracovatel navrhu usneseni a jeho zastupce z pozice
zpravodaje se osobné podileli na spaichaném provinéni.'*

V Némecku je naopak zastavan ptistup shodny s tuzemskou praxi, protoze hla-
sovani ¢lena kolektivniho organu pro urcité usneseni je povazovano za pti¢inu na-
sledku kolektivniho rozhodnuti."

V Ceské praxi jiz probéhla trestni stihani osob za to, jak hlasovaly. Prvnim zasad-
né&j$im pripadem trestniho stihani za hlasovani byl ptipad ¢lend zastupitelstva a rady
mésta Cesky Krumlov, ktefi byli obvinéni za jejich hlasovéani pro prevzeti nakladi
meéstem spojenych s pravnim zastupovanim osob trestné stihanych za jednani sou-
visejici s ¢innosti mésta. Clenové organii mésta hlasujici proti ¢i nehlasujici viibec

' Dostupné na webovych strankach finského Ministerstva spravedInosti. [online]. [cit. 3. 2. 2019].

https://oikeusministerio.fi/en/constitution-of-finland.

., A civil servant is responsible for the lawfulness of his or her official actions. He or she is also re-

sponsible for a decision made by an official multi-member body that he or she has supported as one

of its members. A rapporteur shall be responsible for a decision made upon his or her presentation,

unless he or she has filed an objection to the decision.

13 Rozhodnuti Kasa¢niho dvora Francouzské republiky, Trestni komory, ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. 97-81653.

4 CHETARD, D. Criminal liability of Political Decision-Makers in France. In ZIMMERMANNF. (ed.)
Criminal liability of Political Decision-Makers. A Comparative Perspective. Mnichov: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 65.

5 ROXIN, C. Strafrecht Allgemeiner Teil. 1. dil. 4. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2006,k § 11.
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trestn¢ stihani nebyli. Trestni stihani vSech obvinénych nakonec skoncilo zproste-
nim obzaloby, nebot’ skutek nebyl trestnym ¢inem.! Piesto je tato kauza vyznamna
z toho divodu, ze proti zahajeni trestniho stihani podal jeden z obvinénych tstavni
stiznost, v niz tvrdil, Ze trestnim stihanim za hlasovani doslo k poruseni tstavné
garantovanych prav na pfistup k vefejnym funkcim za rovnych podminek podle
&l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 3 Listiny. Ustavni stiznost viak byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu (II. US 653/07) mimo jiné s tim, Ze ,,statni
zastupce se dostate¢nym zptisobem vypoiadal s podstatnymi namitkami uplatnény-
mi stéZovatelem ve stiznosti proti usneseni policejniho organu®. K hlasovani pfitom
statni zastupce uvedl ,,ze neni jediny pravni divod pro to, aby obvinéni jako odpo-
veédné osoby jednajici za mésto nenesli trestnépravni odpoveédnost za rozhodovani
o majetkopravnich ukonech mésta v ramci spravy a hospodafeni mésta“. Usnesenim
Ustavniho soudu (II. US 265/07) byla jiz piedtim ve stejné véci odmitnuta také
Gistavni stiznost zastupitelstva mésta Cesky Krumlov pro poruseni prava na samo-
spravu garantovaného ¢l. 8 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

S neexistenci Gstavnépravniho konfliktu v ptipadech trestnich stihani za hlaso-
vani je mozné obecné souhlasit, protoze Gistavni potadek nezarucuje kolektivnim or-
ganim trestnépravni imunitu,'” ostatné pro ni ve svétle vySe uvedeného neni teore-
ticky ani véeny divod. Pokouset se dovozovat vyjimky z plisobnosti trestniho prava
na zakladé prosté¢ formy jednani (hlasovani) lze povazovat pfimo za nebezpeéné,
nebot’ by se jednalo o stanoveni pravné ptipustného modu operandi pro beztrestné
pachani spolecensky Skodlivych nasledkl zpGisobem, které by pii volbé jiné formy
jednéni bylo trestné. Trestni odpovédnost zalezici Cisté¢ na takovémto formalnim
kritériu popird samotnou ochranou, preventivni i regulativni funkci trestniho pra-
va.'® Naopak jsem presvédcen, Ze je nutné stanovovat vyjimky z pusobnosti trest-
nich zékond v ramci systému brzd a protivah proporcionalné, napft. jak nas pravni
iad ¢ini pfiopodstatnéné ochrané Gstavnich organd,'® napt. v &l. 27 odst. 1 Ustavy.

K jednozna¢nému judikaturnimu stanovisku pak doslo v ptipad¢ trestniho stiha-
ni ¢lenti zastupitelstva mésta Liberec za hlasovani pro schvaleni prodeje pozemku
v majetku mésta pod cenou, jemuz piedchazelo zpochybnéni podkladii piredmétné-
ho bodu jednani zastupitelstva. Nejvyssi soud v tomto ptipadé judikoval, Ze ,,trestni
odpovédnosti kazdého z €lenii zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro schvaleni
nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce, pak nebrani ani skute¢nost,
jestliZe rozhodoval jako ¢len kolektivniho organu obce. Ke schvaleni prodeje

16 Nejdifve rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 32 T 144/2007, po-

tvrzeno usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 23 To 649/2008.

Dovolani obvinéného proti rozhodnuti soudu, Ze se skutek stal, ale neni trestnym ¢inem, odmitnuto

usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 4 Tdo 1205/2009.

Lze srov. také BLAZEK, J. Trestnépravni odpovédnost Giednikil a zastupiteld mést a obci — feno-

mén doby. Verejnad sprava. 2015, €. 4, s. 16.

18 K jejich obsahu srov. napt. JELINEK, J. In JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmomé. Obecnd cast.
Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 28 a 29.

19 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3018/14, publikovany pod
¢ 111/2015 Sb. n. u. US.

11



Zéaklady trestni odpovédnosti v rozhodovacich procesech vefejné spravy

nemovitého majetku obce se totiz vyzaduje souhlas nadpolovicni vétSiny vsech Cle-
nd zastupitelstva obce (§ 87 zdkona o obcich), takze vSichni ¢lenové zastupitelstva
predstavujici tuto vétsinu, bylo-li ji dosazeno, se bezprostiedné podileli na pfije-
ti takového rozhodnuti zastupitelstva obce, pficemz kazdy z nich mél stejny hlas.
Proto i trestni odpovédnost za schvaleni a disledky rozhodnuti ptijatého zming-
nou vétsinou, pokud bylo uéinéno v rozporu s povinnosti ¢lent zastupitelstva obce
radné spravovat majetek obce (§ 38 a nasl. zakona o obcich), mohou nést vsichni
¢lenové zastupitelstva obce, ktefi hlasovali pro schvaleni uréitého rozhodnuti, jimz
byla zptisobena §koda na majetku obce*.°

Individuélni hlasovani je jednanim ve smyslu trestniho prava nejen v piipadé
kolektivnich organt nadanych rozhodovaci pravomoci, ale je jim jakykoliv projev
vile vyjadreny hlasovanim i v pfipad€ poradnich organtl. Z praxe je mozné zminit
jeden z trestné stihanych skutkt v rdmci kauzy medialné znamé jako ,,Opencard 1.
V této kauze byli trestn¢ stihani vSichni ¢lenové hodnotici komise verejné zakazky
projektu Universalni karty Prazana, ktefi v rozporu s pravnimi piedpisy posoudili,
hodnotili a nakonec doporucili nabidku jediného soutézitele jako vitéznou. V této
konkrétni véci nakonec doslo u vSech ¢lenti hodnotici komise ke zprosténi obvinéni
pro absenci zavinéni s vyjimkou jejiho 1épe informovaného piedsedy.?!

Lze shrnout, Ze individualni projev vile v ramci hlasovani je jednanim ve smy-
slu trestniho prava. To tedy znamena, Ze je mozné hlasovanim naplnit znaky trest-
ného Cinu. Urcité problémy vsak pfi posuzovani hlasovani maze Cinit zodpovézeni
otazek pachatelstvi, spolupachatelstvi a G¢astenstvi — k tomu viz zejména podkapi-
tola 4.1.3, stejné jako otazek zavinéni — k tomu viz podkapitola 5.1.1.

1.2.2 Opomenuti hlasovat

V néavaznosti na ptedchozi podkapitolu se nabizi dodat, Ze ani v souvislosti s hlaso-
vanim se chapani jednani neomezuje pouze na aktivni projeveni vile odevzdanim
hlasu, nejcastéji ve formée ,,pro®, ,,proti, ale jako jednani ve smyslu trestniho pra-
va miZe byt vyjime¢né posouzeno také opomenuti aktivné hlasovat. Vili fizené
zdrzeni se hlasovani vSak Ize v kontextu jiz vySe zminéného povazovat za jednani,
pouze pokud by se jednalo o hlasovani ve véci, v niz by méli ¢lenové kolektivni-
ho organu zvlastni povinnost konat prostfednictvim hlasovani. V takovém piipadé
by opomenuti mohlo spocivat jak v odevzdani hlasu ,,zdrzel se* ¢i také v zamérné
neucasti na hlasovani. Pochopitelné stejné plati i pro aktivni kladeni bezdtivodnych
prekazek splnéni povinnosti organu vetejné spravy konat odevzdanim hlasu ,,pro-
ti“ usneseni, kterym je plnéna povinnost ve smyslu § 112 tr. zdkoniku. Je vhodné

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, publikované pod ¢. 2/2014
ve Sb. rozh. tr.

2l Zejména rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 5 To 41/2014, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 592/2015.

12



Jednani ve vefejné spravé

zdiraznit, ze posouzeni projevu vile jako jednani ve smyslu trestniho prava nezna-
mend automaticky vznik trestni odpovédnosti jednajicich osob, nebot’ ta je vzdy
zavisla také na naplnéni vSech dalSich podminek trestni odpovédnosti (viz dale).

Pro ilustraci lze teoreticky zminit krajni situaci, v niz by nékterymi ¢leny kolek-
tivniho organu doslo k nekonstruktivnimu blokovani (obstruovani) piijeti neodklad-
ného rozhodnuti odvracejici bezprostiedné hrozici vznik Skody tizemnimu samo-
spravnému celku ¢i 4jmy jeho obyvatelim (napf. pii zivelné katastrof€), pricemz by
bylo prokazano, Ze takové opomenuti bylo ¢inéno se zamérem zpuisobit pfedmétnou
Skodu ¢i Gymu, napf. s motivaci politicky poskodit osoby v exekutivnich funkcich
predmétné vefejnopravni korporace.?

V souvislosti s opomenutim hlasovat doslo v ¢eské praxi k trestnimu stihani
pouze v piipadé dvou poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
pricemz ale zdrzeni se hlasovani v tomto piipadé bylo predmétem transakce, ¢i
jinak fe¢eno dohodnutym nasledkem, nikoliv samotnym trestnépravné relevantnim
jednanim.?® Za vinu tedy nebylo kladeno poruseni zvlastni povinnosti konat, ktera
tedy ani nebyla dovozovana, ale pfedmétem bylo pfimo konani pii transakci vy-
kazujici rysy Uplatkafstvi. Tato kauza ovSem nebyla z tohoto hlediska nikdy vécné
rozhodnuta, nebot’ doslo k zastaveni trestniho stihani z diivodu vynéti (pozn. ne-
spravného®) obvinénych z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni.”

Protoze tedy nelze dohledat v ¢eskych podminkach ptipad vhodny pro praktic-
kou ilustraci, vyuziji pro tyto tcely némeckou kauzu z obchodniho prostredi zna-
mou jako Lederspray ¢i Erdal.?® V ptredmétném piipadé §lo o spole¢nost prodavajici
spreje na oSetfovani kiize, pii jejichz pouzivani zacali spotfebitelim vznikat zdra-
votni komplikace. Prestoze pfedmétny problém byl diskutovan kolektivnim statu-
tarnim orgdnem dané spolecnosti, nedoslo k rozhodnuti o stazeni vyrobku z trhu
a bylo déle pokracovano v jeho distribuci, coz vedlo k Gjmé na zdravi nékterych
osob. Tyto okolnosti nasledné vedly k trestnimu stihani ¢lent statutarniho organu za
ujmu zptsobenou po piedmétném zasedani statutarniho organu vyrobky nestazeny-
mi z trhu stejné jako vyrobky noveé umisténymi na trh.

2 Srov. PURY, F., RICHTER, M. Tresmi odpovédnost v vizemni samosprave. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 3.

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 3 Teu 76/2013, a usneseni ze stejného dne
sp. zn. 3 Teu 77/2013, kterymi byli obvinéni vynati z pravomoci organti ¢innych v trestnim fizeni, nebot’
trestng stihané jednani bylo dle ndzoru soudu chranéno indemnitou podle &l. 27 odst. 1 Ustavy. Proti tomu-
to nazoru se viak pozdgji v jiné véci vyslovné vymezil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. T US 3018/14, publikovaném pod &. 111/2015 Sb. n. u. US, kterym polemizoval s nizorem Nej-
vyssiho soudu a vyjadril, ze se parlamentni indemnita vztahuje vyhradné na sdéleni informace nebo
vyjadieni nazoru na ,,chranénych forech®, nikoliv na jakykoliv projev viile v trestnépravnim smyslu.

* Viznélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3018/14, publikovany pod &. 111/2015 Sb.
n. u. US.

% Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 3 Teu 76/2013 a usneseni Nejvys$siho
soudu z téhoz dne, sp. zn. 3 Teu 77/2013.

2% Okolnosti struéné shrnuty napi. AIRES de SOUSA, S. In NIETO, MARTIN, A., QUACKELBEEN,
L., SIMONATO, M. (ed.) Food Regulation and Criminal Justice. Peking: Maklu — Publishers, 2016,
s. 134.
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Némecky spolkovy soudni dvir (Bundesgerichthof) nejprve dovodil zvlastni po-
vinnost konat u predmétné spolecnosti z predchoziho ohrozujiciho jednani (u nas
1ze obdobné srov. § 112 tr. zakoniku), konkrétn€ na zaklad¢ tzv. ptipadu garance ja-
kozto ruceni za integritu chranéného statku. V této souvislosti spolkovy soudni dviir
vyjadril, ze kdo jako vyrobce ¢i distributor uvadi na trh vyrobky, jejichz pouziti
spotiebiteli — v rozporu s jeho opravnénymi ocekavanimi — vytvaii riziko poskoze-
ni zdravi, je povinen pfedchazet vzniku Skodlivého nasledku. Pokud zavinéné tuto
svou povinnost nesplni, odpovida z hlediska trestniho prava za Gjmu zptisobenou
takovym opomenutim.?’ Postaveni vyrobce nebo distributora jako garanta zaklada
jeho povinnost stahnout z prodeje jiz obchodované nebezpeéné vyrobky.?

Nasledné némecky spolkovy soud tuto povinnost obchodni spolecnosti (prav-
nické osoby) transformoval na osobni povinnost konkrétnich fyzickych osob na
zaklad¢ jejich postaveni ¢lend statutarniho organu. Z opomenuti této osobni povin-
nosti je nasledné¢ shledal vinnymi. Dospél totiz k zavéru, ze pokud je pro stazeni
vyrobku z trhu nutné kolektivni rozhodnuti jednatelt, pak je kazdy z nich povinen
ucinit v8e, co je v jeho silach a moznostech, aby k tomuto rozhodnuti mohlo dojit.”

27 Rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 6. 7. 1990, sp. zn. 37 BGHSt 106, ,, Wer
als Hersteller oder Vertriebshdndler Produkte in den Verkehr bringt, die derart beschaffen sind, daf3
deren bestimmungsgemdfse Verwendung fiir die Verbraucher — entgegen ihren berechtigten Erwar-
tungen — die Gefahr des Eintritts gesundheitlicher Schéden begriindet, ist zur Schadensabwendung
verpflichtet (Garantenstellung aus vorangegangenem Gefihrdungsverhalten). Kommt er dieser
Pflicht schuldhaft nicht nach, so haftet er fiir dadurch verursachte Schéden strafrechtlich unter dem
Gesichtspunkt der durch Unterlassen begangenen Korperverletzung. *

2 Rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 6. 7. 1990, sp. zn. 37 BGHSt 106, ,, Aus
der Garantenstellung des Herstellers oder Vertriebshdndlers ergibt sich die Verpflichtung zum Riic-
kruf bereits in den Handel gelangter, gesundheitsgefihrdender Produkte. *

2 Rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 6. 7. 1990, sp. zn. 37 BGHSt 106,
., Haben in einer GmbH mehrere Geschdftsfiihrer gemeinsam iiber die Anordnung des Riickrufs zu
entscheiden, so ist jeder Geschdfisfiihrer verpflichtet, alles ihm Mogliche und Zumutbare zu tun, um
diese Entscheidung herbeizufiihren. *
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