§ 46 Uplatiiovani dang

Souvisejici ustanoveni:
§ 42 — oprava zakladu dané, § 42a — oprava zakladu dané osobou povinnou k dani, ktera prestala byt
platcem nebo identifikovanou osobou, § 43 — oprava vySe dang, § 74 — oprava odpoctu dané

Souvisejici predpisy:
danovy rad

¢l.2

26 az 230 Smérnice — obsah faktur

oddil 3
Oprava zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky

§ 46

Zakladni ustanoveni o opravé zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky

(1) Véritel je opravnén provést opravu zakladu dané v pripadé nedobytné pohle-

davky, pokud

a)

b)

)

d)

e)

464

pohledavka ze zdanitelného plnéni je vymahana v exeku¢nim ¥izeni vedeném pro-

ti dluZnikovi podle exekuéniho Fadu, ve kterém nebyla dosud zcela vymoZena,

a od vydani prvniho exekué¢niho pfikazu v tomto Fizeni uplynul nejméné 1 rok;

opravu zikladu dané nelze provést, pokud exekuci neni mozné provést z ditvodu

stanoveného pravnim pFedpisem upravujicim jiné Fizeni neZ exekuc¢ni Fizeni po-

dle exeku¢niho iadu,

pohledavka ze zdanitelného plnéni byla vymahana v exeku¢nim Fizeni vedeném

proti dluznikovi podle exeku¢niho Fadu a tato exekuce skoncila zastavenim pro

nemajetnost dluznika,

proti dluZnikovi bylo zahajeno insolvenéni Fizeni, véFitel prihlasil svoji pohle-

davku ze zdanitelného plnéni nejpozdéji ve lhité stanovené rozhodnutim soudu

o upadku, tato pohlediavka byla zjisténa a v insolven¢nim fizeni se k ni p¥ihliZi

a insolven¢ni soud

1. rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek dluZnika nebo o pireméné reorga-
nizace v konkurs,

2. schvalil oddluZeni a ze zpravy pro oddluZeni je ziejmé, Ze pohledavka ze zda-
nitelného plnéni nebude zcela nebo zéasti uspokojena, nebo

3. zastavil insolvenéni Fizeni z divodu zamitnuti, odmitnuti nebo zpétvzeti na-
vrhu na povoleni oddluZeni, neschvaleni oddluZeni nebo zruseni schvaleného
oddluZeni, pokud je z téchto rozhodnuti ziejmé, Ze majetek dluznika je pro
uspokojeni véritell zcela nepostacujici,

doslo ke smrti dluznika a z vysledkii skon¢eného Fizeni o pozistalosti je ziejmé,

Ze pohledivka ze zdanitelného plnéni nebude zcela nebo z¢asti uspokojena; v pri-

padé likvidace poziistalosti musi byt pohledavka ze zdanitelného plnéni uvedena

v seznamu pohledavek a pokud jde o pohledavku, ktera se zjist'uje, musi se jednat

o pohledavku ze zdanitelného plnéni, ktera je zjisténa,

bylo zahajeno a dosud neskoncilo Fizeni podle pismen a) az d), véritel uplatnil sva

procesni prava sméfujici k uspokojeni pohledavky, ale dosud nenastaly vSechny

skutec¢nosti rozhodné pro provedeni opravy ziakladu dané podle pismen a) azZ d)



Zkladni ustanoveni o opravé zakladu dané v ptipadé nedobytné pohledavky § 46

2

h)

a uplynuly 3 roky od konce zdafovaciho obdobi, ve kterém se uskute¢nilo zdani-

telné plnéni,

proti dluznikovi bylo zahajeno insolven¢ni Fizeni, véritel mohl v tomto Fizeni pri-

hlasit pohledavku ze zdanitelného plnéni, ale nep¥ihlasil ji nejpozdéji ve lhuté

stanovené rozhodnutim soudu o ipadku, a insolven¢ni soud

1. rozhodl o prohliSeni konkursu na majetek dluznika nebo o pfeméné reorga-
nizace v konkurs,

2. schvalil oddluZeni a ze zpravy pro oddluZeni je zirejmé, Ze pohledavka ze zda-
nitelného pInéni nebude zcela nebo z¢asti uspokojena, nebo

3. zastavil insolvencni Fizeni z divodu zamitnuti, odmitnuti nebo zpétvzeti na-
vrhu na povoleni oddluZeni, neschvaleni oddluZeni nebo zruSeni schvileného
oddluZeni, pokud je z téchto rozhodnuti zfejmé, Ze majetek dluznika je pro
uspokojeni véritelt zcela nepostacujici,

uplynul ti‘eti kalendaini mésic bezprostiedné nasledujici po kalendarnim mésici, ve

kterém se pohledavka ze zdanitelného plnéni stala splatnou, v exekuénim Fizeni vede-

ném proti dluznikovi podle exekué¢niho Fadu byla vymahana jina pohledavka tohoto
véFitele viici tomuto dluznikovi a exekuce skoncila v obdobi od za¢atku kalendainiho
roku bezprostiredné predchazejiciho kalendainimu roku, ve kterém se pohledavka
ze zdanitelného pInéni stala splatnou, zastavenim pro nemajetnost dluzZnika,
uplynul tieti kalendai'ni mésic bezprostiedné nasledujici po kalendainim mésici,
ve kterém se pohledavka ze zdanitelného pInéni stala splatnou, v exekuénim Fizeni
vedeném proti dluznikovi podle exeku¢niho Fadu byla vymahana a nebyla dosud
zcela vymoZena jina pohledavka tohoto véFitele vii¢i tomuto dluZnikovi a od vyda-
ni prvniho exekué¢niho pfikazu uplynul nejméné 1 rok, nebo

véritel dluZnika alesponn dvakrat pisemné vyzval ke splnéni povinnosti uhradit

pohledavku ze zdanitelného plnéni, vynalozil usili, které Ize rozumné vyZadovat,

aby se takové vyzvy dostaly do dispozice dluznika, a

1. jde o pohledavku nepresahujici 10 000 K¢ véetné dané,

2. jde o pohledavku, ktera je alespoii 6 mésicii po splatnosti,

3. souhrn pohledivek tohoto véFitele viici jednomu dluZnikovi, u kterych véfitel
provedl opravu zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky, nebude presa-
hovat 20 000 K¢ véetné dané za kalendaini rok, a

4. nenastala néktera ze skutecnosti podle pismen a) az h).

(2) Véritel je povinen provést opravu zakladu dané v pripadé nedobytné pohle-

davky, pokud po provedeni opravy ziakladu dané v piipadé nedobytné pohledavky
nastanou skutec¢nosti podle odstavce 1 zakladajici provedeni dalsi opravy zakladu
dané v piipadé nedobytné pohledavky; podminky pro provedeni takové opravy za-
kladu dané v pripadé nedobytné pohledavky jsou splnény i v piipadé, Ze podle zpravy
pro oddluZeni nebo podle vysledki skonceného Fizeni o poziistalosti bude pohledavka
ze zdanitelného plnéni plné uspokojena.

a)

b)
)

(3) Opravu zakladu dané nelze provést, pokud

oprava zakladu dané jiZ byla provedena z jiného divodu uvedeného v odstavci 1,
a to v rozsahu, v jakém byla tato oprava a opravy s ni souvisejici provedeny,
dluznik neni vériteli dostate¢né znam,

véritel nejpozdéji k datu dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby védél, Ze zdanitelné
pInéni nebude Fadné zaplaceno, nebo to s prihlédnutim k okolnostem obchodniho
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d)

a)

b)

vztahu, na zakladé kterého bylo poskytnuto zdanitelné plnéni, védét mél a mohl,

pokud by v pribéhu obchodniho vztahu postupoval s péci odpovidajici péci irad-

ného hospodare,

véritel neopravil zdaklad dané podle § 42 v pripadé pfemény reorganizace v kon-

kurs poté, co na zikladé schvaleni reorganiza¢niho planu opravil ziklad dané

podle § 42, nebo

pred jejim provedenim nastala néktera ze skutecnosti podle § 46d odst. 1.

(4) Ma se za to, Ze podminky podle odstavce 3 pism. c) jsou splnény, pokud

véritel a dluznik jsou nebo ke dni uskute¢néni zdanitelného pInéni byli

1. osobami v kapitalové spojeném seskupeni a podil na zikladnim kapitilu nebo
hlasovacich pravech predstavuje nebo ke dni uskute¢néni zdanitelného pIlnéni
predstavoval alespoii 25 %, nebo

2. osobami blizkymi,

véritel a dluznik jsou nebo v dobé uskute¢néni zdanitelného plnéni byli spole¢niky

téZe spolecnosti a toto plnéni bylo uskute¢néno na zakladé prislusné spolecenské

smlouvy, nebo

dluZnik ke dni uzavieni smlouvy, podle které je poskytovano zdanitelné plnéni,

jehoZ se oprava zikladu dané v pFipadé nedobytné pohledavky tyka, byl nespo-

lehlivym platcem nebo nespolehlivou osobou.

(5) Opravu zakladu dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdainovaciho

obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné pInéni.

a)
b)
)

d)
e)

2

h)

v

(6) Lhiita pro opravu zakladu dané podle odstavce 5 nebézi

po dobu exeku¢niho Fizeni vedeného za ti¢elem vymoZeni pohledavky véritele,

po dobu insolvené¢niho Fizeni, ve kterém se véritel domaha uspokojeni pohledavky,
po dobu insolven¢niho Fizeni, ve kterém se véritel podle odstavce 1 pism. f) mohl
domahat uspokojeni pohledavky,

po dobu Fizeni o pozistalosti, ve kterém se véritel domaha uspokojeni pohledavky,
po dobu spravniho, soudniho nebo rozhodciho Fizeni vedeného za uicelem nebo
v souvislosti se vznikem exekucniho titulu, pokud véritel nasledné na zakladé vy-
sledkii téchto Fizeni uplatnil v fizenich podle odstavce 1 pism. a) aZ d) sva procesni
prava sméfujici k uspokojeni pohledavky,

od zahajeni likvidace dluZnika do zahajeni insolven¢niho Fizeni, pokud se véritel
v Fizeni o likvidaci dluznika domaha uspokojeni pohledavky a v priabéhu likvida-
ce je zjistén upadek dluznika,

po dobu ucinnosti vSeobecného nebo individuilniho moratoria podle zikona
o preventivni restrukturalizaci v pfipadé pohledavek osob, na které se toto mora-
torium vztahuje, nebo

v pripadé dotéené pohledavky dotené strany podle zakona o preventivni restruk-
turalizaci, a to po dobu, po niZ je pohledavka zahrnuta do preventivni restruktu-
ralizace podle zakona o preventivni restrukturalizaci.

(7) Véritelem se pro tcely opravy zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky

a oblasti souvisejici s touto opravou rozumi osoba,

a)

b)
)

ktera jako platce uskute¢nila zdanitelné plnéni, z néhoz ji vznikla povinnost pri-
znat dan,
ktera dan z tohoto plnéni pfiznala,

o7 w71

ktera neobdrzZela tiplatu nebo jeji ¢ast za toto plnéni a
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d) jejiz pravo na plnéni z pohledavky nezaniklo.

(8) Dluznikem se pro tucely opravy zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky
a oblasti souvisejici s touto opravou rozumi osoba, ktera prijala od véritele zdanitelné
pInéni, za které nebyla poskytnuta tiplata nebo jeji ¢ast, a jejiZ povinnost poskytnout
uplatu za toto zdanitelné pInéni nezanikla.

(9) Vétitel opravi zaklad dané u pohledavky podle odstavce 1 pism. i) v poslednim
zdanovacim obdobi kalendainiho roku, ve kterém dojde ke spInéni podminek této
opravy.

K § 46

Ustanoveni § 46 az 46fa se vztahuji k oprave zakladu dan€ u nedobytnych pohledavek.
Situace, kdy si platce (véfitel) miize snizit zaklad dan€, a zdkladni podminky, za kterych si
platce dan¢ mulize opravit (snizit) zéklad dané u nedobytnych pohledavek za svymi odbé-
rateli, jsou vymezeny v komentovaném paragrafu. Podminky pro opravu vyse dan¢ stano-
ven¢ kvalifikovanym odhadem a pro dodate¢nou opravu zékladu dané jsou pak vymezeny
v § 46b a § 46¢c. V § 46d jsou vymezeny piipady, kdy je platce (véfitel) povinen zrusit
provedenou opravu zakladu dan€ u nedobytné pohledavky.

Dal3i ustanoveni pak stanovi, v jaké vysi se oprava zakladu dan¢ provede (§ 46a), jaké
nalezitosti musi mit danové doklady (§ 46¢) a kdy se oprava zakladu dané¢ povazuje za
uskute¢nénou (§ 46f).

Novela zak. o DPH €. 461/2024 Sb. u¢inna k 1. lednu 2025 doplnila novy § 46fa, ktery
vymezuje postup pro opravu zakladu dané u nedobytné pohledavky v ptipad¢, ze véfitel
prestal byt platcem.

Zavérecné ustanoveni § 46g standardné upravuje sazbu dan€ a prepocet cizi mény na
¢eskou ménu.

Oprava odpo¢tu dan¢ u nedobytné pohledavky na stran¢ dluznika je upravena v § 74b.

Kodst.1a9
Tento odstavec vymezuje ptipady, kdy si platce (véritel) mlize snizit zaklad dané u ne-
dobytnych pohledavek za svymi odbérateli. Jedna se o vycet konecny, ktery novela zak.
o DPH ¢. 461/2024 Sb. G¢innd k 1. lednu 2025 vyznamné rozsitila. Stale plati, ze vétitel je
opravnén, a nikoliv povinen provést opravu zakladu dané u nedobytné pohledavky.
Pojem ,,véritel” je vymezen v odst. 7 a pojem ,,dluznik” je vymezen v odst. 8 komen-
tovaného paragrafu.

K odst. 1 pism. a)

Jedna se o situaci, kdy véfitel po svém odbérateli vymaha pohledavku ze zdanitelného
plnéni v exekucnim fizeni vedeném proti tomuto odbérateli podle exekuéniho fadu, ve
kterém nebyla dosud zcela vymozena, a od vydani prvniho exekucniho piikazu v tomto
fizeni uplynul nejméné jeden rok (shora citovana novela G¢inna k 1. lednu 2025 zkratila
dobu uplynulou od vydani prvniho exekuéniho pfikazu v piislusném fizeni, podminujici
provedeni opravy zakladu dan€, ze dvou let na jeden rok).

Veéritel tak nejdfive musi nabyt pravni titul, svéd¢ici o opodstatnénosti pozadavku vé-
fitele. Obvykle se bude jednat o pravomocné rozhodnuti soudu vydané v ob¢anském soud-
nim fizeni (rozsudek, usneseni, platebni rozkaz), ukladajici néjakou povinnost k plnéni
(nejcastéji penéznimu).
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Pokud véftitel nasledné pozaduje, aby bylo zahdjeno exekuc¢ni fizeni, musi podat tzv.
exekucni navrh. Exeku¢ni navrh se podava u soudniho exekutora. V okamziku, kdy je
soudnimu exekutorovi exeku¢ni navrh dorucen, je exekucni fizeni zahajeno. Exekutor po-
zada soud o povéfeni a natizeni exekuce. Na zakladé vydaného soudniho povéfeni budou
udaje o exekuci zapsany do rejstiiku zahajenych exekuct, ktery spravuje Ministerstvo spra-
vedlnosti CR. Jakmile je exekuce zapsana v rejstifku zahajenych exekuci a exekutor zjisti,
kde a jaky majetek dluznik ma, vyda exekuéni ptikaz. Od tohoto okamziku zac¢ina plynout
jednoro¢ni lhita, po jejimz uplynuti mize véfitel snizit zaklad dan€ ve vysi neobdrzené
uplaty (viz § 46a), jestlize pfedmétna pohleddvka nebyla uhrazena.

Opravu zakladu dané vSak nelze provést, pokud exekuci neni mozné provést z divodu
stanoveného pravnim predpisem upravujicim jiné fizeni nez exekuéni fizeni podle exekuc-
niho tadu.

K odst. 1 pism. b)

I v tomto ptipadé musel véfitel pozadat o zahjeni exekuce a pohleddvka byla v exe-
ku¢nim fizeni vedeném proti dluznikovi vymahana. Na rozdil od ustanoveni pism. b) v§ak
byla exekuce skonena zastavenim pro nemajetnost dluznika.

K zastaveni exekuce pro nemajetnost dluznika mize dojit tehdy, kdy dluznik nema
zadny majetek, kterym by mohl sviij zavazek uhradit, resp. hodnota tohoto majetku neni
dostatecnd ani na pokryti ndkladti exekucniho fizeni, a neda se predpokladat, ze by se si-
tuace v dohledné dobé zlepsila.

K zastaveni exekuce pro nemajetnost miize za urcitych okolnosti dojit i bez navrhu
dluznika. O zastaveni mize rozhodnout sam exekutor (se souhlasem opravnéného) nebo
exekucni soud. Jestlize ma dluznik dlouhodobé tak nizké pfijmy, Ze z nich nelze provadét
srazky ze mzdy, mize navrh na zastaveni podat i zaméstnavatel.

K odst. 1 pism. ¢)

I v tomto ptipad€ musi platce (véfitel) ucinit aktivni kroky, aby mohl postupovat dle to-
hoto ustanoveni. Véfitel musi v zahdjeném insolvencnim fizeni piihlasit svoji pohledavku
ze zdanitelného plnéni nejpozdéji ve 1hité stanovené rozhodnutim soudu o upadku.

PrihlaSena pohledavka nesmi byt v ramci pfezkumu poptena, resp. musi byt zjisténa.
Dle § 201 insolvencniho zakona je pohledavka zjisténa:

a) jestlize ji nepoptel insolvencni spravce ani zadny z piihlasenych véfriteld,
b) jestlize ji nepoptel insolvenéni spravce a insolvencni soud odmitl jeji popteni piihla-

Senym véfitelem,
¢) jestlize insolvenéni spravce nebo prihlaseny vétitel, ktery ji popiel, vezme své popieni

zpét, nebo
d) rozhodnutim insolven¢niho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo potradi.

Vykonatelnd pohledavka je zjiSténa také tehdy, jestlize insolvencni spravce nepodal
vcas zalobu o jeji popfeni nebo byla-li takova zaloba zamitnuta anebo fizeni o ni skon¢ilo
jinak nez rozhodnutim ve véci samé.

Novela zak. o DPH ¢. 461/2024 Sb. ucinné k 1. lednu 2025 zptesnila navéti tohoto
ustanoveni tak, aby bylo zcela zfejmé, ze podminky pro provedeni opravy zakladu dané dle
tohoto pismene jsou splnény i v ptipadech, kdy véfitel splnil veskeré podminky pro moznost
provedeni opravy zékladu dang, avSak ve chvili, kdy se rozhodl tuto opravu provést (vystavit
a dorucit zakladni opravny danovy doklad), se jiz dluznik v insolven¢nim fizeni nenachazi.

468



Zkladni ustanoveni o opravé zakladu dané v ptipadé nedobytné pohledavky § 46

Veéritel je opravnén opravit zaklad dané dle tohoto ustanoveni v pfipadé, Ze insolvenéni
soud rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek dluznika nebo o pfeméné reorganizace
v konkurs. Nicméné v ptipad¢ pfemény reorganizace v konkurs nelze opravu zékladu dané
provést v ptipadg, ze véfitel neopravil zéklad dané podle § 42 odst. 3 pism. d) v ptipadé
pfemény reorganizace v konkurs poté, co na zakladé schvaleni reorganiza¢niho planu opra-
vil zéklad dané podle § 42 odst. 3 pism. b) [viz § 46 odst. 3 pism. d)].

Veéritel si mize opravit zaklad dané€ dle tohoto ustanoveni také v ptipad¢, ze insolven-
¢ni soud schvalil oddluZzeni a ze zpravy pro oddluZeni je zfejmé, Ze pohledavka ze zdanitel-
ného plnéni nebude zcela nebo zC€asti uspokojena, nebo naopak zastavil insolvenéni fizeni
z divodu zamitnuti, odmitnuti nebo zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni, neschvaleni
oddluZeni nebo zruSeni schvaleného oddluzeni, pokud je z téchto rozhodnuti zifejmé, ze
majetek dluznika je pro uspokojeni vétiteltl zcela nepostacujici.

K odst. 1 pism. d)

Toto ustanoveni se vztahuje pouze na dluzniky — fyzické osoby a uplatni se v ptipad¢,
ze dluznik zemfe a z vysledkii skonceného fizeni o poziistalosti je zfejmé, Ze pohledavka
ze zdanitelného plnéni nebude zcela nebo zEasti uspokojena.

Likvidaci pozustalosti nafidi soud, jestlize jsou splnény podminky uvedené v § 195
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich. Jednou z podminek je, Ze bylo
stanoveno piedluzeni majetku ztstavitele (§ 180 uvedeného zakona o zvlastnich fizenich
soudnich). O nafizeni likvidace pozustalosti soud rozhodne usnesenim, ve kterém mimo
jiné vyzve véfitele zlistavitele, aby u ného pfihlasili své pohledavky ve 1hité, kterou sta-
novi a ktera nesmi byt krats§i nez tfi mésice od pravni moci usneseni. Véfitel tak musi svoji
pohledavku opét piihléasit.

K odst. 1 pism. e)

Jedna se o ustanoveni, které¢ umoznuje veéfiteli opravit (snizit) zaklad dané jesté pred
tim, nez nastala n¢ktera ze skutecnosti uvedenych vyse pod pism. a) az d). V tomto pfipadé
stanovi vysi opravy zakladu dané kvalifikovanym odhadem a nasledné je povinen provést
pfipadnou korekci (viz § 46b).

Tato moznost je podminéna tim, Ze od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se usku-
teCnilo zdanitelné plnéni, jiz uplynuly tfi roky (novela zak. o DPH ¢. 461/2024 Sb. Gi¢inna
k 1. lednu 2025 zkratila pétiletou lhitu na lhitu tiiletou). Zaroven musi byt splnény vsech-
ny nasledujici podminky:

— bylo zahajeno a dosud neskonc¢ilo fizeni podle nékterého z pism. a) az d);
— véfitel uplatnil sva procesni prava sméfujici k uspokojeni pohledavky;
— dosud nenastaly vSechny skute¢nosti rozhodné pro provedeni opravy zakladu dan¢ po-

dle nékterého z pislusnych pism. a) az d).

K odst. 1 pism. f)

Novela zak. o DPH €. 461/2024 Sb. u¢inna k 1. lednu 2025 doplnila nové ustanoveni
pism. f). Jak uvadi diivodova zprava k novele, bylo toto ustanoveni doplnéno v navaznosti
na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-146/19 SCT, kdy soud dospél k zavéru, ze
nelze omezit vétitele v provedeni opravy nevymahatelné pohledavky, pokud je prokazano,
ze i v pripadé ptihlaseni takovéto pohledavky do tipadku by dluzna castka stejné nebyla
vymozena.
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Podminky pro opravu zakladu dané dle tohoto ustanoveni jsou identické s podminkami
uvedenymi v pism. c), ale odpada povinnost vétitele prihlasit pohledavku ze zdanitelného
plnéni do insolvencniho fizeni.

Jestlize tedy véfitel eviduje pohledavku za dluznikem, vici kterému bylo zahdjeno
insolvencni fizeni, a insolvenéni soud uéinil n€které ze zde uvedenych krokt, mize si
snizit zaklad dané o nedobytnou pohledavku vici tomuto dluznikovi, aniz by ji v¢as do
insolvenc¢niho fizeni ptihlasil.

Jestlize pohledavku nepiihlasi a bude tak postupovat dle tohoto ustanoveni [a nikoliv
dle pism. c¢)], musi byt pfipraven prokazovat nevymahatelnost své pohledavky s ohledem
na neuspokojeni ¢i ¢astecné uspokojeni pohledavek jinych véfiteli ptihlasenych do pfi-
slusného fizeni.

Jak zduraznuje diivodova zprava, z definic vétitele a dluznika obsazenych v odst. 7 a 8
komentovaného paragrafu plyne, Ze oprava zakladu dan¢ v pfipadé nedobytné pohledavky
podle § 46 se tyka vyhradn€ nezaniklych pohledavek, u nichz stale existuje pravo veéfitele
na plnéni, resp. povinnost dluznika poskytnout uplatu.

K odst. 1 pism. g) a h)

Tato ustanoveni byla rovnéz doplnéna novelou zék. o DPH ¢. 461/2024 Sb. u¢innou
k 1. lednu 2025. Obé se podobn¢ jako ustanoveni pism. a) vztahuji k odbérateli, proti
kterému dodavatel zahdjil exekuci. Prvni podminka tykajici se splatnosti pohledavky je
stejna pro ob¢ ustanoveni. Stejné tak se v obou piipadech exekuce tyka nebo tykala ,,jiné*
pohledavky téhoz véfitele. Ve zbylych podminkach se jiz tato ustanoveni rozchazeji.

Dle pism. g) muselo byt exekuéni fizeni ohledné ,,jiné* pohledavky tohoto véfitele vuci
tomuto dluznikovi zastaveno pro nemajetnost dluznika, a to v pribéhu kalendainiho roku,
ve kterém se stala splatnou pohledavka, u niz platce postupuje dle tohoto pismene, popf.
v prubéhu predchazejiciho kalendainiho roku.

Dle pism. h) exekucni fizeni ohledné ,,jiné* pohledavky tohoto véfitele vici tomuto
dluznikovi jesté stale bézi, pticemz pohledavka jesté nebyla vymozena a od vydani prvni-
ho exekuc¢niho piikazu uplynul nejméné jeden rok.

K odst. 1 pism. i) a odst. 9

Novela zak. o DPH ¢. 461/2024 Sb. G¢inna k 1. lednu 2025 doplnila jesté nové usta-
noveni pism. i). Jak uvadi dvodova zprava, doplnéni tohoto ustanoveni pro opravu za-
kladu dané¢ u pohledédvek niz8i hodnoty vychézi z judikatury Soudniho dvora EU (napf.
rozsudky ve vécech C-146/19 SCT ¢i C-127/18 A-PACK CZ) a ma umoznit opravu za-
kladu dané v ptipadé pohledavek, které se s kone¢nou platnosti v budoucnu mohou stat
nevymahatelnymi.

Toto ustanoveni opét vyzaduje od véfitele aktivni pfistup pii vymahani pohledavek
a vymezuje fadu podminek, které musi byt splnény, aby mohlo byt pouzito. Pfesto pro
nékteré platce, ktefi eviduji velké mnoZstvi pohledavek niz8i hodnoty, miiZze byt zna¢nym
pfinosem.

Toto ustanoveni je tedy predevSsim omezeno hodnotou samotné pohledavky, u které
chce platce opravit zaklad dan¢ dle tohoto ustanoveni, ale zaroven celkovou hodnotou
pohledavek vigi témuz dluznikovi za kalendaini rok. Castka 20 000 K& nepiedstavuje
celkovou nomindlni hodnotu vSech pohledavek za jednim dluznikem za kalendéini rok, ale
,pouze* hodnotu pohledavek, o kterou véfitel snizil zaklad dan€.
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Samotna pohledavka musi byt minimalné Sest mésicii po splatnosti a vétitel musi dluz-
nika alespon dvakrat pisemné vyzvat ke splnéni povinnosti uhradit pohledavku ze zdani-
telného plnéni a vynalozit Usili, které 1ze rozumné vyzadovat k tomu, aby se takové vyzvy
dostaly do dispozice dluznika.

Posledni podminka stanovi, Ze pro uplatnéni tohoto ustanoveni nesmi nastat zadna ze
skutecnosti uvedenych v pfedchazejicich ustanovenich. Platce by mél tedy jiz od pocatku
planovat, zda podnikne aktivni kroky, aby mohly byt naplnény skutecnosti tam uvedené.
Nicméné neni uplné zfejmé, jak postupovat v piipadé¢ ustanoveni pism. f), kde se zadné ak-
tivni kroky véfitele nevyZaduji a o nastalych skute¢nostech se ani véfitel nemusi dozvedeét.

Na druhou stranu by aplikaci tohoto ustanoveni nemélo branit napt. to, ze véfitel zahaji
likvidaéni fizeni a néktera z okolnosti dle pism. a), b), g) nebo h) nastane az poté, kdy si
platce opravil zaklad dané dle tohoto ustanoveni. Samoziejmé v takovém ptipad¢ platce
nemuze snizit zaklad dané podruhé.

Veritel v téchto pripadech opravi v souladu s odst. 9 tohoto paragrafu zaklad dané
v poslednim zdafiovacim obdobi kalendafniho roku, ve kterém dojde ke splnéni podminek
této opravy.

K odst. 2

Jestlize platce (vétitel) snizi zaklad dané dle nékterého ustanoveni odst. 1 a nasledné
nastanou dalsi skute¢nosti dle odst. 1 vedouci k dalsi opraveé zakladu dané€, musi (na rozdil
od prvotni opravy zakladu dané dle odst. 1, kterd je pravem véfitele, a nikoliv jeho po-
vinnosti) platce tuto opravu provést, a to jak zvyseni, tak snizeni zakladu dané (zde doslo
k 1. lednu 2025 ke zmén¢).

Jak vyplyva z véty za stfednikem, podminky pro ,,zpétné* navyseni zakladu dan¢ jsou
splnény téz v piipad¢, ze podle zpravy pro oddluzeni nebo podle vysledk skon¢eného
fizeni o poziistalosti bude pohledavka ze zdanitelného plnéni pln€ uspokojena.

Vedle téchto ,,dalSich oprav zakladu dan¢ zakon jesté rozliSuje zménu vyse opravy za-
kladu dang ur¢ené kvalifikovanym odhadem (viz § 46b) a dodate¢nou opravu zakladu dané
v pripadé nedobytné pohledavky (viz § 46¢) a také zruSeni opravy zakladu dané v ptipadé
nedobytné pohledavky (viz § 46d).

Kodst.3a5

Toto ustanoveni vymezuje ptipady, kdy opravu zakladu dan¢ u nedobytné pohledavky
nelze provést. Novela zak. o DPH ¢. 461/2024 Sb. G¢innd k 1. lednu 2025 piesunula né-
které pripady do samostatného odst. 4, ktery vymezuje situace, kdy se za splnéné povazuji
podminky uvedené v pism. c¢) odst. 3.

K odst. 3 pism. a)

Predevsim se tedy logicky jedna o situaci, kdy oprava zakladu dané¢ jiz byla provedena
podle jiného ustanoveni v rdmci odst. 1. Dafl byla v ndvaznosti na poskytnuté zdanitelné
plnéni pfiznana platcem (véfitelem) jednou a nelze ji odecist dvakrat, i kdyby byly splnény
podminky vicero ustanoveni odst. 1.

K odst. 3 pism. b)
Nemoznost provést opravu zakladu dané vyplyva z povinnosti provést odpovidajici
snizeni ptivodné uplatnéného naroku na odpocet dané (viz § 74 odst. 1) s tim, Ze opravu
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zakladu dan¢ by dluznik mél priméarné prokazovat opravnym dafiovym dokladem vysta-
venym véfitelem.

V tomto duchu je i nutné chépat, co zdkon rozumi tim, Ze dluznik neni véfiteli dostatec-
né znam. Véfitel musi mit informace nezbytné pro to, aby mohl vystavit opravny danovy
doklad. Rozhodné nelze automaticky tvrdit, Ze dluznik neni znam v piipadé€, kdy véfitel
vystavil zjednoduSeny danovy doklad. Mize to byt urcita indicie toho, ze dodavatel nema

K odst. 3 pism. c) a odst. 4

Situace definovand v tomto ustanoveni (véfitel nejpozdéji k datu dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby v&dél, ze zdanitelné plnéni nebude fadné zaplaceno) je vymezena pro-
stiednictvim vyvratitelné domnénky v odst. 4.

Jestlize je tedy spInéna néktera z podminek uvedenych v odst. 4, nemtze véfitel provést
opravu zékladu dané, i kdyz nastanou skutecnosti uvedené v odst. 1, ledaze by prokazal,
veédét, ze zdanitelné plnéni nebude fadné zaplaceno. Diikazni bfemeno se tak v téchto pfi-
padech piesouva na platce. Véfitel vSak musi prokazat existenci dobré viry v zaplaceni
zdanitelné¢ho plnéni i v pfipadé splnéni podminek dle pism. c).

K odst. 3 pism. d)

Veéritel nemtze provést opravu zakladu dané podle odst. 1 také v pripadé, Ze nejdiive
v navaznosti na schvaleni reorganiza¢niho planu snizil dle § 42 odst. 3 pism. d) zaklad
dang, ale nasledné v souvislosti s pfeménou reorganizace v konkurs zaklad dan¢ dle § 42
odst. 3 pism. ¢) nezvysil.

K odst. 3 pism. e)

Opravu zakladu dané nelze provést ani v pfipad¢€, Ze pred jejim provedenim nastala
néktera ze skutecnosti podle § 46d odst.1, pfi¢emz ustanoveni § 46d odst. 1 vymezuje
ptipady, kdy je platce (véfitel) povinen zrusit opravu zakladu dané provedenou z titulu
prohlaseni konkursu na majetek dluznika, jestlize insolvenéni soud zrusi tento konkurs za
podminek tam uvedenych.

Jestlize tedy insolvencni soud zrusil konkurs z nékterého z nasledujicich diivodd, a to:
a) zjiSténi, Ze nebyl ani dodate¢né osvédcen dluznikiiv upadek,

b) zjiSténi, Ze neni Zadny pfihlaSeny véfitel a vSechny pohledavky za majetkovou podsta-
tou a pohledavky jim postavené na rovein jsou uspokojeny, nebo

¢) souhlasu vSech véfiteld a insolven¢niho spravce s navrhem dluznika na zruSeni
konkursu,

nemuze vétitel viici tomuto dluznikovi provést opravu zékladu dané.

Jelikoz skutecnosti uvedené v § 46d odst. 1 jsou divodem pro zruseni provedené opra-
vy zékladu dang, a to pravé vzhledem k nemoZnosti dovodit, ze zdanitelné plnéni bude
s vysokou pravdépodobnosti nezaplaceno, a vzhledem k jejich charakteru, je nutné toto
omezeni ziejmé vztahnout na vSechny pohledavky vii¢i danému dluznikovi.

Kodst.5a6
Toto ustanoveni bylo upraveno novelou zak. o DPH ¢. 461/2024 Sb. u¢innou k 1. lednu
2025. Dtivodova zprava k této zmén¢ uvadi, Ze v souvislosti se zménou v § 46 odst. 1 a 2,
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kdy véfitel ma za povinnost opravit zaklad dané v pfipadé nedobytné pohledavky, stejné
jako v piipadé dalsi opravy zédkladu dané, se v navrzeném ustanoveni urcuje tfileta lhita
pro provedeni téchto oprav.

Nicméné kone¢na tiprava odst. 1 se odchylila od textu odpovidajiciho diivodové zprave
a vefitel je stale opravnén (a nikoliv povinen) provést opravu zakladu dané dle odst. 1.

Nehled¢ na vyse uvedené se tiileta lhita pro opravu zakladu dané pocitd od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni, ptiCemz tato lhtta stale
nebézi po dobu uvedenou v odst. 6.

U zdanitelnych plnéni uskute¢nénych od 1. ledna 2025 se tedy jiz neuplatni specialni
uprava pro zdanitelna plnéni uskutecnéna podle smlouvy o dilo, ve které byla sjednana
dil¢i zdanitelna pInéni. Ttileta Ihita bézi samostatné pro kazdé dil¢i zdanitelné plnéni, a to
od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se ptislusné dil¢i zdanitelné plnéni uskutecnilo.

Jak bylo uvedeno vyse, v odst. 6 jsou vymezeny piipady (rizné druhy fizeni), po jejichz
dobu tiileta lhtita nebézi. Cilem tohoto ustanoveni je, aby nedoslo k marnému uplynuti lhi-
ty z divodu béZiciho fizeni, jehoz kone¢ny nebo priubeézny vysledek je pro provedeni nebo
urceni vyse opravy zakladu dané nezbytny.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
dani a n¢které dalsi zakony, jimz byla prvotné do zak. o DPH doplnéna ustanoveni tykajici
se opravy zakladu dané u nedobytnych pohledavek, k béhu téchto fizeni uvadi:

., Lhiita pro opravu zakladu dané mimo jiné nebézi po dobu soudniho nebo rozhodciho
Fizeni vedeného za ucelem vzniku exekucniho titulu ani po dobu pripadného souvisejici-
ho spravniho Fizeni. Soudni Fizeni miiZe byt zahdjeno v okamziku, kdy doSel soudu ndavrh
(Zaloba) na jeho zahdjeni nebo kdyz bylo vydano usneseni o zahdjeni Fizeni bez ndavrhu,
Soudni Fizeni Ize pokladat za ukoncené okamzikem nabyti pravni moci posledniho rozhod-
nuti, které bylo v daném rizeni vydano. Rozhodci Fizeni je zahajeno Zalobou, a to dnem,
kdy Zaloba dosla stalému rozhodcimu soudu anebo prislusnému rozhodci. Rozhodci Fizeni
Je ukonceno, kdyz je vydan rozhodci ndlez, kterym se rozhoduje o Zalobnich narocich. Pri-
kladem spravniho Fizeni, béhem nehoz nebézi lhuta pro opravu zdakladu dané v pripadé ne-
dobytné pohledavky, jsou ucastnické spory podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢i obdobné spory rozhodované podle zdakona
¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon, ve znéni pozdejsich predpisii (spravnim organem je
v uvedenych pripadech Cesky telekomunikacni vivad, resp. Energeticky regulacni tiiad).

Co se tyce exekucniho fizeni, to zahajuje véfitel podanim exekucniho névrhu k jim
vybranému soudnimu exekutorovi. Exeku¢ni fizeni je zah4jeno dnem, hodinou a minutou,
kdy exekuéni navrh dosel soudnimu exekutorovi. K zastaveni exekuce mize dojit na pod-
nét riznych subjektt — dluznika, véfitele, exekutora ¢i soudu. Proces exekuéniho fizeni
muze byt ukoncen, jestlize exekuci vymahana povinnost byla splnéna, byl podan navrh
na zastaveni exekuce, dluznik se dostal do insolvence a insolvenc¢ni fizeni bylo zakonceno
oddluzenim atd.

Zahéjeni insolven¢niho fizeni se oznamuje vyhlaskou, kterou soud v pfipadé dluznic-
kého insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni musi v insolven-
¢nim rejstiiku zvetejnit do tii pracovnich dnt ode dne dojiti soudu.

Novela zak. o DPH ¢. 285/2023 Sb. ucinna k 23. zati 2023 doplnila nova ustanoveni
[soucasna pism. g) a h) pro pripady preventivni restrukturalizace, viz také § 42 odst. 3
pism. e) a f)], ktera dopadaji na situace, kdy jsou osoby disponujici pohledavkou omezeny
ve volném naklddéani s ni na zéklad€ zak. o preventivni restrukturalizaci, resp. jsou soucasti
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procesu vyjednavani o preventivni restrukturalizaci. Jak uvadi divodova zprava, lhita pro
opravu zékladu dané v pfipad¢ nedobytné pohledavky proto nebézi po dobu uGcinnosti
vSeobecného nebo individualniho moratoria v pfipad€ pohledavek osob, na které se toto
moratorium vztahuje, a dale po dobu preventivni restrukturalizace v pfipadé pohledavek
dotcenych stran, jichz se jednani o restrukturalizaénim planu tyka, resp. které jsou uvedeny
ve schvaleném restrukturalizaénim planu.

Novela zak. o DPH ¢. 461/2024 Sb. ucinna k 1. lednu 2025 doplnila, v navaznosti na
nové ustanoveni pism. f) v odst. 1, do odst. 6 nové ustanoveni pism. c), dle kterého nebézi
lhiita pro opravu zakladu dané po dobu insolvenc¢niho fizeni, ve kterém se mohl véfitel
domahat uspokojeni své pohledavky, ale neucinil tak.

K odst. 7

Toto ustanoveni vymezuje pojem ,,vétitel, a to pro ucely opravy zakladu dané¢ u ne-
dobytné pohledavky (tj. pro ucely § 46 az 46g a § 74b odst. 1 a 2), a dale pro oblasti sou-
visejici s touto opravou (zde jiz neni zcela zfejmé, jestli se tato definice uplatni i pro tcely
§ 74b odst. 3 a 4, viz toto ustanoveni).

K odst. 7 pism. a)

Novela zak. o DPH ¢. 461/2024 Sb. G¢inna k 1. lednu 2025 upravila definici vétitele
v tom smyslu, ze pokud véfitel v pozici platce uskutecnil zdanitelné plnéni, za které v pl-
ném rozsahu nebo v ¢aste¢né vysi neobdrzel Gplatu, pak pfi splnéni zdkonnych podminek
je opravnén provést opravu (snizeni) zakladu dané bez ohledu na to, zda je stale platcem
ke dni splnéni zakonnych podminek pro provedeni pfedmétné opravy nebo ke dni jejiho
provedeni.

Jak uvadi divodova zprava, tato zména reflektuje zavéry Soudniho dvora EU vyslove-
né v rozsudku ve véci C-335/19 E. sp. 7 o.0. sp. k., ve kterém Soudni dvir EU mimo jiné
konstatoval:

(35) Pokud jde na tretim misté o podminku, ktera vaze snizeni zakladu DPH na okol-
nost, aby byl veéritel stile registrovan jako osoba povinnd k DPH ke dni predchadzejici-
mu dni podani opravného danového priznani, je tfeba konstatovat, zZe tato podminka neni
odiivodnéna nutnosti zohlednit nejistotu o tom, zda je nezaplaceni definitivni. Vzhledem
k tomu, Ze existence pohledavky a povinnost dluznika tuto pohledavku zaplatit nezavisi na
zachovani postaveni véFitele jako osoby povinné k dani, skutecnost, zda byl veFitel ke dni
predchazejicimu dni podani opravného daniového priznani osobou povinnou k DPH, ¢i
nikoli, neumoziuje sama o sobé dospet k zaveéru, ze existuje riziko, ze pohledavka nebude
vymozena.

(36) Uvahy rozvinuté v bodech 32 az 35 tohoto rozsudku nejsou vyvrdceny argumen-
tem, ktery uvedla polska viada ve svém pisemném vyjadreni, podle néhoz vzhledem ke
spojitosti mezi ¢lankem 90 smérnice 2006/112 a clanky 184 a 185 této smérnice, a sice
vzajemné zavislosti mezi DPH, kterou ma véritel zaplatit jakozto prodavajici nebo posky-
tovatel plnéni, a DPH odpocitatelnou dluznikem jakoZto porizovatelem nebo prijemcem
plnéni, pozadavek, ze veritel a dluznik musi byt osobami povinnymi k DPH, umoznuje
zajistit symetrické snizeni castky zdakladu dané pro ucely vypoctu splatné DPH, stanovené
v ¢lanku 89a zdakona o DPH, a castky odpocitatelné DPH, stanovené v ¢lanku 89b zakona
o DPH, a tim i soudrznost a radné fungovani systemu DPH p¥i dodrzovani zasady danové
neutrality.
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(37) Je pravda, ze Soudni dviir rozhodl, Ze zatimco clanek 90 smérnice 2006/112 upra-
vije pravo dodavatele nebo poskytovatele snizit zaklad dané, pokud po uzavreni transakce
neobdrzi stanovené protiplnéni nebo obdrzi pouze jeho cast, clanek 185 této smérnice se
tyka opravy pocatecniho odpoctu provedeného druhou stranou téze transakce, a oba tyto
Clanky tak predstavuji dvé strany téze ekonomické operace a musi byt vykladany soudriné
(rozsudek ze dne 22. unora 2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, bod 35).

(38) Konkrétné, pokud clensky stat na zakladeé ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi,
Ze osoba povinna k dani miize po uzavieni transakce za urcitych podminek snizit zaklad
dane, musi pro ucely zajisteni zasady darnové neutrality pouzit ¢l. 185 odst. 2 druhy pod-
odstavec smérnice 2006/112, aby druhd strana téze transakce opravila castku odpocita-
telné DPH. Pravé to ucinil polsky zakonodarce prijetim clankit 89a a 89b zdkona o DPH.

(39) Zajisteni symetrického snizeni zdakladu splatné DPH a castky odpocitatelné DPH
vSak nezavisi na tom, zda obé strany DPH podléhaji. Pravo véritele snizit zaklad dané ani
povinnost dluznika snizZit castku odpocitatelné DPH totiz nezavisi na zachovani postaveni
osoby jako osoby povinné k dani.

(40) Pokud jde zaprvé o véTitele, je tieba konstatovat, Ze jelikoz byl véFitel osobou po-
vinnou k dani v okamziku doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby, tj. v okamziku, kdy se podle
Clanku 63 smernice 2006/112 uskutecnilo zdanitelné plneni a vznika danova povinnost,
zustava povinen odvést DPH, kterou vybral pro stat, nezavisle na skutecnosti, Ze mezitim
ztratil postaveni osoby povinné k dani. Mimoto s ohledem na skutecnost, ze — jak vyplyva
z bodu 21 tohoto rozsudku — zdaklad dané, jak je definovan v clanku 73 smérnice 2006/112,
Je tvoren skutecné prijatym protiplnénim, miize tento véritel i poté, co ztratil postaveni
osoby povinné k dani, opravit zaklad dané tak, aby tento zdklad odrazel skutecné prijaté
protiplnéni a danova sprava neobdrzela z titulu DPH castku vyssi, nez je ¢astka obdrzend
uvedenym véritelem. Pravo veTFitele snizit zaklad dané za ucelem opravy tak nezavisi na
zachovani jeho postaveni osoby povinné k dani.

K odst. 7 pism. b)

Podminka, ze véfitelem je osoba, ktera dan z ptislusného plnéni ptiznala, znamena, ze
opravu zakladu dané nelze provést v piipadé pohledavky nabyté postoupenim, i kdyz by
byly naplnény zbyvajici pojmové znaky véfitele (dan byla ptiznana postupitelem).

K odst. 7 pism. c)

Véfitel nesmi obdrzet tplatu nebo jeji ¢ast za piislusné zdanitelné plnéni. Uplata zahr-
nuje i tak zvané platby tietich stran (viz § 36 odst. 1).

Rovnéz je nutné mit na paméti ustanoveni § 46a odst. 2, dle kterého se neobdrzena
uplata snizi o ¢astku v penéznich prostredcich nebo hodnotu nepenézitého plnéni, které
vetitel obdrzel v souvislosti s pojisténim nebo zajisténim pohledavky.

K odst. 7 pism. d)
Vétitel musi mit pravo na plnéni z pohledavky, tj. pohledavka v okamziku opravy za-
kladu dan¢ véfitelem neni promlcena.

K odst. 8
V tomto ustanoveni je vymezen pojem ,,dluznik®, a to (stejné jako v pfipadé véftitele)
pro ucely opravy zékladu dan€ u nedobytné pohledavky (tj. pro ucely § 46 az 46g a § 74b
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§ 46 Uplatiiovani dang

odst. 1 a 2), a dale pro oblasti souvisejici s touto opravou (zde jiz neni zcela ziejmé, jestli
se tato definice uplatni i pro Gcely § 74b odst. 3 a 4, viz toto ustanoveni).

Novela zék. o DPH ¢. 461/2024 Sb. ucinna k 1. lednu 2025 rozsitila definici dluznika
v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-335/19 E. sp. 7 o.0. sp. k., podle
kterého: ,, Cldnek 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systéemu dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni uprave, ktera vaze snizeni zakladu dané z pridané hodnoty (DPH) na podminku,
aby byl dluznik ke dni dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby a ke dni predchazejicimu dni
podani opravného danového priznani s cilem vyuzit tohoto sniZeni registrovan jako osoba
povinna k DPH a nebyl v insolvencnim rizeni nebo v likvidaci a aby i véritel byl ke dni
predchazejicimu dni podani opravného danového priznani stdle registrovan jako osoba
povinnd k DPH.

Definice dluznika se proto rozsitila tak, ze zahrnuje jakoukoliv osobu, ktera pfijala zda-
nitelné plnéni, za které dluzi Gplatu. Neni tedy podstatné, zda se jedna o platce ¢i neplatce.

Judikatura:

m  Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. kvétna 2014 ve véci C-337/13 Almos Agrdrkiilke-
reskedelmi Kft (PFima ucinnost)

1) Ustanoveni ¢lanku 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z ptidané hodnoty musi byt vykladana tak, ze nebrani vnitrostatnimu ustanoventi, které nestanovi
snizeni zékladu dané u dan¢ z pfidané hodnoty v pfipadé nezaplaceni ceny, je-li pouzito odchylné
ustanoveni odstavce 2 tohoto ¢lanku. Toto ustanoveni musi nicméné zahrnovat v§echny dalsi ptipady,
ve kterych podle odstavce 1 téhoz ¢lanku osoba povinna k dani po uzavieni transakce neobdrzela ¢ast
nebo celé protiplnéni, coz pislusi overit vnitrostatnimu soudu.

2) Osoby povinné k dani se mohou za i¢elem snizeni svého zékladu dané€ u dan¢ z pridané hodnoty pred
vnitrostatnimi soudy vi¢i ¢lenskému statu dovolavat €l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112. I kdyz ¢lenské
staty mohou stanovit, ze uplatnéni naroku na snizeni takového zakladu dané podléha splnéni urcitych
formalit umoziujicich dolozit zejména to, Ze osoba povinna k dani po uzavieni transakce definitivné
neobdrzela ¢ast nebo celé protiplnéni a Ze se tato osoba mize dovolavat toho, ze se v jejim piipadé
jedna o nekterou ze situaci uvedenych v €l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112, nesmi takto pfijatd opatfeni
prekrocit meze toho, co je nezbytné k tomuto doloZeni, coz pfislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu.

m  Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. listopadu 2017 ve véci C-246/16 Enzo Di Maura
(PFiméienost trvani upadkového Fizeni)

Clanek 11 &ast C odst. 1 druhy pododstavec desté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich ptedpisi ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat nemize
podminit snizeni zakladu dan¢ z ptidané hodnoty netspésnosti padkového Fizeni, pokud takové
fizeni mize trvat vice nez deset let.

m  Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. unora 2018 ve véci C-396/16 T-2, druzba za
ustvarjanje, razvoj in trienje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o., v iipadku (Pojem ,,plnéni,
ktera ziistala zcela nebo ¢aste¢né nezaplacena“)

1) Clanek 185 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému
dan¢ z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze snizeni zavazkl dluznika, jez vyplyva
z pravomocného povoleni vyrovnani, pfedstavuje zménu okolnosti zohlednénych pii vypoctu vyse
odpoctu ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Clanek 185 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
snizeni zavazkd dluznika, jez vyplyva z pravomocného povoleni vyrovnani, neptedstavuje pfipad
plnéni, které zistalo zcela nebo z&asti nezaplaceno a u n¢hoz se oprava pocatecniho odpoctu dané
neprovadi, pokud je toto snizeni definitivni, coz vSak pfislusi ovétit pfedkladajicimu soudu.
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Zkladni ustanoveni o opravé zakladu dané v ptipadé nedobytné pohledavky § 46

3) Clanek 185 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
za ucelem provedeni moznosti stanovené v tomto ustanoveni nemusi ¢lensky stat vyslovné stanovit
povinnost opravy odpoctu v piipadé plnéni, ktera zlstala zcela nebo z¢asti nezaplacena.

= Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. kvétna 2019 ve véci C-127/18 A-PACK CZ s. r. o.
(Dluznik jiZ neni platcem dané)

Clanek 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z piida-
né hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni
uprava ve véci v ptivodnim fizeni, ktera stanovi, ze platce dané nemuize provést opravu zakladu dané
z ptidané hodnoty (DPH) v pfipadé celkového nebo ¢asteéného nezaplaceni ¢astky, kterou mél dluz-
nik zaplatit z titulu plnéni podléhajiciho DPH, pokud jiz tento dluznik neni platcem DPH.

m  Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervna 2020 ve véci C-146/19 SCT d.d, v upadku
(Neprihlaseni pohledavky v ipadkovém Fizeni zahajeném proti dluZnikovi)

1) Clanek 90 odst. 1 a Elanek 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dang z ptidané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni upravé ¢lenského
statu, na jejimz zakladé se odmita narok osoby povinné k dani na snizeni ptiznané dané z pfidané
hodnoty souvisejici s nevymahatelnou pohledavkou, jestlize tato osoba povinna k dani opomnéla
ptihlasit tuto pohledavku v upadkovém fizeni zahajeném proti jejimu dluzniku, tiebaze tato osoba
povinna k dani prokaze, ze i kdyby uvedenou pohledavku piihlasila, nevymohla by ji.

2) Clanek 90 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi
na zaklad¢ své povinnosti pfijmout veskera opatfeni k zajisténi provedeni tohoto ustanoveni vykladat
vnitrostatni pravo v souladu s timto ustanovenim, nebo neni-li takovy konformni vyklad mozny,
nesmi pouzit zadnou vnitrostatni pravni Gpravu, jejiz pouziti by vedlo k vysledku, ktery je v rozporu
s uvedenym ustanovenim.

m  Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. Fijna 2020 ve véci C-335/19 E. sp. z o.0. sp. k. (Pod-
minka, podle které dluznik nesmi byt v insolven¢nim Fizeni nebo v likvidaci; podminka, podle
které musi byt véfitel a dluznik osobami povinnymi k DPH)

Clanek 90 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoledném systému dang z ptida-
né hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera vaze snizeni
zékladu dané z pfidané hodnoty (DPH) na podminku, aby byl dluznik ke dni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby a ke dni pfedchazejicimu dni podani opravného danového pfiznani s cilem vyuzit
tohoto snizeni registrovan jako osoba povinna k DPH a nebyl v insolven¢nim fizeni nebo v likvidaci
a aby i véfitel byl ke dni pfedchdzejicimu dni podani opravného danového pfiznani stale registrovan
jako osoba povinna k DPH.

Souvisejici ustanoveni:

§ 36 — zéklad dang, § 42 — oprava zakladu dang, § 46a — vySe opravy zakladu dané v ptipadé ne-
dobytné pohledavky, § 46b — zména vySe opravy zakladu dan¢ urcené kvalifikovanym odhadem,
§ 46¢ — dodatecna oprava zakladu dané v pfipadé nedobytné pohledavky, § 46d — zruseni opravy
zakladu dané v ptipadé nedobytné pohledavky, § 46e — opravné danové doklady v ptipadé nedobytné
pohledavky, § 46f— opravy zakladu dané v pfipadé nedobytné pohledavky jako samostatné zdanitelné
plnéni, § 46fa — oprava zakladu dané v piipad¢ nedobytné pohledavky, pokud véfitel piestal byt plat-
cem, § 46g — spolecna ustanoveni pro opravu zakladu dané v ptipadé nedobytné pohledavky, § 74b —
oprava odpoc¢tu dané v pfipad¢ nedobytné pohledavky nebo pohledavky po splatnosti

Souvisejici pFedpisy:

exekuéni fad, — insolvenéni zakon, — zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
¢l. 90 Smérnice — snizeni zakladu dang, ¢l. 185 Smérnice — oprava odpoctu dané
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