Osoby povinné k dani §5

HLAVA Il
UPLATNOVANIi DANE

Dil 1 Danové subjekty
§ 5 Osoby povinné k dani

(1) Osoba povinna k dani je osoba, ktera samostatné uskuteciiuje eko-
nomické ¢innosti, nebo skupina. Osobou povinnou k dani je i pravnicka
osoba, ktera nebyla zaloZena nebo ziizena za ucelem podnikani, pokud
uskuteciiuje ekonomické ¢innosti.

(2) Osobou povinnou k dani neni
a) C€len skupiny,

b) zaméstnanec nebo jina osoba pri uskuteciovani ekonomické ¢innosti
vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, sluZebniho poméru nebo jiné-
ho obdobného vztahu.

(3) Ekonomickou ¢innosti se pro uicely dané z pfidané hodnoty rozumi
¢innost vyrobci, obchodniki a osob poskytujicich sluzby, v€etné diilni ¢in-
nosti a zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych po-
volani podle jinych pravnich predpisi, za u¢elem ziskavani pravidelného
prijmu. Za ekonomickou ¢innost se povaZuje zejména ¢innost spocivajici
ve vyuZiti hmotného a nehmotného majetku za ucelem ziskavani pravi-
delného prijmu. Samostatné uskuteciovanou ekonomickou ¢innosti neni
¢innost zaméstnanct nebo jinych osob, ktef'i maji uzavi‘enou smlouvu se
zaméstnavatelem, na zakladé€ niZ vznikne mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem pracovnépravni vztah, piripadné ¢innosti osob, které jsou zdario-
vany jako prijmy ze zavislé ¢innosti.

(4) Stat, kraje, obce, organizacni slozky statu, kraji a obci, dobrovol-
né svazky obci, hlavni mésto Praha a jeho méstské casti a pravnické oso-
by zaloZené nebo zFizené zvlaStnim pravnim piedpisem nebo na zikladé
zvlastniho pravniho p¥edpisu™ se p¥i vykonu plisobnosti v oblasti vefejné
spravy nepovaZzuji za osoby povinné k dani, a to i v pFipadé, kdy za vykon
téchto pisobnosti vybiraji poplatky nebo jiné uhrady.

(5) Osoba podle odstavce 4 se povaZuje za osobu povinnou k dani, po-
kud uskuteciiuje ¢innosti,

a) které jsou uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, nebo
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b) pfFi jejichZ vykonu se ma za to, Ze dochazi k vyraznému naruseni hos-
podarské soutéZe tim, Ze osoba podle odstavce 4 nebyla povaZzovana
nebo neni povaZzovana za osobu povinnou k dani; tyto ¢innosti stanovi
vlada nafizenim.

(6) Za samostatnou osobu povinnou k dani se povaZuje hlavni mésto

Praha a kazda jeho méstska ¢ast.

) Napriklad zakon & 505/1990 Sb., o metrologii, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, zdkon
¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisi.

I. Osoby povinné k dani

Termin osoba povinna k dani je stézejni pro cely zak. o DPH. Kli¢ovym pro
oznaceni, zda né¢kdo onou osobou povinnou k dani je, ¢i neni, neni pravni for-
ma, ale uskute¢novani ekonomické ¢innosti. Osobou povinnou k dani tak mize
byt jak fyzicka osoba, tak pravnicka osoba v podobé obchodni spolecnosti, ale
i neziskové organizace. Osobou povinnou k dani je banka stejné jako zdravot-
nické zatizeni, protoze oba subjekty jsou poskytovatelé sluzeb a ¢innost osob
poskytujicich sluzby je ekonomickou ¢innosti, pokud je za ticelem ziskavani
pravidelného pfijmu.

Osobou povinnou k dani je i fyzickd osoba, kterd pronajimé zemédé€lci
pole, protoze vyuziva hmotny majetek za ucelem ziskavani pravidelného pii-
jmu. Stejné tak je osobou povinnou k dani i ten, kdo je vlastnikem licence,
kterou poskytuje za tplatu, byt jedinému subjektu. I vyuziti tohoto nehmot-
ného majetku za ucelem ziskani pravidelného piijmu je ekonomickou ¢innosti
a poskytovatel licence je osobou povinnou k dani.

Il. Osoby nepovinné k dani

Z mnoziny osob povinnych k dani zakon vy¢lenuje dvé. Tou prvni je ¢len
skupiny, a to z toho divodu, ze DPH je pro skupinu upravena specialné v § Sa
az 5c zak. o DPH. Druhou mnoZinou jsou zaméstnanci nebo jiné osoby pfi
uskutecnovani ekonomické ¢innosti vyplyvajici z pracovniho, sluzebniho nebo
obdobného poméru. V tomto ptipadé zakon ptimo stanovi, Ze jejich ekonomic-
ka ¢innost neni uskutecniovana samostatné, coz je predpoklad, aby dana osoba
byla oznacena za osobu povinnou k dani. V této souvislosti je potieba pfipome-
nout rozsudky NSS 2 Afs 100/2016-29 a NSS 3 Afs 82/2019-38, které se zaby-
valy otazkou, zda v prvnim pfipad¢€ jednatel spolecnosti a ve druhém predseda
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pfedstavenstva vykonavaji z pohledu zak. o DPH ekonomickou ¢innost, a lze
je tedy povazovat za osobu povinnou k dani, byt’ podle zak. o danich z pfijmu
je jejich odmeénovani podiizeno piijmim ze zavislé ¢innosti. Sté€Zejni pro po-
souzeni byl v obou pfipadech ¢l. 10 Smérnice , ktery uvadi, pro¢ jsou ze systé-
mu DPH vylouceni zamé&stnanci a dal$i osoby na zakladé smluv upravujicich
vztah zaméstnance a zaméstnavatele v oblasti pracovnich podminek, odméno-
vani a odpovédnosti. Klicovym argumentem pro vyclenéni této zaméstnanecké
skupiny osob ze systému DPH je nesplnéni podminky samostatného jednéani.

V rozsudku NSS 3 Afs 8§2/2009-38 naopak soud uvedl ditvody, pro¢ vykon
funkce predsedy piedstavenstva nelze podfidit pod ¢l. 10 Smérnice a vyjmout
jej ze skupiny osob povinnych k dani. Divodem podle soudu je, Ze vykon
funkce ptedsedy predstavenstva nevykazuje znaky zavislé prace, nebot’ mezi
predsedou predstavenstva a spolecnosti neni vztah nadfizenosti a podfize-
nosti. Vykon funkce predsedy predstavenstva se netfidi podminkou vykonu
pracovnépravnich vztahi, napf. neni stanoven rozsah ani rozvrzZeni pracovni
doby, misto vykonu prace, neexistuje narok na dovolenou ¢i odpocinek mezi
sménami. Odmeéna za vykon funkce nepodléha na rozdil od mzdy zadnému
kraceni (ale ani navySeni) plynoucimu z mnozstvi odvedené prace ¢i odpra-
cované doby.

Prestoze tedy § 5 odst. 3 zak. o DPH nadale povazuje jednatele a predsedy
predstavenstva za osoby nepovinné k dani, protoZe jejich ptijmy jsou zdanova-
ny jako pfijmy ze zavislé ¢innosti, mohou tito statutarni zastupci vyuzit pfimé-
ho t¢inku Smérnice a vystupovat jako osoby povinné k dani.

lll. Subjekty pisobici v oblasti vefejné spravy

Specialni postaveni maji v zdk. o DPH subjekty, které piisobi v oblasti
vetejné spravy. Typicky se jedna o stat, kraje nebo obce. Pfi vykonu vefejné
spravy je nelze povaZovat za osobu povinnou k dani, mimo vykon vefejné spra-
vy jiz osobou povinnou k dani pfi uskute¢novani ekonomické ¢innosti jsou.
Seznam plnéni, pti kterych se subjekty vykonavajici vefejnou spravu povazuji
za osoby povinné k dani, uvadi pfiloha ¢. 1 zdkona. Jedna se napf. o dodani
energii, skladovaci sluzby ¢i sluzby potfadani vystav, veletrhii a kongrest. Vy-
Cet uvedeny v piiloze €. 1 zakona vSak neni kone¢ny. Dalsi plnéni, ve kterych
subjekt vykonavajici vefejnou spravu vystupuje jako osoba povinna k dani,
jsou takova, pti nichz by dochazelo k vyraznému naruseni hospodaiské sou-
téze, pokud by obec ¢i jiny vefejny subjekt nevystupoval jako osoba povinna
k dani. Jako ptiklad mtizeme uvést prodej dfeva z obecniho lesa nebo pronajem
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nebytovych prostor ve vlastnictvi obce firmam ¢i podnikatelim k uskuteciova-
ni jejich ekonomické ¢innosti.

Jak jiZ bylo uvedeno v rozsudku SDEU C-231/87, C-4/89 Carpaneto, po-
kud jedna vefejnopravni subjekt na zékladé ustanoveni, dle kterych nemize
jednat soukromy obchodnik ¢i poskytovatel sluzeb, je tato ¢innost vylouc¢ena
z rezimu dang z pridané hodnoty. Naopak vSude tam, kde jedna vefejnopravni
subjekt dle stejného predpisu jako soukromy podnikatel, at’ jiz ve formé prav-
nické nebo fyzické osoby, je potieba zkoumat, zda ¢innost verejného subjektu
nenaruSuje vyrazné hospodatskou soutéz. Pokud ano, je tato ekonomicka ¢in-
nost podle prava platiciho i pro soukromé subjekty ¢innosti, pfi niz je vetej-
nopravni subjekt povazovan za osobu povinnou k dani.

Opravnéni soukromé osoby dovolavat se naruseni hospodaiské souté-
ze potvrdily hned dva rozsudky Soudniho dvora EU. Prvni z nich, C-430/04
Feuerbestattungsverein Halle, se tykal provozovani krematoria, kde se sou-
kromopravni subjekt dotazoval spravce dan€, zda obec Eisleben je registro-
vana k DPH, nebo zda ¢innost provozovani krematoria vykonava jako osoba
nepovinna k dani. Spravce dan¢ odmitl s odkazem na ml¢enlivost informace
poskytnout. Soudni dviir EU ke sporu uvedl, Ze soukroma osoba ma pravo se
dovolavat ve sporu pfimého uc¢inku Smérnice i v pripadech, kdy neni dosazen
vysledek, o ktery Smérnice usiluje. V tomto piipadé Smérnice usiluje o to, aby
plnéni vetejnych subjektii nebylo pfedmétem dané pouze tehdy, kdy timto pl-
nénim nedochézi k vyraznému naruseni hospodaiské soutéze. Stejnou moznost
davaji soukromému subjektu i rozsudky SDEU C-288/07 Isle of Wight Council
a C-446/98 Camara Municipal do Porto. Na vnitrostatnim soudu je pak posou-
dit, zda k vyraznému naruseni hospodarské soutéze doslo, ¢i nikoliv.

V rozsudku SDEU C-520/14 Gemeente Borsele byla feSena otazka, zda
obec, ktera zajistuje Skolni dopravu a dle svého ustanoveni vybira od ¢asti
rodi¢l prispévek na tuto dopravu, vystupuje v pozici osoby povinné k dani.
V projednavané véci nebyl prispévek rodici na naklady na $kolni dopravu
kalkulovan podle skutecnych nakladii poskytované sluzby. VySe prispévku
rodicu totiz nebyla vazana ani na pocet kilometr ujetych kazdy den, na na-
klady na jizdu jednoho pfepravovaného zika, ani na Cetnost téchto jizd. Prave
srovnani mezi podminkami, za kterych doty¢na osoba poskytuje doty¢cné sluz-
by, a podminkami, za kterych je tento typ sluzeb obvykle poskytovan, miZze
podle soudu piedstavovat jednu z metod umoznujicich ovéfit, zda je dotyc-
na ¢innost ekonomickou ¢innosti. V daném ptipadé obec vybirala prispévky,
které pokryvaly pouze 3 % celkovych nakladi na dopravu, pfi¢emz zbytek
byl financovan z vefejnych prosttedkll. Takovy rozdil mezi naklady na provoz
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a Castkami vybranymi jako protiplnéni za nabizené sluzby mutize podle soudu
naznacovat, ze prispévek rodi¢li miize byt postaven na roven spise poplatku,
a nikoliv thradé¢.

Z divodl znacné asymetrie mezi naklady na sluzbu a vybiranou ¢astkou
nelze posoudit tthradu jako pfimou protihodnotu poskytované sluzby, a ta pak
nemuze byt povazovana za ekonomickou ¢innost obce. Obec je spise jen pfi-
jemcem a kone¢nym spotiebitelem dopravnich sluzeb, které poskytuje rodicim
zakl v ramci Cinnosti vefejné sluzby. Jina situace by byla, kdyby obec sama
provozovala pfepravu osob a nizkou cenou naruSovala hospodarskou soutéz.
Pak by tato pfeprava nemohla byt povazovana za vykon vefejné spravy. Ale
v situaci, kdy obec je sama zékaznikem piepravce, ktery se chova ekonomic-
ky, pak obec hospodarskou souté€z nenarusuje, protoze vystupuje pouze v roli
pifijemce — zakaznika.

K ot4zce naruseni hospodaiské soutéze se Soudni dviir EU vyjadiil i v roz-
sudku C-79/09 Komise versus Nizozemi. V tomto ptipad¢ se nezabyval situaci
realné nastalou, ale poskytl obecné voditko, ze vyrazné naruSeni hospodarské
soutéZze musi byt posuzovano s ohledem na dotcenou Cinnost jako takovou,
aniz by se toto posouzeni tykalo konkrétniho mistniho trhu. Riziko poruseni
hospodarské soutéze musi byt i s ohledem na potencialni, a nikoli jen sku-
tenou hospodarskou soutéz, je-li moznost, Ze soukromy subjekt vstoupi na
relevantni trh, realnd, a nikoli Cist¢ hypotetickd, coz byl jiz konkrétné ptipad
feSeny Soudnim dvorem EU ve véci C-344/15 National Roads Authority tyka-
jici se mytnych sluzeb.

Tento pripad byl zajimavy v tom, Ze v Irsku zfizeny vefejnopravni sub-
jekt (narodni silniéni urad) byl zodpovédny za vystavbu a provoz silni¢ni sité.
Byl povinen pfevzit spravu silnic, o které neprojevil zajem zadny soukromy
subjekt. V daném okamzZiku bylo v Irsku osm zpoplatnénych silnic, které pro-
vozoval soukromy subjekt a vybiral na nich mytné podléhajici DPH. O dvé
zpoplatnéné silnice, konkrétné jednu dalnici a jeden tunel, nemél Zadny sou-
kromy subjekt zajem, a tak narodni silni¢ni Gfad ptevzal jejich spravu a vybiral
mytné bez DPH, protoze tuto ¢innost povazoval za vykon vefejné spravy. Pro-
toze toto jednani bylo napadnuto jako vyrazné naruseni hospodaiské soutéze,
bylo posouzeni pfedlozeno Soudnimu dvoru EU.

V daném sporu bylo nesporné, ze soukromy subjekt nema realnou moznost
vstoupit na dotéeny trh vybudovéanim silnice, kterd by mohla konkurovat jiz
existujicim statnim silnicim. Zaroven zde platilo, Ze narodni silni¢ni ufad se
stal spravecem dané komunikace az v ptipad¢, kdy o jeji spravu neprojevil za-
jem Zadny soukromy subjekt a narodni silni¢ni ufad musel spravu nad silnici
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prevzit sam. Nejednalo se tedy o situaci, kdy vefejnopravni subjekt konkuruje
podnikatelskému subjektu, ale o situaci, kdy vefejnopravni subjekt se musel
postarat o zajiSténi Cinnosti, o kterou soukromé subjekty nemély zijem, ale
v oblasti vefejné spravy bylo jeji zajisténi nezbytné. Proto mohl narodni sil-
ni¢ni Gfad vystupovat pti vybéru mytného na onéch dvou silnicich jako osoba
nepovinna k dani, na rozdil od soukromych subjektt, které v ramci své ekono-
mické Cinnosti spravovaly jiné silnice a uplatiiovaly na nich mytné jako sluzbu
podléhajici DPH.

Skupina
§ 5a [Propojenost osob]

(1) Skupinou se pro tucely tohoto zikona rozumi skupina spojenych
osob se sidlem nebo provozovnou v tuzemsku, ktera je registrovana k dani
jako platce podle § 95a. Pokud maji osoby, které jsou soucasti skupiny
(dale jen ,,clenové skupiny*) sidlo nebo provozovnu mimo tuzemsko, ne-
jsou tyto jejich casti soucasti skupiny. Kazda osoba muZe byt clenem pouze
jedné skupiny.

(2) Spojenymi osobami se pro ucely tohoto zdkona rozumi kapitalové
spojené osoby nebo jinak spojené osoby.

(3) Kapitalové spojenymi osobami jsou osoby, z nichZ se jedna osoba
primo nebo nepiimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba piimo nebo nepiimo podili na kapitalu nebo
hlasovacich pravech vice osob, a pritom tento podil piedstavuje alespoii
40 % zakladniho kapitalu nebo 40 % hlasovacich prav téchto osob.

(4) Jinak spojenymi osobami jsou osoby, na jejichZ vedeni se podili
alespon jedna shodna osoba.

Skupinu mohou tvofit jen spojené osoby, a to bud’ kapitalove, nebo jinak.
Jak uvadi tieti odstavec komentovaného ustanoveni, rozhodujici hranice je
40 % podilu na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby.

Priklad:

Korporace A ma v obchodnim rejstfiku zapsan obchodni podil v korpora-
ci B ve vysi 41/101. Pfevedeno na procenta predstavuje podil korporace
A v korporaci B vy3i 40,59 %. Obé korporace maji sidlo v Ceské republice.
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Korporace A a B jsou kapitalové spojenymi osobami a mohly by vytvorit
skupinu.

Pokud bude podil na hlasovacich pravech v jiné vysi nez podil na kapita-
Iu, je podminka propojenosti ptes kapital splnéna v pripadé, Ze alespon jeden
z téchto podilt bude vyssi nebo roven 40 %.

Skupinu miZze tvofit i vice kapitalové propojenych osob za podminky, Ze
v ptimé linii dosahuje podil na kapitalu dalsi osoby minimalné 40 %.

Priklad:

Korporace A ma v obchodnim rejstfiku zapséan obchodni podil v korpora-
ci B ve vy3i 60 %. Korporace B ma v obchodnim rejstfiku zapsan obchodni
podil v korporaci C ve vy3i 45 %. Korporace A, B i C maji sidlo v Ceské
republice, a protoze splnily kritérium kapitalové propojenosti, mohou
utvorit skupinu.

Neni vSak podminkou, ze ¢leny skupiny museji byt vSechny osoby v fadé,
které jsou kapitalove propojeny. V piipadé osob stejné kapitalove propojenych,
jako byly osoby v pfedchozim ptikladu, mohou skupinu utvofit nejen vSechny
tfi osoby, ale samostatné i osoby A a B nebo B a C, ale i A a C, protoZe i mezi
nimi je zachovan podil na kapitalu alesponi 40 % ptes korporaci B.

Priklad:

Korporace A ma v obchodnim rejstfiku zapséan obchodni podil v korpora-
ci B ve vysi 30 %. Korporace B ma v obchodnim rejstfiku zapsan obchodni
podil v korporaci C ve vy3i 45 %. Korporace A, B i C maji sidlo v Ceské
republice. Skupinu z divodu kapitélové propojenosti by mohly vytvo-
fit jen korporace B a C. Korporace A by se mohla pridat do skupiny jen
v piipadé, Ze by s korporaci B nebo C byla propojena pres alespori jednu
shodnou osobu, kterd se podili na vedeni.

Podle historické Informace Ministerstva financi ke skupinové registraci je
pojem ,,0s0by, na jejichz vedeni se podili alespon jedna shodna osoba“ nutno
vykladat ve vztahu k pravnickym osobam, a to zejména obchodnim korporacim
a druzstviim. Jedna se o Cleny statutarniho organu (jednatelé spolecnosti s ru-
¢enim omezenym, ¢lenové piedstavenstva akciové spolecnosti nebo druzstva)
a dalSich povinné zfizenych organi (napf. dozorcich rad). Pojmem vedeni je my-
Sleno vrcholné vedeni spolecnosti, nikoliv vedeni jednotlivych Gsekd nebo tymd.
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Priklad:
Pan Novék, jednatel korporace A, je soucasné ¢lenem predstavenstva
korporace B. Korporace A a B nejsou kapitdlové propojeny, ale presto
mohou byt ¢leny skupiny kvili propojenosti obou korporaci pres pana
Novaka.

I v ptipad¢, Ze jsou osoby propojeny pies svoje vedeni, mohou utvofit sku-
pinu jen v piipadg, Ze maji sidlo nebo provozovnu v tuzemsku. Clenem skupi-
ny nemuze byt osoba, ktera nema v tuzemsku sidlo nebo provozovnu, byt by
splnila kapitalovou propojenost nebo propojenost pies vedeni.

Priklad:

Korporace A se sidlem v Némecku je 100% vlastnikem korporace B se
sidlem v Ceské republice. Jednatel korporace A je zaroven i jednatelem
korporace B. Korporace A a B nemohou utvorit skupinu, protoze korpora-
ce A nemé sidlo nebo provozovnu v Ceské republice.

Priklad:

Korporace A se sidlem v Némecku ma podil 30 % v korporaci B se sidlem
v Ceské republice. Kromé toho méa korporace A v Ceské republice organi-
zacni slozku zapsanou v obchodnim rejstiiku, ktera je aktivni provozov-
nou korporace A. Vedoucim této organizacni slozky je pan Maly, ktery je
zéroven jednatelem korporace B. Clenem skupiny pro Gé¢ely DPH nemd-
Ze byt korporace A, protoze nema sidlo v tuzemsku, ale ¢lenem skupiny
muze byt jeji organizac¢ni slozka, protoze je pres pana Malého jinak spo-
jenou osobou s korporaci B, s niz mlze vytvofit skupinu.

Z pohledu zék. o DPH je za skupinu povazovana skupina spojenych osob,
ktera je registrovana jako platce. Clen skupiny nemiize byt sam o sobé platcem
mimo skupinu. Pokud byl platcem pred registraci skupiny k DPH, zrusi sprav-
ce dang jeho registraci ke dni pfedchazejicimu vzniku jeho ¢lenstvi ve skuping
(viz komentaf k § 106 odst. 5).

Clenové skupiny vystupuji viiéi svym obchodnim partnerim pod spoleé-
nym dafiovym identifikaénim &islem (DIC). Toto skupinové DIC je ve formatu
zacinajicim po kodu statu CZ troj¢islim 699 (napt. CZ699xxxxxx). Pokud ¢len
skupiny poskytne plnéni jinému c¢lenu skupiny, neni toto plnéni predmétem
dang. Je ale potieba si dat pozor na zavéry judikatu SDEU C-7/13 Skandia
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