HLAVA I
OBECNA USTANOVENI

DIL 1
Postaveni kraji a jejich organti

§1

[Podstata kraje]

(1) Kraj je tizemnim spolecenstvim ob¢ani, které ma pravo na samospravu.

(2) Kraj je vefejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek a vlastni piijmy
vymezené zakonem a hospodari za podminek stanovenych zakonem podle vlastni-
ho rozpoctu. Kraj vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost
z téchto vztahi vyplyvajici.

(3) Kraj je samostatné spravovan zastupitelstvem kraje (dale jen ,,zastupitel-
stvo“); dalSimi organy Kkraje jsou rada kraje (dale jen ,,rada*), hejtman kraje (dale
jen ,hejtman®) a krajsky Giad. Organem kraje je téz zvlastni organ kraje (dale jen
»zvlastni organ) zrizeny podle zakona.

(4) Kraj pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o poti‘eby svych ob¢anii.

K odst. 1

Kraj je v ustanoveni definovan jako iizemni spolecenstvi ob¢anii, jako skupina lidi Zi-
jicich na ur¢itém tzemi, kterd ma pravo na samospravu, tedy na urcitou formu relativné
nezavislé sebespravy. Ustanoveni vymezuje konstitutivni, pojmové znaky kraje.

Nahlédnéme nejprve do zékladniho zékona statu — Ustavy Uzemni samospréva je za-
fazena mezi prvni, tedy zakladni ustanoveni Ustavy, kdyZ jiz v ¢l. 8 je v obecnosti zaruéena
samosprava tzemnich samospravnych celkti. Ustavni teoretici z toho vétsinové dovozuji,
7e ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy by zrueni uzemni samospravy bylo zménou podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu, coz je neptipustné. Jiné druhy samospravy ta-
kovou garanci nemaji, vzpomenme, jak v oblasti zdjmové samospravy zakon ¢. 183/2009
Sb. umensil samospravu exekutortl. Na druhou stranu v ¢1. 8 Ustavy jde o garanci existence
{izemni samospravy, nikoli o pevné uréeni rozsahu této samospravy. Ulohy ochrénce mini-
malniho obsahu se ujal Ustavni soud, ktery brani invazi b&znych zakoni (a opatieni moci
vykonn¢) do ptisobnosti kraji (a obci).

Komentované ustanoveni je modifikaci jiného ustanoveni Ustavy, a to ¢l. 100 odst. 1
Ustavy, ktery zni: ,,Uzemni samospravné celky jsou tizemnimi spoledenstvimi ob&ani,
kterd maji pravo na samospravu.*

Ustava také piimo zaklada krajskou samospravu: dle ¢1. 99 Ustavy se CR ¢&leni na obce
a kraje. V CR jsou timto ¢lankem ziizeny obce a kraje.

Ustanoveni ¢l. 99 také konstatuje, ze kraje jsou vySSimi Gizemnimi samospravnymi
celky. Pricemz dalsi ¢lanky jiz nemluvi o krajich, nybrz jen o vyssich tizemnich samo-
spravnych celcich. Ustava tak pogitd i s jinymi typy vyssich uzemnich samospravnych
celkd. Zérovefl nevylucuje existenci jinych Gzemnich samospravnych celkli na zékladg
zakona — t. €. jde o méstské ¢asti a obvody.
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Postaveni kraju a jejich organtu §1

Pojmu ,,vyssi“ celek bylo v dobé hektické piipravy ustavy nového statu v roce 1992
pravdépodobné pouzito s ohledem na nevyjasnénost této otazky. Nebyla shoda na tom,
jaké ty ,,vys8i“ celky budou — v Givahu ptipadaly tehdejsi okresy, kraje nebo i zemé. Ostatné
hledani konsensu k této otazce trvalo fadu let, a viibec §lo o to, zda je regionalni samospra-
va v naSem staté tfeba.

Pojem ,,vyssi“ je tfeba spiSe interpretovat jako vétsi, tedy SirSi nez obce; tedy celek
obsahujici izemi obci. Neznamena to, Ze vysSi znamena nadrazeny celku zakladnimu,
naopak s ohledem na &l. 104 odst. 2 Ustavy je upiednostiiovano rozhodovani obci (tzv.
princip subsidiarity).

Pocet krajti se petrifikuje tistavnim zakonem, jejich velikost, hranice izemi pak obycej-
nym zakonem. Clanek 100 odst. 3 Ustavy totiz stanovi, Ze vytvofit nebo zrusit vy$si tizemni
samospravny celek 1ze jen ustavnim zakonem, a na zékladé ¢l. 1 zak. o vytvofeni izemnich
samospravnych celkl pak vznikne 14 vyssich izemnich samospravnych celkt: hlavni més-
to Praha a 13 kraji. Pfi¢emz dle ¢l. 2 tohoto zdkona Ize hranice téchto celkli ménit pouze
zdkonem. M. Podhrazsky (Bahylova, Filip, 2010, s. 1392) upozoriiuje, Ze Gizemi je jednim
z defini¢nich znakt kraje a ptipadna zména hranic mtize byt zdsahem do existence, nikoli
Jjiz ,,jen zména hranic*. Zna¢na zména Gizemi tak mize byt povazovana za existen¢ni zménu.

Jak ukazeme niZe, vy$si izemni samospravné celky v CR jsou pomérné stejné, uréité
pravni odli$nosti vykazuje hlavni mésto Praha a v nékolika ohledech je specificky i Stie-
do&esky kraj. Ustavni uprava nevyzaduje podobnost &i stejnost kraji z hlediska zékladnich
parametrll a ani pravni Upravy. Jsou tak predstavitelné i dalsi tzemni samospravné celky
sui generis, napt. si lze tak predstavit izemni samospravny celek Morava pro uzemi mo-
ravskych kraja.

Vys$§i izemné samospravné celky jsou nyni vymezeny tzemim konkrétnich okrest
a uzemim hlavniho mésta Prahy pro Prahu ke dni u¢innosti zakona (1. 1. 2000). Okresy
jsou dle zakona o izemné spravnim ¢lenéni vymezeny prostiednictvim spravnich obvodt
obci s rozsifenou piisobnosti. Z této skladebnosti je vSak vyjimka ve spravnim obvod¢ obce
s roz$ifenou pusobnosti Turnov (podrobné&ji viz komentai k § 2 odst. 2).

Kraje jsou dany okresy:

1. Stiedocesky kraj je vymezeny tizemim okrest Benesov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutna
Hora, Mélnik, Mlada Boleslav, Nymburk, Praha-vychod, Praha-zapad, Pfibram a Ra-
kovnik;

2. Jihoesky kraj: okresy Ceské Bud&jovice, Cesky Krumlov, Jindtichtiv Hradec, Pisek,
Prachatice, Strakonice a Tabor;

3. Plzensky kraj: okresy Domazlice, Klatovy, Plzen-mésto, Plzen-jih, Plzen-sever, Roky-
cany a Tachov;

4. Karlovarsky kraj: okresy Cheb, Karlovy Vary a Sokolov;

5. Ustecky kraj: okresy Dé&&in, Chomutov, Litomé&fice, Louny, Most, Teplice a Usti nad

Labem;

Liberecky kraj: okresy Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec a Semily;

7. Kralovéhradecky kraj: okresy Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov nad Knéznou

a Trutnov;

Pardubicky kraj: okresy Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlicf;

. Kraj Vysocina: okresy Havlicktiv Brod, Jihlava, Pelhfimov, Trebic¢ a Zdar nad Sazavou;

10. Jihomoravsky kraj: okresy Blansko, Brno-mésto, Brno-venkov, Bieclav, Hodonin,
Vyskov a Znojmo;
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Obecna ustanoveni

§1

11. Olomoucky kraj: okresy Jesenik, Olomouc, Prost&jov, Prerov a Sumperk;
12. Moravskoslezsky kraj: okresy Bruntal, Frydek-Mistek, Karvina, Novy Ji¢in, Opava

a Ostrava-me¢sto;

13. Zlinsky kraj: okresy Kroméfiz, Uherské Hradisté, Vsetin a Zlin.

Postaveni Prahy vhodné shrnuje P. Janta¢ (Pospisil, Tézky, 2022, s. 7): ,,Hlavni mé&sto
je krajem, ktery nenese nazev kraj.” S tim, ze Praha ma fakticky i pravné blize k obcim.
O Praze a k zakonu o hl. mésté Praze podrobnéji viz komentar k § 95.

Obyvatelé kraji 2018 2019 2020 2021 2022

k 1. 1. (zdroj: CSU)

Ceska republika 10 610 055| 10 649 800 | 10 693 939 | 10494 836 | 10 516 707
Hlavni mésto Praha 1294513 | 1308632 1324277| 1259413| 1275406
Jihocesky kraj 640 196 642 133 644 083 636 422 637 047
Jihomoravsky kraj 1183207 1187667 1191989 1181216 1184568
Karlovarsky kraj 295 686 294 896 294 664 285 020 283210
Kraj Vysoc¢ina 508 916 509 274 509 813 504 004 504 025
Kralovéhradecky kraj 551 089 551021 551 647 544 205 542 583
Liberecky kraj 441 300 442 356 443 690 437522 437 570
Moravskoslezsky kraj | 1205886| 1203299| 1200539| 1183440| 1177989
Olomoucky kraj 633 178 632 492 632015 624 931 622 930
Pardubicky kraj 518 337 520316 522 662 514413 514 518
Plzenisky kraj 580 816 584 672 589 899 576 358 578 707
Stiedocesky kraj 1352795| 1369332 1385141| 1372588| 1386824
Ustecky kraj 821 080 820 789 820 965 801 586 798 898
Zlinsky kraj 583 056 582 921 582 555 573718 572 432

Primérny pocet obyvatel v kraji (rok 2022) je 710 869. Median ¢ini 578 707. Pficemz
méné pouzitelné statistické veli¢iny ¢ini: modus 600 000 (po zaokrouhleni), rozptyl 101
870 273 346, smérodatna odchylka 319 171.

Na zdklad€ podrobnéjsi analyzy a velikostni koherence navrhujeme kraje klasifikovat
ve tfech velikostnich kategoriich:

1. malé kraje — do 500 tis. obyvatel,
2. normalni kraje — 500 az 650 tis. obyvatel,
3. velké kraje —nad 1 100 tis. obyvatel (v zasad¢ jde o dimenzi dvou norméalnich krajt).

Mimo tyto kategorie ziistava (vétsi) Ustecky kraj s cca 800 tis. obyvateli.



Postaveni krajii a jejich organti §1

Pasma kraju dle poctu obyvatel

malé kraje normalni kraje vétsi kraj velké kraje
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pocet obyvatel v tis.

Pokud nahlédneme cisté skupinu velkych kraji, vidime, Ze plochou vynika Stredo-
Cesky kraj, zaroven je u n¢j (jako u jediného kraje) patrny trend ristu poctu obyvatel.
V kategorii normalnich krajii z hlediska poc¢tu obyvatel je plochou odlisnym a velkym
Jihocesky kraj. Ostatni jsou si podobné.

K 31. 12. 2023 Pocet obyvatel Plocha v km?
Stfedocesky kraj 1455940 10 929
Jihomoravsky kraj 1226 749 7188
Moravskoslezsky kraj 1189 204 5431
Ustecky kraj 811 169 5339
JihocCesky kraj 654 505 10 058
Olomoucky kraj 632 864 5272
Plzensky kraj 613 374 7 649
Zlinsky kraj 580 744 3963
Kralovéhradecky kraj 556 949 4759
Pardubicky kraj 530 560 4519
Kraj Vysocina 517 960 6 796
Liberecky kraj 450 728 3163
Karlovarsky kraj 295077 3310




§1 Obecn4 ustanoveni

Nyni k pojmu ,,samosprava“. Samosprava je zkoumana z vice hledisek, respektive
riznymi piistupy. Rozeznava se predevsim politické a pravni pojeti samospravy. Politicka
podstata samospravy tkvi v moznosti spravovanych ucastnit se spravy. Pravni podstata
samospravy tkvi v subjektu samospravy a jeho ptisobnosti. Mimo to ma samosprava aspekt
hospodatsky, sociologicky (otazka socialnich vztahti a funkci) a socialné-psychologicky
(zejm. otazka mistni sounalezitosti).

Pojem ,,samosprava“ neni pravni védou definovan ustalené. V definicich se odrazeji
Sirsi uvahy autor. Novéji napt. Martin Kopecky (Kopecky, 2017, s. 105) samospravu
charakterizuje jako Ustavou a zakony stanoveny okruh ukold vefejné spravy, jejichz vy-
konavani vlastnim jménem je svéfeno samospravné korporaci odlisné od statu. Nositel
samospravy neni pii jejim vykonu podfizen organtim statu, statu piislusi pouze pravni
dozor nad jednanim samospravnych korporaci.

Dle nazoru autora komentate je izemni samosprava vykonnou moci pro ur¢ité uzemi,
uskute¢novana v ramci zakont vefejnopravni korporaci nezavisle na vlade a statni sprave,
a to pii ucasti spravovanych.

Intenzionalni definice vychazi z nadfazeného generického pojmu, autor zvolil jako ge-
nericky pojem ,,vykonna moc®. Samospravné organy jsou tak nadany predevsim ¢asti moci
vykonné. Jde o ,,malé vlady*, které ,,vladnou” ve vymezeném rozsahu na vymezeném
uzemi. Specifikem je to, Ze tuto ,,malou vladu® voli ¢lenové uzemni korporace.

Pti vykonu samospravné piisobnosti plati, ze spravni dozor jen kontroluje, zda samo-
sprava zakonné hranice neptekrocila. O ptekroCeni hranice rozhoduje na vykonné moci
nezavisly arbitr — soud, ktery je vazan jen zakony.

Pravni subjektivita je povazovana za znak samospravy, nejde vSak jen o jakoukoli
pravnickou osobu, nybrz o vetejnopravni korporaci, tedy pravnickou osobu, ktera krom
soukromopravni subjektivity také disponuje vetejnou moci.

Co se tyce spravovanych subjekti, definice se omezuje jen na jejich Gcast (uvédomuje
si vSak, Ze jde spiSe o vyjadieni politického rozméru samospravy). V definici je obsazena
i dalezita distinkce samospravy, dle ndzoru autora ma samosprava piimou vazbu na zako-
nodarce — ten urcuje jeji hranice a ¢ini tak prostiednictvim zakonti.
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Postaveni kraju a jejich organtu §1

K odst. 2

Ustanoveni zminuje dal$i znaky kraje. Odstavec 2 uvadi kraj jako pravni entitu typu
,,vefejnopravni korporace™ a dale pon¢kud kazuisticky vypocitava nékteré dalsi charakte-
ristiky, které potvrzuji hospodarskou a pravni samostatnost kraje.

Klicovym pojmem je v tomto ustanoveni ,,vefejnopravni korporace®. Podle referen¢ni
ucéebnice spravniho prava (Hendrych, 2012, s. 101) je vefejnopravni korporace ¢lensky
organizovany subjekt vefejné spravy, kterému byla svéfena moc samostatné plnit tikoly.
S ohledem na vykon vefejné spravy charakterizuje vefejnopravni korporaci to, ze:

a) cClenové korporace participuji na sprave, tedy se tiCastni na rozhodovani korporace,

b) ma pravni subjektivitu,

¢) je zalozena zékonem nebo na jeho zéklad¢,

d) vykonava vrchnostenskou (autoritativni) spravu a

e) vykonava vefejnou spravu relativné nezavisle na statu, statnimu dozoru podléha jen

z hlediska dodrzovani zakoni a hospodateni s finan¢nimi prostiedky statu.

Kraj jako vefejnopravni korporace je tedy zvlastnim druhem pravnické osoby, ma sou-
kromopravni i vefejnopravni pravni subjektivitu.

V tivahu musime vzit i § 20. odst. 2 ob¢. zék., podle n¢hoz ,,pravnické osoby vefejného
prava podléhaji zakontim, podle nichz byly zfizeny; ustanoveni tohoto zakona se pouziji
jen tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob®. V zivoté samospravnych korpo-
raci se i v zakladnim soukromopravnim piedpisu upiednostiuji specifika vefejnopravniho
postaveni. Obcansky zakonik se ma pouzit jen podptlrné a s ur¢itym omezenim, tedy po-
kud je to slucitelné s povahou téchto osob.

Pokud kraj vykondva vefejnou moc, vztahuji se na n¢j pravidla pro vykon vefejné
moci, principialné ,,co neni dovoleno, je zakazano®, jak to vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a Cl. 2 odst. 2 Listiny.

Na druhou stranu kraj patii mezi pravnické osoby soukromého prava. Pokud kraj ucin-
kuje v oboru soukromého prava, vystupuje jako kazdy jiny pravni subjekt a mtize délat to,
co zakon nezakazuje. Cesky pravni ¥ad explicitné nestanovi, Ze kraj je pravnickou osobou
soukromého prava, nicméné s ohledem na § 20 odst. 1 ob¢. zak. véta prvni (,,Pravnicka
osoba je organizovany Utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz
pravni osobnost zakon uzna.”) 1ze mit za to, Ze zejména komentovany zékon kraj uznava
jako pravnickou osobu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kraj je schopen mit prava a povinnosti, pravn¢ relevant-
n¢ disponovat svymi pravy a také nést odpovédnost za své jednani. Z hlediska procesniho
to ma ten duisledek, ze kraj miize Zalovat i byt Zalovan.

Ceské pravo viak v nékterych aspektech poskytuje krajiim v oblasti soukromého prava
ulevy a redukuje pfisnost, které jsou vystaveny osoby soukromého prava (srov. napt. s ob-
chodnimi korporacemi). Zakonodarce témito tilevami zabranuje excesiim (napfi. upadku),
které by likvidovaly nebo omezovaly funkce tizemnich samosprav.

Komentované ustanoveni dale hovoii o hospodaiské samostatnosti kraje (také se
pouzivd termin ekonomicky ziklad samospravy) jako pojmovém oboru samostatné
plsobnosti. Z historické perspektivy je postaveni dnes$nich krajii velmi silné a tstavné
garantované: ¢l. 101 Ustavy zaruduje krajim vlastni majetek a pravo hospodatit podle roz-
poctu. Listina ve svém €l. 11 odst. 4 upravuje pravni ochranu vsech vlastniki, tedy i kraja,
stanovi, Zze vyvlastnit nebo omezit vlastnické pravo je mozné jen ve vefejném zajmu, a to
na zakladg zékona a za nahradu. Ustava viak nezaruduje samospravam vlastni pifjmy (ty
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§1 Obecn4 ustanoveni

jsou zaru¢eny zakonem), resp. pravo ukladat dang. Ustava pravdépodobné také nechrani
pred zasahy statu do vydaju kraje, zarucuje jen, ze alespofi o malé Casti rozpoctu musi
kraj rozhodovat svobodné (v redlu je velka ¢ast vydaji dana Gceloveé vazanymi dotacemi).
Novéjsim zasahem do rozpoctové samospravy je tzv. rozpoctova odpoveédnost.

V prvni polovin¢ desatych let 21. stoleti zakonodarce zacal zasahovat do uzemni
samospravy, pokud jde o rozhodovéani o majetku. Reagoval tak na nekteré velké exce-
sy samosprav pfi zadavani vetejnych zakazek a nakladani s majetkem. I organy c¢inné
v trestnim fizeni, a dokonce i soudy upfednostiiovaly ekonomické zajmy vetejné sféry
pfed samostatnym, byt nehospoddrnym rozhodovanim samosprav. V dal§im vyvoji se
s ohledem na striktnost zakont vyskytly i pfipady ekonomicky spravnych rozhodnuti sa-
mospravy v rozporu se standardnim vykladem zakona — tyto vyklady obvykle vylu¢ovaly
hospodarny postup. Vina kriminalizace majetkové spravy v ramci samosprav ponckud
opadla — zakonodarce opousti ekonomizujici linii a vraci se k hospodaiské samosprave,
byt s ur€itymi riziky. Nicméné podstatou samospravy je pravé mistni odpovédnost organ,
resp. odpovédnost obcantl za svou volbu; tuto odpovédnost nelze prenaset na statni organy.

Kraj muze také podnikat. Neni sice primarné povolan k vykonu podnikatelské ¢innosti,
nicméné neni to platnou pravni Gipravou vylouceno. Kraj tak miize podnikat, tj. samostatné
provadét soustavnou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Gcelem dosa-
zeni zisku.

V ustanoveni se také objevuje pojem ,,rozpocet®. Rozpocet kraje je financnim planem,
jimz se fidi financovani ¢innosti kraje, je schvalovan pro kazdy kalendéaini rok zastupitel-
stvem.

K odst. 3

V ustanoveni jsou uvedeny organy kraje. Pravnickou osobu bez organt, které roz-
hoduji o jeji Cinnosti a sdéluji jeji vili navenek, lze v pravu piipustit jen stézi. I kdyz
si lze predstavit napt. rozhodovéani ve shromazdénich vSech ¢lend, resp. prostfednictvim
nesimultanniho hlasovani vSech ¢lent. Projev vile pro pravni vztahy musi byt urcity, musi
proto existovat organ, ktery zaklada vznik, zménu a zanik prav a povinnosti, pravné jedna.
I kdyz i pro tento ucel by shromazdéni mohlo ad hoc zmocnovat napt. advokata.

Dle ¢1. 101 odst. 2 Ustavy je vy$§i tzemni samospravny celek samostatng spravovan
zastupitelstvem. A tak z hlediska tistavnépravniho je zastupitelstvo jedinym organem kraje
piimo uvedenym v Ustavé. Ustava déle stanovuje:

a) pravo zastupitelstva rozhodovat ve vécech kraje (pravo kraj ,,spravovat®),

b) oznaceni drzitele mandatu v zastupitelstvu — je to pojmové ,.¢len zastupitelstva®,
¢) zasady pro volby ¢lent zastupitelstva,

d) délku funkéniho obdobi zastupitelstva,

e) moznost zkraceni tohoto obdobi vyhlasenim pred¢asnych voleb,

f) zplsob stanoveni piisobnosti zastupitelstva a

g) pravo zastupitelstva vydavat obecné zavazné piedpisy.

Ustava se soustfedi na zakladni otazky existence zastupitelstva — volbu a délku voleb-
niho obdobi zastupitelstva a dale stanovi pravo rozhodovat ad hoc a také i abstraktné vici
neur¢itému okruhu adresati do budoucna, a to prostiednictvim normativnich pravnich akti
(obecné zavaznych vyhlasek).

Ustava nevylucuje existenci dal$ich organi kraje. Z hlediska pravniho pro téely prav-
nich vztahti musi jit o organy predpokladané zakonem. Neni tim vylouceno, Ze si kraj
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Postaveni kraju a jejich organtu §1

ziidi 1 dalsi organy — je to soucasti samospravy — ty v§ak nemohou rozhodovat s externim
ucinkem; jsou obvykle povazovany jen za vnitini organizacni Gtvary.

Odstavec vyjmenovava organy kraje, zmifluje zastupitelstvo, radu, hejtmana, krajsky
ufad a obecnou kategorii ,,zv1astni organ kraje* (viz § 65). Autor komentafe ma za to, ze
organem kraje je i feditel krajského uradu a také naméstek hejtmana — pfimo zakonem maji
dany své tkoly, vlastng piisobnosti i pravomoci. Reditel krajského tfadu napf. razantnd
zasahuje do zivota obci, dava souhlas se jmenovanim a odvolanim tajemnika obecniho
ufadu. Vybory zastupitelstva a komise rady nejsou obvykle za organy povazovany, jsou
povazovany za organy organd.

Co se tyce rozdéleni plsobnosti kraje mezi jeho organy, zastupitelstvo, rada, hejtman,
krajsky urad a feditel krajského uradu maji taxativné stanovenou, tzv. vyhrazenou, vyluc-
nou pusobnost. Zbyla pisobnost je rozd¢lena zdkonem tak, ze v ramci samostatné ptsob-
nosti ji vykonava rada a v prenesené pusobnosti krajsky tfad. V piipadé rady pak mluvime
o tzv. zbytkové (zlstatkové) ptisobnosti nebo také nevyhrazené ptisobnosti rady.

K odst. 4

Tento odstavec urcuje zakladni cil ¢innosti kraje — péci o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potieby svych obcanti. Prakticky stejné znéni obsahuje i § 2 odst. 2 obecniho
ziizeni, a tak je rozdé€leni ukolt obci a kraji pon¢kud neostré. Ovsem vychazime-li z prin-
cipu subsidiarity (a to i s ohledem na ¢l. 104 odst. 2 Ustavy), lze mit za to, Ze kraj by se
ve své plsobnosti m¢l starat pfedev§im o zalezitosti regionalniho vyznamu; obce jsou pak
z hlediska samospravy primarnim poskytovatelem vefejnych sluzeb obcantim.

Princip subsidiarity proponuje Ustava v &l. 104 odst. 2 a také Charta mistni samospra-
vy. Podle ¢l. 4 odst. 3 Charty mistni samospravy totiz ,,za spravu vetejnych zalezitosti
budou odpovidat zejména ty organy, které maji nejblize k obcantim. Stanoveni odpovéd-
nosti jinému organu musi odpovidat rozsahu a povaze ukolt, pozadavkiim efektivnosti
a hospodarnosti‘.

V otazce spravné miry pfifazeni pusobnosti se tedy stfetavaji dveé tendence, zaprvé
hospodarnost, u¢innost a jednotnost ptisobeni spravy jako diivod pro centralizaci, na druhé
stran¢ schopnost rozeznat mistni potieby a zajisténi participace na rozhodovani a realiza-
ci vetejné spravy jako divod pro decentralizaci. Princip subsidiarity upfednostiuje nizsi
stuperl.

Princip subsidiarity nerozliSuje mezi pfenesenou a samostatnou plsobnosti, tykéa se
predevsim tirovng, ze které ma byt rozhodovano.

Judikatura:

m  Uzemni samosprava jako pravo tizemniho spole¢enstvi vyristajici z jeho vlastnosti a schopnosti
neni bezbieha a uz viibec z této samospravy nelze Cinit svrchovana télesa blizici se statim. Nemuize
tedy na svém tzemi vyloucit dosah statni moci a fungovani statni spravy, at’ jiz z jakéhokoliv diivodu,
a obzvlasté ne tehdy, ¢ini-li timto vylouc¢enim piimy zasah do zakonného vymezeni piisobnosti stat-
nich organd. (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. Pl US 49/03)

®  Na samospravu nutno hledét jako na demokratickou organizacni formu péce ,,0 vlastni zalezitos-
ti dotCenych skupin ob¢anti, nezavislou a pod statnim dohledem. Pro samospravu pojem nezavislosti
a statniho dohledu znamend, ze vzniké a uskutecniuje se na zakladé zakona (prava) a pod statnim
dohledem pravnosti jejich rozhodnuti (provadénym soudy). Neni vsak statnim organiim (piedevsim
organtim statni spravy) podfizena, tj. v zakonem (nebo vSeobecné pravem) vymezeném rameci plisobi
samostatné. (nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 1994, sp. zn. P1. Us 5/93)



§1 Obecn4 ustanoveni

Souvisejici ustanoveni:

§ 2 — pasobnost kraje, § 4 — pravidla pro ur€eni oboru pisobnosti, § 6 — ukladani povinnosti obecné
zavaznou vyhlaskou kraje, § 12 — obcan kraje a jeho prava, § 14 — rozsah samostatné ptsobnosti,
§ 16 — piedpisy zavazné pro vykon samostatné piisobnosti, § 17 — majetek, § 35 — vyhrazena pravo-
moc zastupitelstva, § 36 — vyhrazena pravomoc v majetkopravnich jednanich, § 59 — puisobnost rady,
§ 61 — ptsobnost hejtmana, § 65 — zvlastni organy, § 66 — ukoly krajského tfadu, § 81 — dozor nad
obecné zavaznymi vyhlaskami kraje, § 82 — dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatfenimi
v samostatné piisobnosti

Souvisejici predpisy:

¢l. 2 odst. 3, ¢l. 8, ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 99, ¢l. 100 odst. 1, ¢l. 101, ¢l. 104 odst. 2 Ustavy, —¢l. 2 odst. 2,
¢l. 11 odst. 4 Listiny, — zak. o zemné spravnim c¢lenéni, — ¢l. 2 zak. o vytvofeni vysSich tzemnich
samospravnych celkt, — § 20 ob¢. zak., — § 1, § 2 obecniho zfizeni, — § 1 zak. o hl. m. Praze, —
prav. Gz. rozp., — § 80 odst. 1 zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zéakont (vodni
zakon), — § 9 odst. 5 zak. ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybatského prava, rybarské strazi,
ochran¢ moiskych rybolovnych zdrojii a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o rybatstvi), — ¢1. 4 odst. 3
Charty mistni samospravy, — § 24 nafizeni vlady ¢. 462/2000 Sb., k provedeni § 27 odst. 8 a § 28
odst. 5 zédkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné¢ nékterych zékont (krizovy zdkon), —
zak. ¢. 387/2004 Sb., o zménach hranic kraju, — z. 0. k.
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