HLAVA II

USTANOVENI O RIZENI

§8

Zakladni ustanoveni

(1) Ceské soudy postupuji v Fizeni podle Eeskych procesnich piedpisi s tim, Ze stra-
ny maji rovné postaveni pri uplatiiovani svych prav.

(2) Rizeni zahajené v jiném staté nebrani zahajeni fizeni o téZe véci mezi tymiz
ucastniky u ¢eského soudu. Bylo-li Fizeni u ¢eského soudu zahijeno pozdéji nez Fizeni
zahajené v jiném staté, miiZe je ¢esky soud v odiivodnénych pripadech prerusit, lze-li
piedpoklidat, Ze rozhodnuti zahrani¢niho organu bude v Ceské republice uznano.

Z diwvodové zpravy (k § 8):

Vyslovuji se zde zdkladni zasady pro postup soudii v Fizeni s mezindarodnim prvkem. Zakon miize ze
zasad stanovit urcité vyjimky. Pro ustanoveni odstavce 2 plati, Ze mezinarodni smlouva zavaznd pro
Ceskou republiku a piimo pouzitelny predpis Evropské unie miiZe v této véci stanovit jinou tipravu.
Preruseni rizeni podle odstavce 2 miize navrhnout také ucastnik rizeni.

Piehled vykladu:

I.  Procesni postup dle legis fori

II.  Postaveni cizinc v fizeni

III.  Litispendenc¢ni pravidla a piekazka véci pravomocné rozsouzené

L. Procesni postup dle legis fori

Plati zakladni zasada, Ze v fizeni ¢esky soud postupuje podle vlastnich procesnich pred-
pist (lex fori). Ze suverenity statni moci plyne, Ze kazdy stat upravuje ¢innost svych vlast-
nich organd, pficemZ ta se omezuje na Gzemi dané¢ho statu. V nékterych ptipadech vsak
muze byt tato zasada prolomena (napt. poskytovani pravni pomoci podle ciziho procesniho
pfedpisu — srov. komentat k § 104).

I1. Postaveni cizinct v Fizeni

Ze zasady rovného postaveni uéastniki fizeni (¢1. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Lis-
tiny, § 18 o. s. I.) vyplyva, Ze cizinci maji v fizeni stejné postaveni jako tuzemsti ucastnici.
Z této zasady vSak zdkon o mezinarodnim pravu soukromém na nekterych mistech stanovi
odchylky — napt. rozdilné zachazeni podle § 10 (osvobozeni od soudnich poplatki ¢i zaloh)
nebo § 11 (ulozeni jistoty za naklady fizeni) v ptipad¢, Ze neni zarucena vzajemnost, pficemz
mezindrodnimi smlouvami nebo pravni Gpravou EU mohou byt tyto odchylky odstranény
(srov. komentaf k cit. ustanovenim).

II1. Litispendencni pravidla a prekazka véci pravomocné rozsouzené
Na rozdil od pfedchozi pravni tpravy § 8 odst. 2 z. m. p. s. nové ¢astecné upravuje litis-
pendencni pravidla ve vztahu k ciziné (pravni tpravu § 83 o. s. t., ktery stanovi prekazku li-
tispendence, je nutno vykladat pouze ve vnitrostatnim kontextu, tedy byla-li fizeni soucasné

zahdjena u ¢eskych soudi).
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§8 Obecna ustanoveni mezinarodniho prava procesniho

Zasadné plati, ze k fizeni zahajenému v jiném staté Cesky soud pftihlizet nemusi a v né-
kterych ptipadech pfihlizet ani nemuze, a to je-li ve véci dana vylu¢na pravomoc ceskych
soudil nebo v piipads, Ze cizi rozhodnuti, které méa byt vysledkem fizeni v cizing, by v CR
nemohlo byt uznano. V ostatnich pripadech je vSak ¢eskému soudu svéfena moznost (niko-
liv ovSem povinnost) respektovat pravomoc organt ciziho statu a vyvodit z ni disledky pro
tizeni v CR, pti¢emz musi byt kumulativné splnény tyto podminky: a) fizeni bylo u orgénu
ciziho statu zahajeno diive nez v CR, b) jedna se o odtvodnény piipad, c) existuje pred-
poklad, Ze rozhodnuti ciziho organu bude v CR uznano a d) jedna se o fizeni o téZe véci
mezi tymiz ucastniky. Pro vyklad posledné uvedené podminky lze vyjit z interpretace § 83
0.s.T.— o tutéz véc se jedna tehdy, jde-1i v pozdejSim fizeni o tentyZ narok nebo stav, o némz
bylo jiz zahajeno fizeni, a tyka-li se stejného predmétu fizeni. Tentyz predmét fizeni je dan
tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skut-
kovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén. Pro totoznost uc¢astnikl neni rozhodné, maji-li stejné oso-
by v riznych fizenich rozdilné procesni postaveni (zalobce — zalovany). Totoznost ucastnikti
je rovnéz zachovana i v ptipadé pfipadného procesniho nastupnictvi (§ 107, § 107a o. s. 1.).
Jsou-li splnény uvedené podminky, mize Cesky soud fizeni prerusit podle § 109 odst. 2
pism. ¢) o. s. I. (srov. téz 26/87, s. 515, 516).

Specialni litispendencni pravidla a eventudlné pravidla pro souvisejici fizeni obsahuji
nékteré pfimo pouzitelné pravni akty EU a objevuji se téz v n€kterych mezinarodnich smlou-
vach o pravni pomoci. Zakotvuji obligatorni ¢i fakultativni preruseni fizeni pro ptipad, ze
je fizeni zahajeno u soudil vice stati,, dokud se nevyjasni pravomoc soudu, u néhoz bylo
fizeni zahajeno jako prvni, a eventuelné navazné prohlaSeni nepfislusnosti — napt. ¢l. 27
az 30 nafizeni Brusel I, ¢l. 29 aZ 34 nafizeni Brusel I bis, ¢l. 27 az 30 Luganské umluvy II,
&l. 20 nafizeni Brusel II ter, ¢l. 19 Smlouvy mezi CR a SR o pravni pomoci poskytované
justi¢nimi organy a o upravé nékterych pravnich pomér v obcanskych a trestnich vécech,
29.10. 1992, sdéleni ¢. 209/1993 Sb., ¢I. 5 odst. 2 a¢l. 6 Umluvy o dohodach o volbé soudu
apod. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze pojmy pouzivané v pravnich aktech EU je
tieba vykladat autonomné, pficemz SDEU se jiz opakované vyjadril k interpretaci pojmu
»t€Ze véci“ (zahrnuje totoznost skutkového stavu, pouzitelného prava a zamysleného cile
zalob) a ,,totoznosti stran® [za tutéz stranu pfitom mohou byt povazovany i osoby rizné,
jestlize je jejich zajem ve véci totozny a neoddélitelny — zde je tieba zohlednit predevsim
cil, aby ve dvou ¢lenskych statech nebyla vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti (NS 30
Cdo 2808/2021)]. I ve vztahu k okolnostem, které brani zaloZeni mezinarodni pfislusnosti
pro piekazku litispendence, plati zavéry Nejvyssiho soudu, ze soud vyjde z informaci, které
ma k dispozici, pficemz ucastnici maji mit moznost predlozit soudu sva tvrzeni, aniz by
vSak soud byl povinen provadét podrobné dokazovani postupem podle § 122 o. s. ., a to
i kdyz jsou tvrzeni jedné strany zpochybrniovana druhou stranou (C-375/13 Kolassa, NS 30
Cdo 5535/2015, viz judikaturu cit. u § 6). Pravomocné rozhodnuti organu ciziho statu, které
bylo v CR uznano, piedstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata, § 159a
odst. 5a § 167 odst. 2 o. s. I.). [ tato otazka je vyslovné upravena v n¢kterych mezinarodnich
smlouvach o pravni pomoci, i kdyz to je spiSe ojedinély ptipad (viz cit. ustanoveni Smlouvy
mezi CR a SR). Pravni akty EU zohlediiuji existenci doméciho rozhodnuti & rozhodnuti z ji-
ného clenského statu i tretiho statu spliujiciho podminky pro uznéni v dotceném clenském
staté ve fazi uznani rozhodnuti z jiného ¢lenského statu.

Judikatura:

m O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravo-
mocné rozhodnuto, opira-li se o tentyz pravni diivod a tyka-li se tychz osob. Tentyz pfedmét fizeni je dan
tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni,
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Zékladni ustanoveni §8

jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Rizeni se tyka tychz osob i v ptipadé (jak z toho odvolaci soud
vychazel v projednavané véci), dojde-li podle hmotného prava k pfechodu prav a povinnosti z pravniho
vztahu, o ktery se jedna, na jiny subjekt, nebot’ novy subjekt vstupuje soucasné i do procesnich prav a po-
vinnosti. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000, ¢. 113/2001 SoJ-Civ.)
= Piinedostatku vyslovné smluvni Gipravy plati § 48 z. m. p. s. p., podle néhoz ¢eské soudy (je-li dana
jejich pravomoc) postupuji v fizeni podle ceskych procesnich piedpist, pfi¢emz vSichni G¢astnici maji
rovné postaveni pfi uplathovani svych prav. Procesnim piedpisem, ktery ve smyslu citovaného § 48
z.m. p. S. p. pfichazi v Givahu, je ob¢ansky soudni fad. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002,
sp. zn. 25 Nd 17/2002)

m (...) cl. 21 Bruselské imluvy se pouzije v pfipad¢, ze se jedna o dvé zaloby mezi tymiz stranami,
které zahrnuji stejny diivod a pfedmét zaloby (cause of action, subject-matter) /pozn. aut.: nyni ¢l. 29
narizeni Brusel I bis]. (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 12. 1987 ve véci C-144/86 Gubisch
Maschinenfabrik KG vs. Giulio Palumbo)

= Pro ucely ¢l. 21 Bruselské timluvy zahrnuje pojem ,,diivod zaloby* skutkové okolnosti a pouzitel-
nou pravni upravu, které tvoti zéklad zaloby, a ,,pfedmét zaloby®, spociva ve sledovaném cili zaloby
[pozn. aut.: nyni ¢l. 29 narizeni Brusel I bis]. (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 12. 1994 ve
véci C-406/92 The owners of the cargo lately laden on board the ship ,, Tatry“ vs. the owners of the
ship ,,Maciej Rataj“)

m  Clanek 71 nafizeni /pozn. aut.: Brusel I] musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové véci, jako
je véc v puvodnim fizeni, se takova pravidla pfislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti stanovena
smlouvou o zvlasté vymezené véci, jako jsou pravidlo litispendence uvedené v €l. 31 odst. 2 [pozn.
aut.: CMR], a pravidlo tykajici se vykonatelnosti uvedené v ¢l. 31 odst. 3 [/pozn. aut.: CMR], pouziji
za podminky, ze jsou vysoce piedvidatelna, usnadnuji fadny vykon spravedInosti a umoziuji minima-
lizovat riziko soubéznych fizeni a Ze za podminek pfinejmensim stejné piiznivych jako jsou podminky
stanovené uvedenym nafizenim zajisti volny pohyb soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a ob-
chodnich a vzdjemnou divéru ve vykon spravedlnosti v ramci Unie (favor executionis). (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 4. 5. 2010 ve véci C-533/08 TNT Express Nederland)

m  [...] k tomu, aby pfislusnost soudu, ktery fizeni zahajil jako prvni, byla urena ve smyslu ¢l. 27
odst. 2 [pozn. aut.: narizeni Brusel I, nyni § 29 odst. 2 narizeni Brusel I bis], sta¢i — jestlize soud,
u né¢hoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, nema vylu¢nou ptislusnost na zakladé uvedeného natfizeni — aby
se soud, ktery fizeni zahajil jako prvni, neprohlasil bez navrhu za nepfislusny a aby zadny z ucastnika
fizeni nepfislusnost nenamitl pfed okamzikem nebo do okamziku zaujeti stanoviska, které je podle jeho
vnitrostatniho procesniho prava povazovano za prvni obranu. (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
27.2.2014 ve véci C-1/13 Cartier parfums — lunettes SAS a Axa Corporate Solutions assurances SA
proti Ziegler France SA a dal§im)

m  Ma-li byt v Ceské republice uznano rozhodnuti vydané soudem jiného ¢lenského statu podle &lanku
36 odst. 1 natizeni Brusel I bis, tj. maji-li byt danému rozhodnuti pfiznany stejné Gc¢inky, které ma na
uzemi statu, v némz bylo vydano, musi ti¢astnik fizeni, ktery se uznani rozhodnuti v fizeni pied ¢eskym
soudem dovolava, predlozit podle ¢lanku 37 odst. 1 natizeni Brusel I bis vedle vyhotoveni rozhodnuti,
které splituje podminky nezbytné pro ovéfeni jeho pravosti, také osvédceni vystavené podle ¢lanku 53.
Soud jiného ¢lenského statu Evropské unie lze povazovat za piislusny podle ¢lanku 29 odst. 3 nafizeni
Brusel I bis, jestlize jiz dle okolnosti ptipadu jeho pfislusnost nemtize byt zpochybnéna, a to proto, Ze
nejde o véc, ve které by mély vylucnou prislusnost ve smyslu clanku 24 natizeni Brusel I bis soudy ji-
ného ¢lenského statu, predmétny soud se sam neprohlasil za nepfislusny a zalovany jiz nemiize pro svou
ucast na fizeni ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1 nafizeni Brusel I bis nedostatek ptislusnosti pfedmétného
soudu namitnout, nebo se piedmétny soud prohlésil za ptisluSny rozhodnutim, které ma podle prava
statu tohoto soudu pravni tc¢inky. Pro ucely vykladu ¢lanku 29 odst. 1 natizeni Brusel I bis z hlediska
pojmu totoznosti véci v konkurujicich si fizenich pted soudy riznych ¢lenskych stati Evropské unie,
jejichz predmétem jsou prava z ochrannych zndmek Evropské unie, je tieba vychézet z toho, Ze se dany
pojem poji s konkrétni ochrannou znamkou v rozsahu, v jakém by uéinky rozhodnuti v fizeni vydanych
dopadaly na Gzemi téhoz ¢lenského statu. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn.
30 Cdo 638/2019, ¢. 67/2021 Sb. NS)

m  Souslovi ,tytéz strany” musi byt ovSem definovano autonomng, s pfihlédnutim k cili ¢l. 29
odst. 1 nafizeni Brusel I bis, kterym je, jak bylo vylozeno vyse, pfedchazet vzajemné neslucitel-
nym rozhodnutim vydanym soudy jednotlivych ¢lenskych statd EU. Jiz proto neni mozné pojem
,LtytéZ strany poméfovat narodni procesni upravou (jak to implicitné uc¢inil v projedndvané véci
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§9 Obecna ustanoveni mezinarodniho prava procesniho

odvolaci soud). K podmince totoznosti stran se SDEU vyjadril v rozsudku ze dne 19. 5. 1998, ve véci
C-351/96, Drouot assurances SA proti Consolidated metallurgical industries (CMI industrial sites),
Protea assurance and Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne (dale jen ,,rozsu-
dek Drouot®), a uzaviel, ze pro ucely aplikace ¢l. 21 Bruselské iumluvy (dnes ¢l. 29 nafizeni Brusel |
bis) mohou byt za tutéz stranu povazovany i osoby ruzné, jestlize je jejich zajem ve véci totozny
a neoddélitelny. Dle SDEU poyjistitel a jim pojistény budou povazovani za tutéz stranu tam, kde jsou
jejich zajmy totozné do té miry, ze rozsudek vydany proti jednomu z nich by mél — opét z hlediska
komunitarniho prava — u€inky res iudicatae i vii¢i druhému (rozsudek Drouot, body 19 a 23). Typicky
tak bude dana prekazka litispendence tam, kde v jednom fizeni bude zalovana osoba skudce pojistov-
nou poskozeného, na niz v disledku vyplaty pojistného plnéni presel narok poSkozeného na nadhradu
Skody, a ve druhém fizeni bude Zalovat Skiidce poskozeného a domahat se urceni, Ze za $kodu neod-
povida [...] Zavér, podle n¢hoz pojem ,,tytéz strany* v soubézné probihajicich fizenich nepfedpokla-
da tplnou totoznost stran, dale plyne nejen z jiz zmiflovaného rozhodnuti SDEU ze dne 6. 12. 1994
ve véci C-406/92, the owners of the cargo lately laden on board the ship "Tatry" proti the owners of
the ship "Maciej Rataj", bod 34, ale je soucasné zastavan i ¢asti zahrani¢ni doktriny (srov. kupi. LEI-
BLE, St. In: RAUSCHER, Th. (ed.). Européisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar
Briissel I, komentat k €1. 29, marg. ¢. 12, a STADLER, A. In: MUSIELAK, H.-J. Kommentar zum Zi-
vilprozessordnung. 8. vydani. Miinchen: Verlag Franz Valter, 2011, komentar k ¢l. 27 Brusel I, marg.
&. 3). Cast odborné literatury dokonce ptijima i ivahu, podle niZ za ,,tytéz strany* je tieba povaZovat
formalné odlisné osoby, vedené vsak stejnym zajmem (srov. FENTIMAN, R. In: MAGNUS, U. —
MANKOWSKI, P. (eds). Brussels I bis Regulation. Commentary, komentaf k ¢l. 29, marg. ¢. 11,
nebo jiz zmitiovany LEIBLE, St. komentarf k ¢1. 29, marg. ¢. 7). Nejvyssi soud si je vSak samoziejmé
védom i existence doktrinalnich nazoru pravé opacnych. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2.
2022, sp. zn. 30 Cdo 2808/2021)

Souvisejici ustanoveni:
§ 2 — mezinarodni smlouvy a pfedpisy Evropské unie, § 10 — osvobozeni od soudnich poplatkt a zaloh,
§ 11 — jistota na naklady fizeni, § 104 — zpiisob vyfizeni dozadani ciziho soudu

Souvisejici predpisy:
¢l. 96 odst. 1 Ustavy, — ¢l. 37 odst. 3 Listiny, — § 18, § 83, § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I.

Souvisejici unijni predpisy a mezinarodni smlouvy:

nafizeni Brusel I, — nafizeni Brusel I bis, — nafizeni Brusel II bis, — Luganska umluva II, — nafizeni
o vyzivném, — nafizeni o dédictvi, — nafizeni o insolven¢nim fizeni (pfepracované znéni), — nékteré
dvoustranné smlouvy o pravni pomoci, — Umluva o dohodach o volbé& soudu, — natizeni o MMR, — na-
fizeni o majetkovych dusledcich registrovaného partnerstvi

Literatura:
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Postaveni cizinct a zahrani¢nich osob v Fizeni

§9

[Zpisobilost byt icastnikem Fizeni a procesni zpiisobilost]
(1) Zpisobilost cizince byt ucastnikem Fizeni a jeho procesni zpisobilost se Fidi
pravnim Fadem statu, v némzZ ma cizinec obvykly pobyt; staci vsak, je-li zpusobily po-

dle ¢eského pravniho Fadu.
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Zpusobilost byt ucastnikem fizeni a procesni zptisobilost §9

(2) Zpisobilost zahrani¢nich osob jinych nez fyzickych byt ucastnikem Fizeni a je-
jich procesni zpiisobilost se Fidi pravnim Fadem, podle néhoZ takova osoba vznikla;
staci vSak, je-li zpisobila podle ¢eského pravniho Fadu.

Z diwvodové zpravy (k § 9):

Pro zpuisobilost cizi osoby byt uicastnikem Fizeni a pro jeji procesni zpiisobilost se vychazi ze stejnych
kritérii jako pri zpiisobilosti mit prava a povinnosti a zpuisobilosti k pravnim jednanim. K pojmu obvykly
pobyt srov. vyklad k § 29.

Pi‘ehled vykladu:

L Zpusobilost byt ucastnikem fizeni a procesni zpisobilost

II.  Zpusobilost cizinct byt ucastnikem fizeni a jejich procesni zptsobilost

III.  Zpusobilost zahrani¢nich osob jinych nez fyzickych byt Gcastnikem fizeni a jejich procesni
zpusobilost

1. Zpiisobilost byt i¢astnikem Fizeni a procesni zpisobilost

V fizeni pfed obecnymi soudy se zasadné postupuje podle procesnich predpist statu, je-
hoZ soud predmétnou véc rozhoduje. Ceské soudy tak v ob&anském soudnim Fizeni postupuji
az na vyjimky dle ¢eskych procesnich piedpist. Dle § 18 o. s. f. maji ti¢astnici fizeni pravo
jednat pred soudem ve své mateisting, soud proto ustanovi ucastniku, jehoz matefStinou je
jiny nez cesky jazyk, tlumocnika, jakmile takové potieba vyjde v fizeni najevo. Z tohoto
ustanoveni ale nelze dovozovat povinnost soudu zajistit pfeklad jim vydaného rozhodnuti
do jazyka, jemuz rozumi Gcastnik fizeni, ktery neovlada Cesky jazyk (MS v Praze 19 Co
218/2013).

Cizinci maji v fizeni vedeném Ceskymi soudy stejné postaveni jako Cesti obCané (§ 8
z. m. p. s.). Zpusobilost byt ucastnikem fizeni a procesni zpusobilost je vSak tfeba posuzovat
dle pravniho fadu urceného na zakladé zvlastnich procesnich koliznich norem v komento-
vaném ustanoveni, nikoliv bez dal§iho dle ¢eskych procesnich ptedpist. Ustanoveni § 9
rozliSuje mezi zpusobilosti byt ucastnikem fizeni a procesni zpusobilosti cizinct (odst. 1)
a zplsobilosti byt Ui€astnikem fizeni a procesni zpUsobilosti zahrani¢nich osob jinych nez
osob fyzickych (odst. 2). Mezinarodni smlouvy ani pravni piedpisy Evropské unie proble-
matiku procesni zpusobilosti neupravuji. Pokud jde o procesni otazky souvisejici s timto
paragrafem, nevyzaduje se, aby s cizim statem, jehoz osoby jsou u€astniky soudniho fizeni,
byla zajisténa vzajemnost.

Zpiisobilost byt icastnikem Fizeni (mit procesni subjektivitu) znamena mit pravni zpt-
sobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti. Obc¢ansky soudni fad v § 19 ptiznava
procesni zpusobilost (obCansky soudni fad v tomto smyslu hovoii o ,,0¢astnikovi®, pficemz
ucastnik je jednim ze zékladnich prvkd soudniho procesu) kazdému, kdo mé pravni osob-
nost, tedy zpUsobilost mit prava a povinnosti (hmotnépravni subjektivitu). Tu maji fyzické
osoby, pravnické osoby i stat. Zakon mize ptiznat zpusobilost byt ucastnikem fizeni i né-
komu, kdo nema hmotnépravni subjektivitu (napt. podle § 35 odst. 1 z. . s. miize navrh na
zahéjeni fizeni o omezeni nebo vraceni svépravnosti podat té€z zdravotnické zatizeni, které je
v takovém piipad€ ucastnikem fizent).

Procesni zpusobilosti v obCanském soudnim fizeni se rozumi zptsobilost ucastnika
k tomu, aby bud’ sam, nebo prostiednictvim svého zastupce v fizeni samostatné jednal. M4 ji
pak v takovém rozsahu, v jakém je svépravny. Vyjimkou z tohoto pravidla mize byt rozhod-
nuti soudu, ze Gcastnik, ktery neni pln€ svépravny a mohl by i tehdy, jde-li o jednéni, v némz
omezen neni, i pied soudem jednat samostatn€, musi byt v fizeni zastoupen svym zakonnym
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zastupcem (viz § 23 o. s. I.). Je tomu tak proto, Ze fizeni pred soudem zpravidla predpoklada
vétsi zivotni zkusenosti nezli v bézném pravnim a obchodnim styku. Za pravnickou osobu
podle § 21 odst. 1 o. s. . jedna ¢len jejiho statutarniho organu (tvofi-li statutarni organ vice
fyzickych osob, jedna za pravnickou osobu jeho ptedseda, popt. jeho Clen, ktery tim byl
povéten) nebo jeji zameéstnanec (Clen), ktery byl statutarnim organem povéten, nebo vedouci
jejiho odstépného zavodu nebo vedouct jiné jeji organizacni slozky, o niZz zakon stanovi, ze
se zapisuje do obchodniho rejstiiku, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu (slozky), nebo jeji
prokurista, miize-li podle udélené prokury jednat samostatné. Kdo je opravnén vystupovat za
stat ¢i vefejnopravni korporaci, stanovi § 21a ¢i § 21bo. s. 1.

Nedostatek zplsobilosti byt ti€astnikem fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podmi-
nek fizeni. Ztrati-li ucastnik zpusobilost v prub&hu fizeni, pokracuje soud v fizeni s jeho
procesnim nastupcem, a neni-li ho, fizeni zastavi (§ 107 o. s. .). ZpUsobilost byt ucastnikem
fizeni méa ve vSech pfipadech (v€etné pracovnépravnich) pouze zahranicni (fyzicka nebo
pravnickd) osoba, nikoliv jeji organizacni slozka (NS 21 Cdo 1027/2010).

Nedostatek procesni zpisobilosti je vadou fizeni, ktera, pokud neni odstranéna, muze
vést k zastaveni fizeni, popf. nebylo-li k nému pfihlédnuto, je divodem pro podani oprav-
nych prostiedkil. Nedostatek procesni zptisobilosti je odstranitelnou procesni vadou, protoze
zastoupeni lze splnit dodateén& b&hem fizeni. Utastnik fizeni, ktery nema procesni zpii-
sobilost, mlize byt v fizeni zastoupen zadkonnym zastupcem, na zaklad¢ rozhodnuti soudu
nebo na zékladé plné moci. Kdo je zpisobily jednat za takového tcastnika, je tfeba posou-
dit samostatng dle koliznich pravidel zakotvenych v Umluvé o ochrang déti (&l. 15 a nasl.)
v piipadé¢ nezletilého nebo v Haagské imluvé o mezinarodni ochrané dospélych osob (¢l. 13
a nasl.). Povinné zastoupeni advokatem nebo notafem je stanoveno napi. pro dovolaci fize-
ni (§ 241 odst. 1 o. s. f.). Pravni sluzby spocivajici v zastupovani v fizeni pied soudy, a to
i v piipadech, kdy zvlastni pravni predpis stanovi, ze ucastnik fizeni musi byt zastoupen ad-
vokatem nebo ze zastupcem ucastnika fizeni mize byt jen advokat, je opravnén poskytovat
na uzemi CR i evropsky advokét ve smyslu § 2 pism. b) zak. o advokacii. Je viak povinen
ustanovit advokata zapsaného v seznamu advokatil vedeném Ceskou advokatni komorou po
dohodé s klientem jako svého konzultanta v otazkach procesniho prava, které budou v fizeni
feSeny a nejpozdéji pti prvnim tkonu soudu oznamit adresu sidla ustanoveného konzultanta
(§ 350 az 35p zak. o advokacii).

I1. Zpisobilost cizinci byt ucastnikem Fizeni a jejich procesni zpisobilost

Zpusobilost cizince byt tcastnikem fizeni pfed ¢eskym obecnym soudem a jeho procesni
zpusobilost se posoudi podle prava mista jeho obvyklého pobytu (podrobngji k obvyklému
pobytu komentar k § 29). Statni piislusnost cizince neni rozhodna. V otazce procesniho po-
staveni ma fyzicka osoba blizsi vztah ke statu svého obvyklého pobytu nez ke statu, jehoz
je statnim pfisluSnikem (mize ale jit i o stejny stat). Komentované ustanoveni vychazi ze
stejného hrani¢niho ur¢ovatele jako kolizni norma pro urceni osobniho statutu fyzické osoby
v § 29 odst. 1 (prava rozhodného pro pravni osobnost a svépravnost). Jestlize by vsak dle
rozhodného prava uréeného na zakladé¢ mista obvyklého pobytu, byla procesné omezena
(napft. procesni zptsobilost by méla fyzicka osoba star$i jednadvaceti let), pak postacuje, ze
je cizinec zpusobily byt GiCastnikem fizeni a v fizeni samostatn€ jednat podle ¢eského prava.
V této souvislosti je vSak tfeba vzit v ivahu i mozné problémy s piipadnym uznanim rozhod-
nuti ¢eského soudu v zahranici, jestlize by se fizeni ti¢astnila osoba, ktera by dle prava tohoto
statu nebyla procesné zpusobila.
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I11. Zpisobilost zahrani¢nich osob jinych nez fyzickych byt
ucastnikem Fizeni a jejich procesni zptsobilost

Zpusobilost zahrani¢nich osob jinych nez fyzickych byt ucastnikem ftizeni a jejich pro-
cesni zpusobilost se fidi obdobné jako u fyzickych osob jejich osobnim statutem (srov. § 30),
v tomto pfipad¢ tedy pravnim fadem, podle néhoz takova osoba vznikla. Druhy odstavec § 9
odkazuje na pravo, podle kterého byla takova zahrani¢ni osoba (kterd neni fyzickou osobou)
zalozena. Jde tedy o tzv. inkorpora¢ni zasadu, ze které vychazi rovnéz kolizni norma pro
uréeni prava rozhodného pro posouzeni pravni osobnosti a svépravnosti pravnickych osob.

Komentovany paragraf pouzitim terminu ,,jind nez fyzickéa osoba“ reaguje na skute¢nost,
ze v cizich pravnich fadech mohou existovat kromé pravnickych osob, tak jak je zna ceské
pravo, i spolecenstvi nadana zpusobilosti byt iCastnikem fizeni a procesni zpisobilosti, ale
jen nékterymi atributy hmotnépravni zpisobilosti. Ne vzdy pravni Gprava obchodni spolec-
nosti v zahrani¢i musi odpovidat formé obchodni spole¢nosti stanovené v zakonu o obchod-
nich korporacich. Obdobné jako je tomu v piipadé cizincd, i u téchto osob v ptipad€, ze by
podle svého osobniho statutu byly jakkoliv procesné omezeny, postaci jejich zptsobilost
byt ucastnikem fizeni a procesni zplsobilost podle Ceského prava. Jejich zptsobilost byt
ucastnikem fizeni a procesni zpUsobilost se tedy bude fidit jejich osobnim statutem, popf.
Ceskym pravem.

Judikatura:

m V ustanoveni § 49 zakona €. 97/1963 Sb. se uruje, Ze procesni zpUsobilost cizince v Fizeni pied
Ceskymi soudy se fidi pravem statu, jehoz je pfislusnikem. Staci vSak, ma-li procesni zpisobilost podle
ceskoslovenského (dnes ¢eského) prava. V projednavané véci odvolaci soud ani soud prvniho stupné
nezkoumaly, zda mé soukromy podnik zapsany v obchodni registratufe ve Svycarsku podle §vycarské-
ho prava procesni zptsobilost oddélenou od osoby, ktera je jeho majitelem ¢i zda je zplsobilym tcast-
nikem fizeni pouze majitel takového podniku. Jejich pravni posouzeni procesni zpusobilosti Zalobce je
proto netplné, a tedy i nespravné. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. S 29 Odo
800/2004)

m  Skutecnost, ze organizacni slozka zahrani¢ni (fyzické nebo pravnické) osoby umisténd na tizemi
CR je zapsana do obchodniho rejstiiku, proto neznamena, Ze tato organizaéni slozka je nositelem pravni
subjektivity a zpusobilym ucastnikem fizeni. Stejné tak nelze pravni subjektivitu organizacni slozky
zahrani¢ni osoby v pracovnépravnich vztazich dovozovat z toho — jak se myln¢ domniva dovolatel — ze
prostiednictvim své organizaéni slozky umisténé na uzemi CR s nim zahraniéni pravnické osoba (jako
zaméstnavatel) uzaviela pracovni smlouvu. Ve vSech zaleZitostech (véetné pracovnépravnich) tykaji-
cich se této organizacni slozky je totiz vzdy nositelem prav a povinnosti zahrani¢ni osoba, jiz je organi-
zacni slozka soucasti. Pravni subjektivitu, a tedy i zptisobilost byt Gcastnikem fizeni (§ 19 o. s. f.), ma
proto ve vSech piipadech (véetné pracovnépravnich) pouze zahrani¢ni (fyzickad nebo pravnickd) osoba
a nikoli jeji organizacni slozka (srov. 31 Odo 945/2002 a 30 Cdo 1634/2000). (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1027/2010)

m  V pomérech projednavané véci lze uzavfit, Ze je-li ucastnikem fizeni zahrani¢ni pravnicka osoba,
bude z povahy véci zpravidla na zalobci, aby spolu s zalobou ptedlozil doklady o jeji pravni subjekti-
vité; jen ten, kdo ma zptsobilost mit prava a povinnosti, ma podle ustanoveni § 19 o. s. f. zpusobilost
byt Gcastnikem fizeni (kromé toho, komu ji pfiznava zékon), a zptsobilost byt u€astnikem fizeni ndlezi
mezi podminky, za nichz soud miize rozhodnout ve véci samé a k jejichz splnéni piihlizi kdykoliv za fi-
zeni (srov. § 103 o. s. i*.). Listiny prokazujici pravni subjektivitu ucastnika fizeni vSak nejsou nalezitosti
zaloby. Postupovaly-li tedy soudy nizsich stupii podle ustanoveni § 43 o. s. f., pak zvolily procesni
postup neadekvatni a tudiz nespravny. (usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo
4213/2010, ¢. 82/2011 Sb. NS)

m Neni pochyb o tom, Ze organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby, byt se zapisuje do obchod-
niho rejstiiku, nema pravni subjektivitu, a tedy ani zpisobilost byt u¢astnikem fizeni (srov. § 19 0. s. 1.);
tu ma pouze piislusna zahrani¢ni pravnicka osoba (srov. napt. 30 Cdo 1634/2000, 32 Odo 945/2002
a21 Cdo 1027/2010). Tyto zavery soud prvniho stupné ziejmé prehlédl. S takovym problémem se vsak
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nelze vyporadat tak, jak ucinil odvolaci soud, tj. jednoduse uvést do zahlavi rozhodnuti ve véci samé
ptislusnou zahrani¢ni pravnickou osobu, za jejiz firmou a sidlem nasleduje oznaceni jeji organiza¢ni
slozky, zde jiz jakozto pouha informace o tom, ze se spor tyka této organizacni slozky. Bylo povinnosti
odvolaciho soudu zvazit, zda je oznaceni zZalovaného v zalob¢ vadou podéni odstranitelnou postupem
podle ustanoveni § 43 o. s. I, ¢i zda jde o nedostatek podminky fizeni odivodiujici postup podle
ustanoveni § 104 o. s. ., nebot’ je zalovan nékdo, kdo Gcastnikem fizeni byt nemuze (nema procesni
subjektivitu). (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011)

Souvisejici ustanoveni:
§ 26 — vymezeni pojmu cizinec a zahrani¢ni pravnicka osoba, § 29 — pravni osobnost a svépravnost
fyzické osoby, § 30 — pravni osobnost pravnické osoby a svépravnost jiné nez fyzické osoby

Souvisejici predpisy:
§ 18 az21b, § 107, § 186, § 241 o. s. ., — § 10 zak. prace, — zak. o advokacii
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§10

[Osvobozeni od soudnich poplatki a zaloh]

Cizinci a zahrani¢ni pravnické osoby maji za stejnych podminek jako stitni obéané
Ceské republiky a ¢eské pravnické osoby narok na osvobozeni od soudnich poplatki
a zaloh a na ustanoveni bezplatného zastupce k ochrané svych zajmii, je-li zarucena
vzajemnost. Podminka zaruceni vzajemnosti neplati pro ob¢any ¢lenskych stati Ev-
ropské unie a dalSich stati tvoricich Evropsky hospodai‘sky prostor.

Z divodové zpravy (k§10a § 11):

Obé ustanoveni upravuji postaveni cizince v rizeni u ceského soudu. Otazky zde upravené jsou upraveny
v Fadeé zavaznych mezindrodnich smluv jak dvoustrannych, tak zejména v mnohostrannych haagskych
umluvdach upravujicich otazky civilniho rizeni. Jistotu tak nelze ulozit, jestlize to vylucuje mezinarodni
smlouva ve vztahu k urcitému stdtu, ddle obcaniim clenskych statu Evropské unie, statii tvoricich Evrop-
sky hospoddisky prostor a Svycarské konfederace. Nelze ji také uloZit cizinci, ktery md obvykly pobyt
v Ceské republice. Vyraz , platebni rozkaz* pouZity v textu zdkona zahrnuje vSechny druhy platebnich
rozkazii podle OSR.

Pi‘ehled vykladu:
L Osvobozeni od soudnich poplatka
II.  Uprava v mezinarodnich smlouvach

1. Osvobozeni od soudnich poplatku
Ustanoveni § 10 z. m. p. s. se vyslovné zminuje o ,,soudnich® poplatcich a zalohach.
Nelze je proto pouzit na poplatky notafské ¢i jiné spravni poplatky. Rovnéz toto ustanoveni

nelze pouzit na poplatky ¢i odmény rozhodct v rozhod¢im tizeni.
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