CAST DRUHA
POPLATKY
HLAVA I
POPLATEK ZE PSU

§2

[Mistni poplatek ze psi]

(1) Poplatek ze psi plati drzitel psa. Tim miZe byt pro ucely tohoto poplatku
osoba, ktera je pFihlaSena nebo ma sidlo na izemi Ceské republiky.

(2) Poplatek ze psii se plati ze pst starSich 3 mésicii. Od poplatku ze psi je osvo-
bozen drZitel psa, kterym je osoba nevidoma, osoba, ktera je povaZovana za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby podle zakona upravujiciho socialni sluzby, osoba, ktera
je drzitelem prikazu ZTP nebo ZTP/P, osoba provadéjici vycvik psi uréenych k do-
provodu téchto osob, osoba provozujici titulek pro zvifata nebo osoba, které stanovi
povinnost drzeni a pouZivani psa zvlastni pravni pfedpis.'

(3) Sazba poplatku ze psi ¢ini aZ 1 500 K¢ za kalendaini rok a jednoho psa. Sazba
poplatku ze psu za psa, jehoZ drZitelem je osoba starsi 65 let, ¢ini az 200 K¢ za ka-
lendarni rok. U druhého a kaZzdého dalSiho psa miiZe sazba poplatku ze psu ¢init aZ
0 50 % vice, nez ¢ini horni hranice poplatku podle véty prvni nebo druhé. V pripadé
trvani poplatkové povinnosti po dobu kratsi nezZ jeden rok se plati poplatek v pomér-
né vysi, ktera odpovida poctu i zapocatych kalendainich mésicu.

(4) Poplatek ze psu plati drZitel obci prislusné podle svého mista pFihlaSeni nebo
sidla. PFi zméné mista prihlaSeni nebo sidla plati drZitel psa poplatek od pocatku ka-
lendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém zména nastala, nové prislusné
obci. Pii zméné mista prihlaseni nebo sidla plati pro vypocet pomérné vyse poplatku
obdobné odstavec 3.

(5) Poplatkovym obdobim poplatku ze pst je kalendarni rok.

") Napriklad zikon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Prehled vykladu:

K§2

L Historie zpoplatnéni pst

11 Ucel mistniho poplatku ze psti
K odst. 1

II. K legislativnim zméndm odst. 1
IV.  Pes

V. Drzba, spoludrzba a detence ve vztahu k vymezeni poplatnika mistniho poplatku ze pst
VI.  Osoba, které je ptihlasena nebo ma sidlo na izemi Ceské republiky

K odst. 2

VII.  Vék psa

VIII. Zakonné osvobozeni od placeni mistniho poplatku ze pst
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K odst. 3
IX.  Zakladni sazba mistniho poplatku ze psi
X.  Snizena sazba mistniho poplatku ze pst

XI.  Zvysena sazba mistniho poplatku ze pst

XII.  Pomérna vyse poplatkové povinnosti

K odst. 4

XII. Mistni pfislusnost k placeni mistniho poplatku ze pst

XIV. Zmeéna trvalého pobytu a jeji vliv na pomérnou vysi poplatkové povinnosti
Vybrané aspekty regulace mistniho poplatku ze psti v obecné zavazné vyhlasce

K odst. 5

XV. Poplatkové obdobi

XVI. Vybrané aspekty regulace mistniho poplatku ze psti v obecné zavazné vyhlasce

K§2

1. Historie zpoplatnéni pst

Zpoplatnéni zvitat je jednim z nejtradi¢néjSich zptisobl vybéru financnich prostiedkt
vubec. V historii 1ze dohledat zejména rtizné formy zpoplatnéni dobytka, a to jiz ve staro-
véku (Radvan, 2012, s. 48). Zpoplatnéni psti se na uzemi Ceské republiky objevuje az na
konci 19. stoleti, kdy se nejednalo pojmové o poplatek, ale o davku (Kadecka, 2005, s. 25).
V ramci historie vybirani finan¢nich prostredki ze pst je zajimavy rizny piistup ke zptiso-
bu stanoveni vybéru téchto prostiedki ze psti ve 20. stoleti. V tomto obdobi byly stanoveny
poplatky, které mohly nebo mély byt vybirany jak zdkonem, tak vyhlaSkou Ministerstva
financi. Soucasné¢ byla stanovena moznost vybirat poplatek ze psti pouze v obcich s vice
nez 2 000 obyvateli.

Mistni poplatek ze psti, jak jej zndme dnes, je v zdkoné o mistnich poplatcich obsa-
zen v ruznych podobach jiz od pocatku existence tohoto zakona. Komentované znéni § 2
proslo za cca 26 let své existence jen ¢tyfmi novelizacemi. Mensi pocet novelizaci pfitom
obvykle byva znakem kvalitni pravni Gpravy v piipadech, kdy tyto zmény nejsou zasadni.
Zasadni zména § 2 byla provedena jen jednou, a to s G¢innosti od 1. 1. 2004, kdy bylo
toto ustanoveni v podstaté nahrazeno Gpln€ novym znénim. Naposledy byl § 2 zménén
zakonem ¢. 252/2023 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2024.

Mistni poplatek ze pst je v soucasné dob¢ jedinym mistnim poplatkem, ktery dopada
na chov zvitat. V praxi se lze setkat s nazory, ze by bylo vhodné rozsifit rozsah zpoplatnéni,
a to napf. o mistni poplatek z kocek a jinych domacich mazli¢kd, ptipadné z hospodai-
skych zvitat. Tyto nazory jsou dlouhodob¢ spise ojedinélé, diky ¢emuz nelze v nejblizsi
dobé¢ ocekavat zasadni zménu zakona o mistnich poplatcich tykajici se rozsahu zpoplatnéni
zvirat.

IL. U¢el mistniho poplatku ze psi

Utelem mistniho poplatku ze psii je zajisténi rozpo&tovych piijmi obce (fiskalni icel).
Ze ziskanych finan¢nich prostfedkd za tento mistni poplatek jsou obcemi zpravidla hraze-
ny néklady na spravu mistnich poplatk, a to v rdmci nékladti vzniklych nad rdmec statniho
pfispévku na vykon pfenesené plisobnosti (administrativni a platové néklady na zabez-
peceni spravy mistniho poplatku; ve vztahu ke statnimu prispévku srov. vyklad k § 15),
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stejné tak jsou hrazeny naklady za tklid vetejnych prostranstvi, které jsou znecistovany
v disledku chovu pst (tyto naklady mohou zahrnovat také naklady na nakup stroja urce-
nych k ¢isténi ploch, které jsou znecistény v disledku chovu psit), za ndkup sacki na psi
exkrementy, stojany na tyto sacky, za zfizovani a udrzbu vyhrazenych zén pro volny pohyb
psu, za naklady na odchyt toulavych psi, naklady na uhradu nakladd spojenych s plnénim
z vetejnopravni smlouvy uzaviené podle § 3a zak. o obecni policii, jejimz predmétem je
zejména odchyt toulavych pst.

Dle uvedeného tak finan¢ni prostiedky ziskané z mistniho poplatku ze psti primarné
neslouZzi napf. k pokryti rozpo€tovych ztrat obce vzniklych v diisledku hospodateni obce
nebo k do/financovani riznych kulturnich ¢i sportovnich akci pofadanych obci. Ostatné i to
je divod, pro ktery se v pripadé mistniho poplatku ze pst jedna o poplatek, a nikoliv o dan,
u které neni predpoklad navratu ziskanych finan¢nich prostiedkt zjednodusené fe¢eno do
stejné oblasti, ze které je vybirana. Na tomto mist¢ je vhodné poukézat na rozhodnuti
NSS (NSS 2 Afs 107/2007), ve kterém NSS dospél ve vztahu k vymezeni Gcelu mistniho
poplatku ze psti mimo jiné k zavéru, Ze ucelem mistniho poplatku ze pst neni zajisténi
rozpoc¢tovych piijmi obce. NSS své tivahy doplnil také tim, ze vyznam mistniho poplat-
ku ze psii spociva pouze ve snizovani nebo vyrovnavani negativnich disledki spojenych
s chovem pst. Tento druhy zavér je nutné povazovat — takto izolované vyjadieny — za
nespravny. To zejména z toho diivodu, ze zakon o mistnich poplatcich nevaze stanoveni
vySe poplatku na rozsah celkovych nakladt, které s sebou nese ¢innost obce souvisejici
s feSenim negativnich dasledkd chovu psil. Zakon o mistnich poplatcich ponechava na obci
nejen stanoveni vyse mistniho poplatku (s korekci zakonného omezeni tykajiciho se horni
hranice sazby poplatku), ale také to, jak konkrétné obec se ziskanymi finanénimi prostied-
ky nalozi, coz pln¢ odpovida ekonomické autonomii obci (Radvan, 2012, s. 51). Ostatné
1 NSS svtjj zavér v uvedeném rozsudku do jisté miry relativizuje, kdyz uvadi, ze smyslem
poplatku ze psti nema byt primarné posileni obecniho rozpoctu. V ramci tohoto dilc¢iho
z4véru tedy NSS pripousti, Ze mistni poplatek ze psti ma i fiskalni acel. Dle ndzoru autorii
tohoto komentare tak je nutné zaveér NSS popirajici fiskalni Gcel mistniho poplatku ze pst
vnimat v kontextu celého judikatu a s ohledem na sou¢asnou pravni upravu tak, ze by obec
m¢éla finan¢ni prostiedky ziskané z mistniho poplatku ze pst primarné vynakladat na snizo-
vani nebo vyrovnavani negativnich dusledku spojenych s chovem pst a az sekundarné na
jiné ¢innosti. S ohledem na tento zavér vyvstava otazka, zda by s ohledem na vynakladani
finan¢nich prostredkil ziskanych obcemi z mistniho poplatku ze psil na jiné aktivity obce
nez ty, které se tykaji chovu psti, nemél zakon o mistnich poplatcich obsahovat vyslovnou
regulaci tykajici se zavazné lokalizace vynakladani téchto finan¢nich prostfedkt. Takové
opatfeni by se mohlo jevit v nékterych piipadech jako zadouci, nicmén¢ s ohledem na
zachovani ekonomické autonomie obci je vhodnéjsi ponechat rozhodnuti o tom, jakym
zpusobem bude s témito prostfedky nalozeno, na prislusnych organech obce, které jsou
nadény pravomoci v této oblasti a které jsou za vynakladani vetejnych prostiedkli rovnéz
odpovédné.

V souvislosti s fiskalnim t¢elem mistniho poplatku ze psi 1ze poukazat na objem fi-
nanc¢nich prostiedkd, ktery néktera vétsi mésta ziskavaji pii vybéru tohoto poplatku a ktery
je sice z pohledu celkového rozpoctového piijmu téchto mést spiSe okrajovy, z pohledu
mensich obci naopak vyznamny. Napftiklad u statutarniho mésta Hradec Kralové Cinily
piijmy z mistniho poplatku ze pst v letech 2022 a 2023 v priiméru cca 3 028 580 K¢,
u statutarniho mésta Olomouc 2 124 860 K¢, u statutarniho mésta Zlin 2 166 214 K¢,
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u statutarniho mésta Karlovy Vary 1443 443 K¢, u statutarniho mésta Jihlava 1 424 717 K¢
a u statutarniho mésta Ceské Bud&jovice 2 392 375 K&.

Dutlezitym tcelem mistniho poplatku ze pst je také regulace poctu psti v obci (regu-
la¢ni ucel). Obce tuto regulaci provadéji prostfednictvim ptislusné obecné zavazné vy-
hlasky, ve které stanovi napft. rozdilné sazby mistniho poplatku za drzeni prvniho, druhého
a kazdého dalsiho psa, za psa chovaného v byté nebo v rodinném domé¢, v centru mésta
nebo na jeho okraji, v zavislosti na specifickych odlisnostech jednotlivych méstskych ¢asti
(lazenske, turistické ¢i historické casti, vilova ¢tvrt’ nebo tzv. méstské satelity), za bojova
a ostatni plemena pst, pfipadné kombinaci uvedeného. Primarné tak obec prostfednictvim
mistniho poplatku ze pst reguluje pocty psu fiskalni cestou a motivuje tak své obcany
k tomu, aby chovali méné pst, a pokud se rozhodnou chovat vice pst, aby tak Cinili pie-
vazné¢ v rodinnych domech a v okrajovych ¢astech obci.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze regulace chovu psii prostiednictvim mistniho
poplatku ze psti neni jedinym prostiedkem, ktery mize obec k regulaci chovu psi vyuzit.
Pravni UGprava totiz ve vztahu k chovu psi umoziuje obcim obecné zadvaznou vyhlaSkou
upravit pravidla pro pohyb pstl na vefejném prostranstvi, vymezit prostor pro volné pobi-
hani pst (viz § 24 odst. 2 zak. na ochranu zvitat proti tyrani) a ucinit opatieni pro odchyt
toulavych a opusténych zvifat (viz § 13b zak. na ochranu zvifat proti tyrani; P1. US 35/06).
Obce pritom nejsou opravnény upravit podrobné podminky pro chov psi prisnéji, nez sta-
novi zékon, nebo stanovit povinnosti nad ramec zakona (napf. v obecné zadvazné vyhlasce
stanovit maximalni pocet chovanych psii na byt ¢i dim, povinnost chovateliim pst, aby
chov pst neohrozoval zivotni prostiedi, neptisobil hygienické zavady nebo neohrozoval
Cistotu v domech a jejich pfislusenstvich). Na druhou stranu vSak vyse uvedeny vycet za-
konnych opravnéni obci nelze vnimat restriktivné. Obce mohou obecné zavaznou vyhlas-
kou stanovit napf. povinnost vodit psa s nahubkem a voditkem, odklizet psi exkrementy ¢i
zakazat pohyb se psy na vymezenych vefejnych prostranstvich (P1. US 62/04).

Ve vztahu ke komentovanému ustanoveni je vhodné upozornit na n¢které nesrovna-
losti ¢i nevhodné ¢lenéni Gpravy mistniho poplatku ze psti. Komentované ustanoveni totiz
v mnoha ¢astech pisobi nejednozna¢né nebo v rtiznych odstavcich upravuje obdobnou
materii (napf. odst. 3 a 4, ve kterych jsou oddélené upraveny pravidla pro vypocet pomérné
vySe poplatku). Pfestoze v mnoha pripadech lze nalézt vyhovujici a odiivodnéné feseni,
zaslouZil by si § 2 vice pozornosti ze strany zakonodarce, a to i s ohledem na to, Ze je tento
poplatek spolu s poplatky za komunalni odpad (zejména s poplatkem za obecni systém
odpadového hospodarstvi, diive poplatkem za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
prepravy, tiidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpad®) nejcastéji zavadénym
mistnim poplatkem.

K odst. 1
II1. K legislativnim zménam odst. 1

Pivodni znéni § 2 odst. 1 stanovilo, Ze poplatek ze pst plati fyzicka a pravnicka oso-
ba, ktera je vlastnikem psa, a to obci ptislusné podle mista svého trvalého pobytu. Neza-
lezelo tak na tom, kde se pes ve skutec¢nosti nachazi, u koho je v drzbé, ale pouze na tom,
kdo je vlastnik a kde ma vlastnik psa trvaly pobyt. Tato skute¢nost byla problematicka
v tom, ze naplnéni znaku trvalého pobytu nebylo mozné s jistotou urcit u pravnickych
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osob. Pravnické osoby totiz mohly mit pouze své sidlo, nikoliv misto trvalého pobytu
(srov. napt. zékon ¢. 109/1964 Sb. s ucinnosti do 31. 12. 1991, nebo obchodni zako-
nik s G¢innosti od 1. 1. 1992; s urcitou rezervou bylo mozné hovofit o trvalém bydlisti
u fyzickych podnikajicich osob, u kterych byla adresa trvalého bydlisté zapsana jako
sidlo). Uveden¢ problémy vytesil s uc¢innosti od 1. 7. 1994 az zakon ¢. 48/1994 Sb. Tato
novela doplnila za slovo ,,pobytu® slova ,,nebo sidla®“. Dal§i zménou prosel prvni odsta-
vec az cca o 10 let pozdéji, a to v rdmci zdkona ¢. 229/2003 Sb., ktery nabyl uc¢innosti
dne 1. 1. 2004. Nové bylo upusténo od konstrukce poplatnika jako vlastnika psa, kdyz
za poplatnika byl na zdklad€¢ zdkona oznacen drzitel psa. Hlavnim diivodem pro tuto
zménu byla skutecnost, ze se osoby, které se o psa fakticky staraly, snazily vyhnout své
poplatkové povinnosti. Tyto osoby napt. tvrdily, Ze nejsou vlastniky psa, ale pouze jeho
drziteli, a to Casto jeSté po kratkou dobu. Dalsi osoby ptihlasovaly psa v obci, kde byla
sazba z poplatku nizsi, nebo oznacily za vlastnika psa osobu, kterd méla trvalé bydlisté
v obci, kde byla sazba za mistni poplatek ze pst niz$i nez tam, kde byl pes realné drzen
(jeden ze ¢lent domécnosti ve mésté mél trvaly pobyt na chaté v malé obci, kde pfihléasil
psa). V praxi bylo pro spravce poplatku velmi obtizné v meznich situacich prokazat
to, zda konkrétni osoba je vlastnikem psa, nebo nikoliv, nebot’ nemé&l dostatek zakon-
nych prostfedkd pro prokazani téchto skutecnosti, a dale to, Ze pro zménu vlastnictvi
psa nebyla vyzadovana pisemna forma. Touto zménou doslo k navratu k osvédceng;jsi
(nikoliv vSak bezchybné — viz nize) ptvodni konstrukci poplatnika, ktera byla v riz-
nych podobach u¢innd pred zdkonem o mistnich poplatcich (srov. napt. § 4 odst. 2 vyhl.
¢. 161/1960 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1961, § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 36/1972 Sb. s G¢innosti
od 1.7.1972 nebo § 2 vyhl. ¢. 216/1988 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 1989). V ramci zdkona
¢. 229/2003 Sb. doslo rovnéz k doplnéni definice drzitele psa, kdyz za drzitele psa byla
opétovné oznacena fyzicka nebo pravnicka osoba s adresou trvalého pobytu nebo sidla,
nove vsak toto trvalé bydliSté nebo sidlo nebylo vazano na trvaly pobyt v obci, ale mélo
byt na tzemi Ceské republiky.

Posledni zménou proslo komentované ustanoveni zékona ¢. 278/2019 Sb., a to s ucin-
nosti od 1. 1. 2020, kdy byl rozsiten okruh poplatnik také o cizince.

IV. Pes

Pes byl do 31. 12. 2013 povazovéan zdkonem ¢. 40/1964 Sb. za véc. Mistni poplatek ze
pst tak byl podle prava mistnim poplatkem z véci. To pfesto, ze se redln¢ jednalo o zvi-
te, které pokud je zivé, je schopno na rizném stupni pocitovat bolest a utrpeni. V pojeti
zvitete se tak 1iSil zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, od § 1 zak. na ochranu zvitat
proti tyrani. Tuto rozporuplnost ve vnimani zvifete (do jisté miry) odstranil s u€¢innosti
od 1. 1. 2014 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery v § 494 pfisuzuje zvifeti
zvlaStni vyznam a hodnotu, pficemz oznacuje zvife za smysly nadaného zivého tvora, coz
je divod, pro¢ se zvife jiz nepovazuje za véc. Na druhou stranu nelze ptisuzovat zviteti
pfirozena prava, ktera ma ¢lovek, nebot’ ten je nadan nejen smysly, ale i rozumem. Pies
zvlastni postaveni zvifete obCansky zakonik stanovi, ze ustanoveni o vécech se na zivé
zvite pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Povaze zvitete
by bezpochyby odporovalo, pokud by bylo zivé zvife dano napt. do zastavy. Obcansky za-
konik dale rozliSuje zvifata na domaci a divoka. Ve vztahu ke komentovanému ustanoveni
1ze dospét k zavéru, ze pes je zvife domaci, nebot jako druh Zzije v zdsadé bezvyhradné
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spolecné s clovekem, lhostejno, zda zdivoci, nebot jako psovita Selma spliuje predpoklady
pro zatfazeni do kategorie domdcich zvirat.

V odborné literatufe 1ze objevit ndzor (Radvan, 2012, s. 56), podle kterého zpoplatnéni
mistnim poplatkem ze psti nepodléha k¥iZenec vlka a psa. Za vyjimku z tohoto pravidla je
povazovan Ceskoslovensky vicak a Saarloostv vicak, jejichz plemena vznikla vzdy zkfi-
zenim ur¢itého druhu vlka s némeckym ovéakem. Podil vI¢i krve je u nich ale méné nez
ctvrtinovy. Obé tyto rasy jsou vlku podobné jak vzhledem, tak i svou povahou. Piesto byly
mezinarodné uznany za plemena psi. Tyto dvé rasy tak podléhaji mistnimu poplatku ze
pst. Dle nazoru autoril tohoto komentéafe uvedené zavéry lze do jisté miry pfijmout. Me-
zinarodni uznani konkrétniho kiizence za plemeno psa jisté v praxi obstoji jako relevantni
argument pro urceni toho, zda je konkrétni zvife psem. Za timto ucelem lze vychazet ze
seznamu plemen psa, ktera jsou uznana za oficialni plemena psa podle organizace FCI (Fe-
deration Cynologique Internationale), ktery je vefejn¢ dostupny (www.fci.be). Soucasné
je tento seznam vetejné dostupny v ramci jednotlivych zemi a verejn¢ dostupny je z webo-
vych zdrojt také podrobny popis vlastnosti konkrétnich plemen, coZ samoziejmé usnadni
posouzeni toho, zda 1ze konkrétni zvife povazovat za psa, nebo nikoliv. Lze jen doplnit, Ze
za psa je nutné povazovat také kiizence mezinarodné uznanych plemen. Opaény postoj by
vedl k absurdnimu zavéru, podle kterého neni psem zvite, které¢ vzniklo kiizenim dvou me-
zinarodné€ uznavanych plemen psi. Za psa tak 1ze povazovat kazdé zvire, jehoz plemeno je
jako psi plemeno mezinarodné uznavané, a dale zvife, které¢ vzniklo kfizenim téchto me-
zinarodné uznavanych plemen ¢i kiizenct téchto plemen. V objektivnich pochybnostech,
zda napf. kiizenec vlka a psa je psem ¢i vlkem, vSak bude nutné v zasadé vzdy pfistoupit
k dokazovani (jako dikaz mize slouzit napt. vysledek veterinarniho vysetieni ¢i znalecky
posudek). Podrobny vyklad toho, zda a za jakych podminek lze povazovat kiizence vlka
a psa za psa podléhajiciho mistnimu poplatku ze psi, neni pfedmétem tohoto komentare
a jeho autofi si takovy cil ani nekladli. Zodpovézeni této otazky patfi totiz spiSe do pfirodo-
védné oblasti a pro praxi nezbyva nez se spokojit alespoil s uvedenym vymezenim.

V. Drzba, spoludrzba a detence ve vztahu
k vymezeni poplatnika mistniho poplatku ze psi

Zakon o mistnich poplatcich drzbu ani neptimo nedefinuje, kdyz v § 2 odst. 1 pouze
stanovi, ze poplatnikem je drzitel psa. Za u¢elem vykladu tohoto pojmu je proto nutné ap-
likovat pravni ipravu obsazenou v kodexech ob¢anského prava, ve kterych je jiz tradicné
upraven institut drzby. Pouzitelnost jiného pravniho predpisu odivodnuje princip jednoty
pravniho tadu, podle které¢ho se maji jednotlivé pojmy v pravni tpravé vykladat jednotné.
V roce 2004, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 229/2003 Sb., kterym byla zménéna definice po-
platnika mistniho poplatku ze psti, byla drzba definovana v § 129 zak. ¢. 40/1964 Sb. Podle
tohoto ustanoveni byl drzitelem ten, kdo s véci naklad4 jako s vlastni nebo kdo vykonava
pravo pro sebe, pricemz drzet bylo mozné jak véci, tak i prava, kterd pfipoustéla trvaly
nebo opétovny vykon. Pravni Giprava obsazena v zakon¢ ¢. 40/1964 Sb. ptedpokladala pro
vznik drzby naplnéni dvou znaki (Svestka, 2008, s. 666 a nasl.). Jednak drzebni vali (ani-
mus possidendi; vile drzet véc pro sebe a svym jménem, tj. nakladat s véci jako s vlastni),
jednak faktické ovladani véci (corpus possessionis). Od 1. 1. 2014 vSak nabyl ucinnosti za-
kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery zménil koncepci drzby. Podle § 987 ob¢. zak.
je nové za drzitele oznacen ten, kdo vykonava pravo pro sebe. Drzet lze jen pravo, které je
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mozné pravnim jednanim ptevést na jiného a které pfipousti trvaly nebo opakovany vykon.
Drzet tak jiz nelze véc. V obcanském zakoniku tak ptevladlo pojeti teoreticky zdivodnéné
Janem Krémafem, podle n¢hoZz neni spravné rozliSovat mezi drzbou véci a drzbou prava,
nebot’ i drzba véci je drzbou prava vlastnického (Elias, 2012, s. 432). Drzba v sob¢ i po-
dle nového vymezeni nese dva znaky, které musi byt splnény kumulativng, a to — dikei
zakonného ustanoveni — vykonavat pravo pro sebe (animus possidendi) a faktické panstvi
(corpus possessionis; nejedna se jen o faktické ovladani véci, nebot’ drzitel se mize ujmout
véci 1 prostfednictvim svého zastupce). Ackoliv se uvedend zména pojeti drzby jevi na
prvni pohled jako spiSe kosmetickd, miize v praxi zplsobit urcité vykladové problémy. To
z toho diivodu, Ze Gprava obsazena v zakoné o mistnich poplatcich vychazela z pojeti drz-
by v zakoné €. 40/1964 Sb., kdyz vazala poplatkovou povinnost na drzbu psa — véci, av§ak
od 1. 1. 2014 jiz nelze drzet véc, ale pravo. Je tak otazkou, zda formulace uvedena v § 2
odst. 1 obstoji ve svétle nové pravni upravy. Podle nazoru autord tohoto komentare ano.
Vymezeni drzby v obcanském zékoniku je totiz vymezenim pravnim, které na podminku
naplnéni vySe uvedenych dvou znakil v zdsad€ nemad vliv. Pro spravu mistnich poplatkd
tak 1ze i nyni vychazet pti prokazovani drzby ze dvou znaki drzby — animus possidendi
a corpus possessionis, pricemz naplnéni téchto znakd bude vzdy posuzovano ve vztahu
konkrétni osoby ke psovi.

Kromé situace, kdy bude poplatnik (drzitel psa) jedna osoba, mohou nastat také si-
tuace, kdy bude vice poplatnikt tvrdit, Ze jsou drzitelé. Typicky se muze jednat o Cleny
domadcnosti, ktefi se spolecné staraji o psa tak, jako by byl jejich vlastni, a sou¢asn€ maji
vsichni ¢lenové této domacnosti vili nakladat se psem jako s vlastnim. Stejné tak mize byt
pes drzen spoleéné manzeli nebo druhem a druzkou. Takovou situaci predpoklada i ob¢an-
sky zakonik ve svém § 1010, ve kterém sice neupravuje specialni podrobna pravidla pro
spoludrzbu, avsak vymezuje rozsah pravidel, kterd na ni budou aplikovatelna. Logicky se
bude jednat o upravu drzby jako takové a vzhledem k tomu, ze drzbu bude provadét vice
osob, tak také ustanoveni o spolecnych pravech. Obcansky zakonik ptfitom dle diivodové
zpravy k § 1010 ponechava na praxi, aby nalezla vhodna pravidla pro spoludrzbu.

V praxi mohou nastat tfi zakladni typy situaci spoludrzby: 1) dvé a vice osob budou
drzitelé psa a zadny z drzitelt nebude podléhat zvlastni sazbé mistniho poplatku; 2) dvé ¢i
vice osob budou drzitelé psa a jeden z téchto drzitelt bude podléhat snizené sazbé poplatku
(napt. pozivatel starobniho dichodu) nebo bude osvobozen od placeni mistniho poplatku
dle obecné zavazné vyhlasky; nebo 3) dvé ¢i vice osob bude tvrdit, Ze nejsou drzitelé
naro¢nou spravu mistnich poplatkl. V prvnim piipadé bude situace jednoducha. Vsechny
osoby budou poplatniky, pti¢emz se bude jednat o spoludrzbu v ramci podilové (nikoliv
solidarni) odpovédnosti (k podilové a solidarni odpovédnosti srov. vyklad k § 12). Ve dru-
hém ptipad¢ se bude jednat také o podilovou odpovédnost za placeni mistniho poplatku.
Pokud vSsak bude jeden z poplatnikl podléhat niz8i sazb& mistniho poplatku nebo bude od
placeni mistniho poplatku ze psit osvobozen, bude nutné takové zvyhodnéni posoudit ve
vztahu ke vSem spoludrzitelim. Nebude tedy mozné aplikovat na jednotlivé poplatniky
rozdilné sazby, a to i s ohledem na to, Ze zakon o mistnich poplatcich nestanovi zvlastni
pravidlo, podle kterého by byla napf. zvolena sazba podle toho z drzitell, ktery splnil
ohlasovaci povinnost. Je tedy nutné piihlédnout ke smyslu a ucelu snizené sazby (tlevy)
¢i osvobozeni od placeni mistnich poplatkil, kterym je aplikovat zvyhodnénou sazbu nebo
osvobozeni na uréitou skupinu poplatnikii ve vztahu k pfedmétu poplatku, tedy psovi.
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Stejné tak nesmi byt prehlédnuta rovnost poplatniki — drziteld jednoho psa, ktefi maji
rovné (stejné) postaveni, nebo zasada in dubio mitius, podle které by v pochybnostech
mélo byt jednano ve prospéch poplatnika nebo poplatniki, je-li jich vice (I. US 643/06). Ve
druhé situaci tak bude spravce poplatku aplikovat snizenou sazbu mistniho poplatku ze psi
nebo osvobozeni od placeni tohoto poplatku na v§echny poplatniky. V této souvislosti také
nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze v ptipade€, kdy by spravce poplatku jednal jinak, vedl
by jeho postup poplatniky k tomu, Ze by za drzitele psa shodné oznacili pravé tu osobu,
ktera podléha snizené sazb¢é mistniho poplatku ze psti nebo osvobozeni od placeni tohoto
poplatku, pfi¢emz by spravce poplatku dospél ve vysledku ke shodnému zavéru, tedy ze
je nutné uplatnit nizsi sazbu nebo osvobozeni. Slozitéjsi feseni bude mit situace uvedena
pod tfetim bodem, kdy se ukazuje nedostate¢nost soucasné pravni Gpravy, protoze neni
stanoveno zadné pravidlo pro pripady, ve kterych vznika pochybnost ohledné drzby psa.
Vzhledem k tomu, Ze spravce poplatku je odpoveédny za dosazeni cile spravy mistnich po-
platkti ve smyslu § 1 odst. 2 danového fadu (KS v Praze 29 Af 6/2014), bude na ném, aby
vyuzil instrumentii danych daflovym fddem k tomu, aby prokézal naplnéni znakl drZzby
u jedné z téchto osob, pripadné aby prokazal, Ze se jedna o spoludrzbu.

S ohledem na uvedené problémy vznikajici pfi prokazani drzby, a to i v disledku
zakonného vymezeni drzby, kdy drzitelem muze byt jak vlastnik, tak osoba odlisna od
vlastnika, a kdy je osobam dén Siroky manipula¢ni prostor k tomu, aby obchazely upravu
obsazenou v § 2, se nabizi otazka, zda soucasné vymezeni poplatnika je v praxi udrzitelné,
nebot’ piindsi obdobné problémy, jako tomu bylo u vymezeni poplatnika jako vlastnika
psa. I v soucasné dob¢ miize byt nahldSena jako drzitel psa osoba, ktera podléha nizsi
sazbé¢ poplatku, ptipadné osoba, ktera ma trvaly pobyt v obci, kde je nizsi sazba mistniho
poplatku ze pst. Spravce poplatku sice miize vyuzit instrumentt z danového fadu, nicméné
prokazat vili psa drzet jako vlastniho je velmi problematické a ani to, Ze spravce po-
platku bude vychazet z faktického stavu a ziskanych dikaznich prostfedkd, neni zarukou,
ze nasledné vydany platebni vymér bude nadiizenym organem nebo soudy shledan jako
bezchybny. Jako inspirace pro feSeni souCasnych problému se nabizi slovenska pravni
uprava, konkrétné zakon ¢. 582/2004 Z. z., o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunéalne odpady a drobné stavebné odpady. Podle § 23 tohoto zakona je poplatnikem
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je bud'to vlastnikem psa, nebo jeho drzitelem za si-
tuace, kdy se nedé prokazat, kdo psa vlastni. Inspiraci je tato Gprava nikoliv z pohledu
konstrukce poplatnika jako vlastnika nebo drzitele psa, ale v rdmci stanoveni pravidla pro
ptipad, kdy se vlastnictvi psa (v nasem piipade drzba psa) nepodafi prokazat. Pokud by
totiz byla v zdkoné o mistnich poplatcich stanovena vyvratitelna domnénka pro ptipady,
kdy by se nepodatilo bez objektivnich pochybnosti prokazat, kdo je drzitelem psa (typicky
pokud by dvé osoby tvrdily, ze drzitelem je prave ta druhd osoba), byl by za drzitele podle
zakona o mistnich poplatcich oznacen ten, u koho se pes prfevazné ¢i momentalné nachézi,
pfipadné obé& tyto osoby jako spoludrzitelé. Stejné tak by bylo mozné vyuZit pravni Gpravu
obsazenou v § 4 vyhlasky ¢. 161/1960 Sb., podle kterého se za drzitele vSech pst chova-
nych v domacnosti, s vyjimkou pst, které chovaji podnajemnici, povazuje uzivatel bytu.
Pokud by uzivatell bytu bylo vice, byli by vSichni poplatniky na zakladé spoludrzby. Ta-
kova tiprava by ani v nasem pravnim fadu nebyla ojedinéla, pficemz lze poukazat napt. na
zakonné vymezeni objektivni odpovédnosti vlastnika vozidla podle § 10 zak. o silnicnim
provozu. Uprava vyvratitelné domnénky by nadto nebyla v zakon& o mistnich poplatcich
ni¢im novym (srov. vyklad k § 3). Samoziejmé ani takova uprava by nebyla bezchybna,
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nicméné byla by z pohledu jednoduchosti spravy mistnich poplatki a i¢elovosti oznac¢ova-
ni konkrétni osoby ¢i osob za drzitele psa, a tedy i poplatnika, vhodné&jsi.

Od drzby je nutné odlisit pouhou detenci. Ta v sobé nese pouze jeden z vyse uvede-
nych znakd drzby, a to faktické panstvi (corpus possessionis). U detence tak chybi ville mit
psa pro sebe. Dlsledné rozlisovani drzby a detence neni jen akademickou otazkou, ale ma
vyznam pro urceni existence poplatkové povinnosti. Dle komentovaného ustanoveni totiz
podléha poplatku drzba, nikoliv pouhd detence. V praxi to bude znamenat, ze ten, kdo ma
vili nakladat se psem jako s vlastnim a fakticky tak ¢ini, at’ uz sam, ¢i prostiednictvim své-
ho zastupce, bude poplatnikem mistniho poplatku ze psi. Typicky se bude jednat o osoby,
které chovaji psa a staraji se o n&j (napt. krmi a venci psa, staraji se o jeho Cistotu nebo na-
v§tévuji veterinare). Naopak ten, kdo bude psa realné ovladat, avsak bude u néj chybét viile
nakladat se psem jako s vlastnim, nebude podléhat poplatkové povinnosti. Detentorem
tak bude zpravidla osoba, ktera psa venci namisto jeho drzitele, osoba, kterd o psa pecuje
v dobé¢ nepfitomnosti jeho drzitele (napf. dovolené), ptipadné jeho pobytu v nemocnici,
nebo osoba, u které je pes kratkodob¢ umistén, at’ uz z jakéhokoliv jiného divodu.

Ackoliv novela provedena zdkonem ¢. 229/2003 Sb. méla dle divodové zpravy k to-
muto zakonu zjednodusit zjistovani toho, kdo je poplatnik, nebot’ mélo byt mozné prokazat
ovladani psa (dle diivodové zpravy bude ziejmé, ze se pes u dané osoby nachazi), bude pro
spravce poplatku v praxi obtizné prokéazat v pochybnostech vili psa drzet jako vlastniho.

Poplatnikem je osoba, ktera drzi psa, tj. ktera ovlada psa jako vlastniho a vykonava
nad psem faktické panstvi, pfipadné vice takovych osob, které jednotlivé naplituji tytéz
znaky ve vztahu k jednomu psovi.

VI. Osoba, kteri je piihla¥ena nebo ma sidlo na izemi Ceské republiky

Do 31. 12. 2019 platilo, ze drzitelem psa je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma
trvaly pobyt nebo sidlo na tizemi Ceské republiky. Tato definice se jevila jako nedosta-
tecnd, nebot’ vyjimala z poplatkové povinnosti cizince. Ponékud nesystematicky tak byli
(Bfen, 2013, online) vynati z poplatkové povinnosti zejména cizinci, ktefi se na tizemi
Ceské republiky zdrzovali v ramci dlouhodobého pobytu podle § 30 a nasl. cizineckého
zakona v délce vice nez 90 dni. Ve vztahu k pobytu kratsSimu nez 90 dni bylo mozné shledat
odtivodnénou vyjimku, nebot” sprava poplatkové povinnosti ve vztahu k takto kratkému
obdobi by byla pro spravce poplatku nepfimétené zatéZujici, a to jak ve vztahu ke zjis-
tovani existence a trvani poplatkové povinnosti, tak ve vztahu k vyméfovani poplatkové
povinnosti a jejimu vymahani.

Zménou zakona o mistnich poplatcich provedenou zékonem ¢. 278/2019 Sb. vsak do-
Slo ke zméné § 2 odst. 1 véty druhé zdkona o mistnich poplatcich a tim i k rozsifeni okruhu
poplatnikti tohoto mistniho poplatku. S u€innosti od 1. 1. 2020 mtze podlé¢hat poplatkové
povinnosti osoba, ktera je pFihlaSena nebo ma sidlo na uzemi Ceské republiky. Ugelem
této formulacni zmeény je dle diivodové zpravy k tomuto zédkonu oddéleni definice poplat-
nika jako drzitele psa a vymezeni okruhu poplatniki — osob ptihlasenych a se sidlem na
tizemi Ceské republiky.

Ve vztahu k vykladu neurcitého pojmu ,,0soba, ktera je prihlasena* nabizi odpoveéd
sam zakon o mistnich poplatcich ve svém § 16c, ktery byl do tohoto zakona vlozen rovnéz
uvedenou novelou. Za piihlédSeni se pro tcely zdkona o mistnich poplatcich rozumi piihla-
Seni k trvalému pobytu podle zakona o evidenci obyvatel nebo ohlaseni mista pobytu podle
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cizineckého zikona na uzemi Ceské republiky, azylového zikona nebo zékona o do¢asné
ochrang cizinct, jde-li o cizince, kterému byl povolen trvaly pobyt, ktery na tizemi Ceské
republiky pobyva piechodné po dobu delsi nez 3 mésice, ktery je zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany nebo osobou strpénou na uzemi podle azylového zakona anebo za-
datelem o poskytnuti do¢asné ochrany podle zakona o do¢asné ochran¢ cizincti, nebo kte-
rému byla udélena mezinarodni ochrana nebo jde o cizince pozivajiciho docasné ochrany
cizinct (ve vztahu k vymezeni osob ptfihlasenych srov. komentar k § 16c¢).

Sidlo pravnické osoby se podle § 136 ob¢. zak. urcuje pfi ustanoveni pravnické osoby,
pficemZz muiiZze byt v zasad¢ kdekoliv. Nenarusi-li to klid a potadek v domé, miize byt sidlo
1 v byté. Pojeti sidla v obCanském zakoniku vychazi z ptedpokladu, ze formalné oznacené
sidlo pravnické osoby bude také sidlem skute¢nym. Tato skuteCnost je vyznamna i pro
spravce poplatku, u kterého se tak zvySuje jistota, ze pes bude drzen na této adrese, coz
ma vyznam zejména pro piipadné dokazovani. Adresu sidla pravnické osoby lze zjistit
napf. z vetejného rejstiiku, zapisuji-li se do n¢j Gdaje o této osob¢. Vzhledem k tomu, ze
poplatnikem je jen ta pravnickd osoba, ktera ma sidlo na uzemi Ceské republiky, nebude
poplatkové povinnosti podléhat pravnicka osoba, ktera ma sidlo mimo tizemi Ceské repub-
liky, tedy v zahranici. Bohuzel ani diivodova zprava k zékonu ¢. 229/2003 Sb. neobsahuje
divody, pro které doglo k vazb& poplatkové povinnosti u sidla pouze na tzemi Ceské
republiky, stejné tak jako divod, pro ktery tato uprava nezohlednila, ze pes muze byt drzen
v misté provozovny.

V souvislosti s formulaci § 2 odst. 1 véty druhé (viz ,,muze byt*) se nabizi otazka,
zda je zde vymezeny okruh poplatnikl proveden pouze demonstrativnim nebo taxativnim
vycétem. Jazykovym vykladem Ize u uvedeného souslovi dospét spise k zavéru, Ze se jedna
o vycet demonstrativni, nebot’ pokud by mél zakonodarce v umyslu tento vycet charak-
terizovat jako taxativni, pouzil by namisto souslovi ,,mize byt slovo ,,je, pfipadné¢ by
k danému souslovi pfipojil slovo ,,pouze®, ¢imz by bylo jednoznacné, zZe se jedna o vycet
taxativni. To v8ak zdkonodarce neucinil. Tomuto z&véru nasvédcuje také cil nové pravni
upravy, kterym je rozsifeni okruhu poplatnikd. Na druhou stranu tomuto cili odpovida
i posouzeni daného vyctu jako taxativniho, byt’ by se jednalo o uzsi vymezeni okruhu po-
platniki oproti demonstrativnimu vyctu. Jednozna¢nou odpovéd’ na danou otazku nabizi
nejen divodova zprava, ktera uvadi, ze smyslem vymezeni okruhu poplatnikti je, aby se
jednalo pouze o osoby, které jsou piihlasené nebo maji sidlo na tizemi Ceské republiky,
ale zejména § 2 odst. 4, podle kterého mistni poplatek ze psti plati drzitel obci podle svého
mista pfihlaseni nebo sidla. Vzhledem k tomu, ze zdkon o mistnich poplatcich jinou moz-
nost nenabizi, nelze nez uzaviit, ze vycet v § 2 odst. 1 vété druhé je s ohledem na § 2 odst.
4 vyctem taxativnim.

K odst. 2
VII. VEK psa

Puvodni znéni § 2 odst. 2 stanovilo, Ze poplatek ze psi se plati ze pst starSich Sesti
meésict, vyjma pst uzivanych k doprovazeni nebo ochrané osob nevidomych, bezmocnych
a drzitelt prikazu ZTP/P (zvlast tézce postizeny s pruvodcem). Zakonem ¢. 229/2003
Sb. doslo ke zméné zpoplatnéni veéku psa, ze kterého se plati mistni poplatek ze pst, na
tii mésice. To z diivodu, Ze se v tomto veéku odstavuji Stéfata od fen a jsou prodavana
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novym majitelim. Dale zde hraje dalezitou roli povinnost naockovat tfiméesicni psy proti
vzteklin€. Zménou ustanoveni tedy doslo k logické fixaci poplatku na obdobi, kdy dochazi
u pst k nejcastéjsim zmeénam majitelll, a zaroven na obdobi, kdy je nutné si ohlidat majitele
kvuli oc¢kovani psa (Pafizkova, 2013, s. 56). Podle § 4 odst. 1 veterinarniho zdkona je
totiz povinnosti chovatele psa, jakmile dosahne stafi tfi mésict, zajistit ockovani psa proti
vztekling, a to do Sesti mésict jeho véku.

Formulace zakona o mistnich poplatcich ve vztahu k véku psa na prvni pohled neptso-
bi problematicky, nebot’ je zfejmé, ze se nebude jednat o psa, ktery dovrsil staii tii mésici,
ale o psa starSiho. Praxe vSak ukazuje, ze nékteré obce v disledku chyby ve formulaci
dva dny (den, kdy dovrsil pes stafi tii mésict, a den, kdy ma pes tfi mésice a jeden den)
v jednom mésici, tato chyba se nijak neprojevi. Pokud vsak pes dovrsi stafi tfi mésict
posledni den v mésici a az prvni den nasledujiciho kalendainiho mésice dovrsi véku psa
star§iho tfi mésicl, mize dojit k nespravnému stanoveni doby zpoplatnéni a na osobnim
daniovém Uctu tak muize byt evidovan pieplatek rovnajici se pomérné vysi poplatku v délce
trvani jednoho mésice. Stranou pfitom autofi tohoto komentafe ponechavaji soulad tako-
vého stanoveni doby zpoplatnéni se zdkonem a odpovédnost za nespravny ufedni postup,
pripadné nezakonnost rozhodnuti, je-li napt. vyméfovana poplatkova povinnost za mésic
prosinec, kdy 31. 12. dovrsi pes stafi tii mésica.

VIII. Zakonné osvobozeni od placeni mistniho poplatku ze pst

Zakon o mistnich poplatcich vyslovné osvobozuje od placeni poplatku vymezeny
okruh poplatnikti. Oproti pivodnimu znéni doslo zakonem ¢. 229/2003 Sb. k rozsiteni
okruhu osob, na které dopada osvobozeni od placeni tohoto mistniho poplatku. Ve vztahu
k vymezeni osvobozeni pouziva zakon o mistnich poplatcich pomérné nevhodnou formu-
laci ,,od poplatku ze psti*, coz vyvolava dojem, ze dané osoby viibec nejsou poplatniky ze
psl a nemusi tak plnit povinnosti stanovené v piislusné obecné zavazné vyhlasce. Opak
je pravdou. I tyto osoby jsou poplatnikem mistniho poplatku ze pst a jsou povinny plnit
ohlasovaci povinnost (P1. US 30/06). Oproti , b&znému* poplatnikovi viak nejsou povinny
mistni poplatek platit (samoziejme za splnéni dalSich zdkonnych podminek — srov. komen-
taf k § 14a). S ohledem na pozadavek srozumitelnosti pravniho pfedpisu by bylo vhodné;jsi,
aby byla formulace § 2 odst. 2 zménéna tak, aby vyslovné stanovila osvobozeni od placeni
mistniho poplatku. Tuto zménu vsak nepfinesla ani novela zakona o mistnich poplatcich
dopadajici na dany odstavec a provedena zakonem ¢. 278/2019 Sb. Ta naopak zasahla do
vymezeni osob, které jsou ze zakona osvobozeny od placeni mistniho poplatku ze pst.

Do 31. 12. 2019 byl od placeni mistniho poplatku ze pstii osvobozen drzitel psa, kte-
rym byla osoba nevidoma, bezmocnd, osoba s té¢zkym zdravotnim postiZzenim, ktera je
drzitelem prikazu ZTP/P podle zvlastniho pravniho predpisu, osoba provadéjici vycvik
pst ur¢enych k doprovodu téchto osob, osoba provozujici utulek ziizeny obci pro ztracené
nebo opusténé psy nebo osoba, které stanovi povinnost drzeni a pouzivani psa zvlastni
pravni predpis. Toto vymezeni vSak nebylo v pribéhu let aktualizovano, coz vedlo k tomu,
7e napf. osoba bezmocna nebyla od ucinnosti zdkona o socialnich sluzbach v nasem prav-
nim fadu definovana (jisté voditko k vykladu tohoto pojmu nabizel do 1. 12. 2007 § 2 vyhl.
¢. 284/1995 Sb.). Tato skutecnost byla pieklenovana vykladem, podle kterého byla osobou
bezmocnou ve smyslu zdkona o socialnich sluzbach vzdy osoba zavisla na pomoci jiné
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fyzické osoby v 1. az III. stupni zavislosti. Nebylo pfitom rozhodné, zda jde o bezmocnost
kratkodobou nebo dlouhodobou. Ke shodnému zavéru dospél také NSS pii posuzovani
mistniho poplatku za lazeiisky a rekreacni pobyt (NSS 2 Afs 51/2009).

Nezadouci stav se pokusila napravit novela zdkona o mistnich poplatcich provedena
zakonem €. 278/2019 Sb. Timto zakonem doslo k nahrazeni textu ,,bezmocna a osoba s t&z-
kym zdravotnim postizenim, ktera je drzitelem prikazu ZTP/P podle zvlastniho pravniho
predpisu‘ textem ,,0soba, ktera je povazovana za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
podle zékona upravujiciho socialni sluzby, osoba, kterd je drzitelem prikazu ZTP nebo
ZTP/P*. Podle diivodové zpravy se jednd pouze o terminologickou Uipravu. To znamena, Ze
okruh osob osvobozenych od placeni mistniho poplatku ze psu se fakticky neméni.

K obdobné zméng, avsak z jiného divodu, doslo zakonem ¢&. 278/2019 Sb. u osob
provozujicich utulek, ve vztahu ke kterym byl vypustén dovétek ,,ziizeny obci pro ztracené
nebo opusténé psy* a nahrazen slovy ,,pro zvifata“. Tato formula¢ni zména reagovala na
vyvoj v judikatufe, ktera se zabyvala tim, zda jsou v ptipad¢ utulkti naplnény znaky drzby
psa. Je zjevné, ze ucelem utulku, a tedy ani imyslem jeho provozovatele, neni napliiovat
znak drzby spoc€ivajici ve vili nakladat se psem jako s vlastnim, ale postarat se o psa do
doby, nez si jej vyzvedne ptivodni nebo novy drzitel. Utulek tedy fakticky ani nepotebuje
osvobozeni, a to ani ten obci zfizeny, nebot’ nenapliuje znaky drzby (Pafizkova, 2013,
s. 55; NSS 2 Afs 107/2007). Ugelem tutulku je naopak sluzba veiejnosti. Vychodiskem
ponechani osvobozeni pro ttulky v zakoné o mistnich poplatcich je podle divodové zpra-
vy Uprava obCanského zdkoniku, zejména pak uprava obsazend v jeho § 1089. Ditvodova
zprava zejména zduraziuje to, ze se sleduje povaha zivého tvora a moznost vzniku citové
vazby k novému panovi (vlastnikovi). Obecné podle obCanského zakoniku plati, ze nalez
zvirete oznami nalezce bez zbyte¢ného odkladu obci, nelze-li z okolnosti poznat, komu ma
byt vraceno. Osoba, ktera nalezené zvife opatruje, o né€ pecuje jako radny hospodar, dokud
se ho neujme vlastnik. Je-1i nalezeno zvite zjevné ur¢ené k zajmovému chovu (typicky pes)
a neptihlasi-li se o n€ nikdo do dvou mésicti od vyhlaseni nalezu, nabude k nému nélezce
vlastnické pravo. Prohlasi-li nalezce obci, ze zvife nabyt nechce, a svéfi-li obec zvife ne-
odvolateln¢ osob¢, ktera provozuje utulek pro zvifata, mize tato osoba se zvifetem volné
nakladat, pokud se o né nikdo nepftihlasi do ¢tyf mésict ode dne, kdy ji bylo zvife svéteno.
Ze slov ,,mlze volné nakladat® je mozné podle divodové zpravy dovozovat nabyti vlast-
nického prava ke zvifeti na stran¢ osoby provozujici utulek. V takovém piipadé by tutulek,
ktery nabyl vlastnické pravo ke zvifeti, byl rovnéz jeho drzitelem. Neni vyloucena situace,
kdy si obec zvife ponecha pro vlastni tiCely (napt. dobry hlidaci pes pro ostrahu obecniho
majetku). Takové feseni vSak bude ziejme spise ojedinélé, nebot’ péce o zvite nebo zvirata
muze byt pro obec velmi zatézujici a zakon ji nenuti k tomu, aby tak ¢inila. Situaci bude
obec zpravidla fesit prave prostiednictvim zvifeciho utulku, jehoz cilem a poslanim bude
predevsim snaha nalézt zvifeti nového pana. Z vyse uvedeného lze podle divodové zpravy
dovodit, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, zejména vySe uvedend definice podstaty
péce o opusténé psy, koresponduji s Gipravou obcanského zakoniku, piestoze nabyti drzby
vlastnického prava psa na strané ttulku neni vylouceno.

Osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby jsou vymezeny v § 8 zak. o soc. sluz-
bach. Jedna se o osoby, které potiebuji pii pohybu, vnimani a ptijimani informaci nebo pfi
komunikaci s jinymi lidmi urcité specialni pomticky, nebo pomoc a péci od druhych lidi.
Tyto osoby jsou z4vislé na pomoci jiné osoby v prvnim az ¢tvrtém stupni a mohou podle
§ 7 zak. o soc. sluzbach pobirat piispévek na péci, a to za splnéni podminek stanovenych
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timto zakonem, mezi které se fadi napt. absolvovani zdravotniho vysetieni, jehoz vysled-
kem je 1ékat'sky posudek. V tomto posudku lze nalézt také zavér o tom, zda se jednd o oso-
bu zévislou na pomoci jiné fyzické osoby a o jaky stupeni zavislosti se jedna. O ptispévku
na pé¢i rozhoduje krajska pobocka Utadu prace CR. Pro prokazani zavislosti na jiné osobé
poplatnikem tak mize slouzit zpracovany 1ékatsky posudek (zde se jedna o velmi citlivé
udaje o celkovém zdravotnim stavu poplatnika, na které spravce poplatku nema pravo;
pokud vsak poplatnik bude chtit tento posudek spravci poplatku ptedlozit, jedna se o jeho
viili, kterou je spravce poplatku povinen respektovat), rozhodnuti krajské pobocky Uta-
du prace CR nebo informace ziskané od krajské pobocky Utadu prace CR, ktera miize
informace dulezité pro spravu mistniho poplatku ziskat bud’to ze spravniho spisu, nebo
z informacniho systému o piispévku.

V pravnim fadu Ceské republiky neni legalng vymezena ani osoba nevidoma. Tento
stav by vSak z praktického hlediska nemél pfinaset vétsi komplikace, nebot” osoba ne-
vidoma bude vzdy osobou, ktera je zavisla na péci jiné osoby ve smyslu § 8 zak. o soc.
sluzbach. Stejné tak bude tato osoba prakticky vzdy drzitelem prikazu ZTP nebo ZTP/P.
Podle nazoru autorti komentafe tak z praktického hlediska postrada existence vyslovného
zakotveni osvobozeni pro osoby nevidomé vedle osob zavislych na pomoci jiné osoby
a osob s t€zkym zdravotnim postizenim, které jsou drzitelem prikazu ZTP a ZTP/P, smysl.
V praxi lze rozliSovat osobu prakticky nevidomou a tplné nevidomou. Toto rozliSovani
vsak nema pro spravu mistniho poplatku ze psi prakticky vyznam, nebot’ zakon o mist-
nich poplatcich nestanovi, zda mé byt osvobozena osoba prakticky nebo uplné€ nevidoma.
Osvobozena tak bude ve smyslu zasady zakonnosti a zasady in dubio mitius kazda ne-
vidoma osoba, at’ uz prakticky, nebo upln¢ nevidoma. To, ze je konkrétni osoba osobou
nevidomou, miize tato osoba prokazat, krom¢ osobni navstévy u spravce poplatku, také
rozhodnutim krajské pobogky Utadu prace CR. Stejné tak si miize spravee poplatku tyto
skute¢nosti ovéfit u tohoto spravniho ufadu, ktery vede veskeré informace potiebné pro
spravce poplatku ve spravnim spise a v informa¢nim systému o ptispévku.

Od placeni mistniho poplatku ze psii je osvobozena také osoba s téZkym zdravotnim
postiZenim, ktera je drzitelem priikazu ZTP a ZTP/P podle zvlastniho pravniho pred-
pisu. Zvlastnim pravnim piedpisem je zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Podminky pro vydani prikazu ZTP a ZTP/P jsou uvedeny v § 34 odst. 3 a 4
tohoto zékona. Narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP
m4 osoba s té¢Zkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poru-
chou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy
osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti
v domacim prostiedi a v exteriéru schopna chiize se znaénymi obtizemi a jen na kratké
vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlou-
hodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostiedi
a v exteriéru ma znacné obtize. Narok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
ZTP/P ma osoba se zvlast’ tézkym funkénim postizenim nebo uplnym postizenim pohyb-
livosti nebo orientace s potiebou privodce, véetné osob s poruchou autistické¢ho spektra.
Zvlast tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se
rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna chiize
v domacim prostiedi se znaénymi obtizemi, popf. neni schopna chlize, v exteriéru neni
schopna samostatné chlize a pohyb je moZny zpravidla jen na invalidnim voziku. ZvIast’
tézkym funkénim postizenim orientace a uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy
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osoba pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace
v exteriéru. O piiznani pritkazu rozhoduje krajska pobo¢ka Utadu prace CR. Pritkaz ZTP
a ZTP/P je podle § 34 odst. 5 zak. o posk. davek vetejnou listinou.

Vlastnosti prikazu ZTP a ZTP/P stanovi vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. ve svém § 2c, podle
kterého je prukaz ZTP a ZTP/P polykarbonatova karta o rozmérech 54 x 86 mm, ktera je na
predni stran¢€ oznacena druhem prukazu ZTP nebo ZTP/P, popi. doplnéno o symbol ozna-
¢eni osoby s Uplnou nebo praktickou hluchotou nebo osoby hluchoslepé nebo osoby uplné
nebo prakticky nevidomé, jménem a pfijmenim drzitele priikazu, datem narozeni, dobou
platnosti priikazu, fotografii drzitele priikazu a ¢islem prikazu. Na zadni stran¢ prikazu
ZTP a ZTP/P je pak oznaceni piislusné krajské pobocky Utadu prace CR, ktera prikaz
vydala, datum vydani prikazu ve formatu den, mésic a rok a podpis drzitele prukazu nebo
napis ,,Podpis nebyl vyzadan®. Vzor prukazu je obsazen v piiloze ¢. 5 vyhl. ¢. 388/2011 Sb.

Pokud jde o osobu provadéjici vycvik psi uréenych k doprovodu téchto osob, za-
kon o mistnich poplatcich tuto osobu nedefinuje. Mtze ji byt jak fyzicka, tak pravnicka
osoba. Slovy ,,téchto osob* rozumi zdkon o mistnich poplatcich osoby nevidomé, zavislé
na pomoci jiné osoby a osoby, které jsou drziteli prikazu ZTP nebo ZTP/P podle zvlastni-
ho pravniho ptedpisu. V praxi bude pro spravce poplatku problematické posoudit, zda se
u konkrétni osoby jedna nebo nejedna o osobu provadéjici vycvik pst uréenych k doprovo-
du téchto osob. Jako voditko miize slouzit pravni Giprava obsazena v obCanském zakoniku
k obecné prospéSnym spolecnostem, resp. podle § 3050 ob¢. zak. k ustavu, nadaci nebo
nada¢nimu fondu, kterd bude mit ve svych zakladatelskych dokumentech druh obecné
prospésnych sluzeb, které ma poskytovat, pficemz jednim z té€chto druht bude vycvik pst
uréenych k doprovodu alespon jedné z vyse uvedenych osob.

Pro Gcely definovani osoby, které stanovi povinnost drZeni a pouZivani psa zvlastni
pravni predpis, 1ze poukdzat zejména na zakon o myslivosti. Podle § 44 tohoto zdkona
je uzivatel honitby povinen drzet a v honitbé pouzivat lovecké psy. Loveckym psem se
rozumi pes loveckého plemene uznavaného Mezinarodni kynologickou organizaci (FCI)
s prikazem puvodu, ktery slozil ptislusnou zkousku z vykonu. Po slozeni zkousky je vy-
staven priikaz, ktery je vefejnou listinou. To, zda se jedna o v honitbé drzené a pouzivané
lovecké psy, se I1ze dozveédét z evidence, kterou vede podle § 35 zak. o myslivosti mysli-
vecky hospodar, a to s rozdélenim na psy zapocitané do minimalniho ptedepsaného poctu
pro honitbu a na psy ostatni. Kazdy lovecky pes, ktery je pouzivan v honitb¢, ma také svij
doklad. Tento doklad, stejné tak jako doklad o slozeni zkousky z vykonu, je priikazem,
na zakladé kterého 1ze poplatnika osvobodit od placeni mistniho poplatku ze psi. Jako
dalim je stanovena povinnost drzet a pouzivat psa napt. Policii Ceské republiky (§ 52
zak. o Policii), obecni policii (§ 19 zak. o obecni policii), celni sprave (§ 44 zak. o Celni
sprave), vojenské policii (§ 45 zak. o Voj. policii), vézenské sluzbé a justicni strazi (§ 17
zak. o Vézenskeé sluzbe). V praxi se vsak objevuji i nazory, podle kterych nelze vztahnout
osvobozeni i na tyto sluzebni psy (Radvan, 2012, s. 64), nebot’ se toto ustanoveni vzta-
huje — s ohledem na mysliveckou lobby — pouze na psy podle zakona o myslivosti. Aby
byli osvobozeni od placeni mistniho poplatku ze pst i sluzebni psi, bylo by nutné takové
osvobozeni zavést bud’to do zakona, nebo do obecné zavazné vyhlasky. S timto zuzuji-
cim vykladem nelze souhlasit. Pokud by mél zakonodarce v umyslu zazit dopad tohoto
osvobozeni pouze na lovecké psy podle zakona o myslivosti, pak by to ucinil vyslovné.
Navic zdkon nestanovi, Ze by povinnost drzet a pouzivat psa mél zékon stanovit explicitng
(vyslovng). Pokud tedy napfi. ze zakona o Policii vyplyva, Ze policista je opravnén pouzit
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jako donucovaciho prostredku psa, je v odpovidajicich situacich povinen psa pouzit, nebot’
pouzitim jinych donucovacich prostfedkt by mohl byt shledan takovy zasah ptinejmensim
jako nepfiméteny.

Byt tedy pivod tohoto osvobozeni mohl byt motivovan mysliveckou lobby, ve svém
disledku dopada na mnohem 8irsi okruh poplatniki.

K vyctu poplatnikt, na které se vztahuje osvobozeni od placeni mistniho poplatku ze
psu, 1ze poukézat na to, ze za osoby zavislé na pomoci jin€ osoby je mozné povazovat také
osoby nevidomé a osoby s t€zkym zdravotnim postizenim, které jsou drziteli prikazu ZTP
a ZTP/P podle zvlastniho pravniho piedpisu. Z tohoto diivodu by se jevilo jako vhodné;jsi
tato osvobozeni sloucit, coz se objektivné novelou zakona o mistnich poplatcich provede-
nou zakonem ¢. 278/2019 Sb. nepovedlo.

K odst. 3
IX. Zakladni sazba mistniho poplatku ze pstu

V pivodnim znéni odst. 3 komentovaného ustanoveni bylo stanoveno, Ze sazba mistni-
ho poplatku ze pst ¢ini az 1 000 K¢ ro¢né za jednoho psa. Pfijetim zakona ¢. 229/2003 Sb.
byla horni hranice sazby zvySena. Obec tak miize v souc¢asné dob¢ stanovit zakladni sazbu
poplatku za psa az na 1 500 K¢. Je pfitom na obci, aby sama s ohledem na mistni podminky
zvolila takovou vysi sazby mistniho poplatku, kterd bude reflektovat mistni podminky,
a zejména sledovat ucel mistniho poplatku ze psi. V praxi je v nejmensich obcich stano-
vena sazba mistniho poplatku ze pst za prvniho psa zpravidla v fadech desitek az stovek
korun, ve velkych méstech se naopak tato sazba pohybuje u horni hranice zékladni sazby
nebo se ji rovna. Fiskalni tcel je fakticky naplilovan pouze u obci, které stanovi sazbu
v takové vysi, kterd nejenze pokryje naklady spojené se spravou tohoto mistniho poplatku,
ale zajisti obci také redlné piijmy z tohoto mistniho poplatku.

X. SniZena sazba mistniho poplatku ze psi

Zakon o mistnich poplatcich stanovi i snizenou sazbu mistniho poplatku ze pst, a to
taxativné vymezenym osobam. Konkrétné je v § 2 odst. 3 stanovena horni hranice snizené
sazby mistniho poplatku, kterou mtize obec v obecné zavazné vyhlasce stanovit, jez Cini
maximalné 200 K¢.

Do 31. 12. 2019 dopadala snizena sazba na osoby, které jsou pozivatelem invalidniho,
starobniho, vdovského nebo vdoveckého dichodu, byl-li jejich jedinym zdrojem piijmau,
anebo pozivatele sirot¢iho diichodu. V praxi vznikaly nejvétsi pochybnosti ohledné vykla-
du podminky, podle které se mélo jednat o jediny zdroj piijmu. Ani divodova zprava smysl
a ucel této upravy nepfiblizovala. Bylo tak moZné se jen dohadovat, zda bylo smyslem
této podminky zamezit tomu, aby snizené sazbé podléhaly osoby, které maji soucasné pifi-
jmy ze zavislé ¢innosti nebo podnikani (Kadecka, 2005, s. 34; Radvan, 2012, s. 58), nebo
zda se jedna o jakykoliv jiny piijem (Jiraskova, 2004, s. 24; Pelc, 2013, s. 38). Odborna
vetejnost se s ohledem na zasadu in dubio mitius ptiklanéla spise k prvnimu z uvedenych
nazorl. Kratkodobé&jsim vykladovym problémem bylo feSeni otazky, zda snizend sazba
dopada i na ty osoby, které soucasné pobiraji starobni diichod a vdovsky nebo vdovecky
dichod. Komentované ustanoveni zakona o mistnich poplatcich totiz pouzivalo jednotné
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