ZAKON

€.251/2016 Sb.
ze dne 15. ¢ervna 2016

o nékterych prestupcich
ve znéni: zak. ¢. 178/2018 Sb., zék. ¢. 327/2021 Sb. a zak. ¢. 417/2021 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské republiky:

§1 Predmét Gpravy

Tento zakon upravuje nékteré prestupky vyskytujici se na riznych
usecich vefejné spravy, véetné druhu a vyse spravnich tresti, které lze za
jejich spachani ulozit.

I. Obecné (pozitivni vymezeni pravni Gpravy)

Predmétem upravy jsou predevsim nékteré prestupky, které se v rdmci re-
formy Ceského piestupkového prava v zasade nehodily zatadit, resp. prevést
zn€kdejsi zvlastni ¢asti zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v niz byly obsa-
zeny do 30. 6.2017, do jinych pravnich pfedpisi, regulujicich konkrétni oblast,
popt. konkrétni oblasti vefejné spravy. V principu jde o obecné skutkové pod-
staty, které nastupuji jen tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon specialni upravu.
Jmenovité se jedna o:
= piestupky proti poradku ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich stat-

ni spravy (§ 2),
= piestupky na Gseku vSeobecné vnitini spravy (§ 3),
= prestupky (pfesnéji,,prestupek*) proti poradku ve statni spraveé (§ 4 odst. 1),
= prestupky (pfesnéji ,,prestupek®) proti poradku v uzemni samosprave (§ 4
odst. 2),
prestupky proti vefejnému poradku (§ 5),
prestupek kiivého vysvétleni (§ 6),
piestupky proti ob¢anskému souziti (§ 7),
prestupky proti majetku (§ 8),
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= prestupky na useku podnikani (§ 9),

= prestupky (pfesngji ,,prestupek) na iseku porusovani prav k obchodni fir-
mé (§ 10) a

= prestupek na Gseku zdravotnictvi (§ 11).

S t¢innosti od 16. 8. 2018 piibyl k vySe uvedenym prestupkiim piestupek,
ktery postihuje poruseni povinnosti ml¢enlivosti v souvislosti s trestnim fize-
nim (viz § 5a).

Vsem pravé vyjmenovanym piestupkiim se zakon postupné vénuje v § 2
az 11. Tato ustanoveni vSak nikde nedefinuji pojmy ,,pfestupek®, ,,usek vetejné
spravy“ a ,,spravni trest®, s nimiz § 1 pracuje. Z praktickych diivodi se proto
k témto pojmim niZe podava vyklad spolu s dal$imi uzitenymi poznatky.

Prestupek. Hovofime-li o pfestupku, pak hovotfime o vefejnopravnim de-
liktu spravni (administrativni) povahy. V ¢eské pravni krajiné totiz rozliSujeme
i dalsi vefejnopravni delikty, a to trestné Ciny: pieciny, zloCiny, event. zv1ast
zavazné zloCiny; u mladistvych je fe€ o tzv. provinéni. Skutkové podstaty trest-
nych ¢inl zt€lesiuji zavaznou trestnou ¢innost (napt. vrazda). Piestupky jsou
naproti tomu vyrazem drobné (bagatelni) kriminality (napf. hrubé jednani).
I z toho diivodu o nich rozhoduji nestranné spravni organy, zatimco o trestnych
¢inech nezavislé a nestranné soudy. Pro uplnost ale uved'me, ze v nékterych
zemich, napt. v Belgii nebo ve Francii, o prestupcich rozhoduji ,,pfestupko-
veé“ (policejni) soudy. Prestupek jako takovy ma svou legalni definici v § 5
prestupkového zakona. V tomto ohledu jde o pojmenovany spravni delikt — na
rozdil od disciplinarnich spravnich deliktti, pofadkovych deliktti ¢i platebnich
deliktd, které zadnou legalni definici nemaji a které fadime mezi ,,nepravé* ¢i
,Hhrani¢ni® spravni delikty. Podle § 5 prestupkového zékona je prestupkem spo-
lec¢ensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.
To znamena, Ze aby se o prestupek mohlo jednat, museji byt vzdy splnény tyto
podminky:

1. musi jit o protipravni jednani (z toho diivodu nelze postihovat jako ptestu-
pek napft. jednani v krajni nouzi ¢i nutné obrang),

2. zakon musi stanovit, Ze 1ze toto protipravni jednani subsumovat pod kon-
krétni skutkovou podstatu prestupku; tzn. zakon, nikoliv podzdkonny pied-
pis musi stanovit, ze se o piestupek jedna (jde o projekci zasady nullum
crimen sine lege, s niz bezprostiedné souvisi zasada nulla poena sine lege);

3. nesmi jit o trestny ¢in (byt’ ma trestni pravo nastupovat az jako ultima ratio,
1ze-li konkrétni jednani posoudit jako ptfestupek a zaroven jako trestny Cin,
trestny ¢in by mél mit pfednost);
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4. bude-li se o prestupek jednat, museji byt splnény jeho formalni znaky [obec-
né (u fyzickych osob veék a pricetnost) a typové (znaky skutkové podstaty
pfestupku, které charakterizuji objekt, objektivni strdnka, subjekt a u fyzic-
kych osob zpravidla téz subjektivni stranka)] a zaroven znak materialni, tj.
Skodlivost ¢inu pro spolecnost (Strakos, Kroupova, 2017, s. 28-29).

Usek vefejné spravy. Ponévad? je vefejna sprava znacné Siroka, a tim
padem i rozmanitd, lze ji segmentovat na celou fadu usekd, odvétvi ¢i oblas-
ti tykajicich se shodné nebo obdobné problematiky. Byva pfitom zvykem, ze
kazdou z téchto oblasti, v niz se vyskytuji i pfestupky, reguluje jeden, popft.
jde-li o slozit&jsi oblast, vice neZ jeden zakon. ,,Usek veFejné spravy* proto
mizeme obecné definovat jako urcitou oblast vefejného zajmu, kterou spravni
organy (napf. organy obci) spravuji v ramci vykonu své ¢innosti, at’ uz statni
spravy, ¢i samospravy, prostfednictvim konkrétniho pravniho ptedpisu ¢i pro-
stfednictvim dalSich pravnich pfedpisi, které se dané problematiky dotykaji ¢i
s ni pfimo souviseji.

Ve zde uvadéném smyslu se nejedna jen o usek statni spravy zjevné neza-
hrnujici usek samospravy, o kterém do konce ledna roku 2022 hovotil § 110
prestupkového zakona, ale spiSe jde o ,,stejnou oblast verejné spravy*, o niz ho-
vorii § 88 prestupkového zakona. Podle diivodové zpravy se totiz stejnou oblas-
ti vefejné spravy rozumi urcity souhrn pravnich norem, které reguluji mnozinu
pravnich vztahli majicich spole¢ného jmenovatele, jimz 1ze v tomto kontextu ro-
zumét shodny nebo obdobny vefejny zajem. Nejedna se pfitom o vefejny zajem
vyjadieny obecné (napf. zajem na fadném vykonu vetejné spravy, kupt. v ob-
lasti ochrany Zivotniho prosttedi), ale o vefejny zajem definovany ve vztahu ke
skutkovym podstatam prestupkl jako druhovy nebo skupinovy objekt piestupk.
Tim se i obsah pouzité obecné formulace zuzuje zpravidla na okruh ptestupkd,
jejichz skutkové podstaty jsou upraveny jednim zakonem, pfipadné vice prav-
nimi pfedpisy upravujicimi oblast vefejné spravy ve vyse uvedeném smyslu. Je
proto tieba pamatovat na to, ze zatimco u jiného zakona mtizeme dospét k zave-
ru, Ze upravuje stejny ,,usek” ¢i stejnou ,,oblast vefejné spravy (v principu jde
o totéz), v ptipadé zakona o nékterych prestupcich je tento zavér vyloucen. Jiz
z dikce § 1 totiz vyplyva, Ze tento zdkon neupravuje piestupky vyskytujici se na
stejnych tsecich verejné spravy, ale naopak na riznych usecich vefejné spravy.

»Ruznym tsekem vefejné spravy“ ve smyslu zdkona o nékterych pre-
stupcich muize byt napt. Gsek podnikani anebo usek zdravotnictvi. Podle kon-
krétniho tseku vetejné spravy se tedy jednotlivé prestupky v zakoné o né-
kterych ptestupcich tfidi a zaroven utuzuji v urcitych rodinach se spole¢nym
objektem. Tento objekt je odborné nazyvan ,,skupinovy* ¢i ,,druhovy*.
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V tomto ohledu je vSak zvlastnim piipadem § 2, nebot’ ten je souhrnem riiz-
norodych skutkovych podstat, jejichz spolecnym jmenovatelem je, Ze se s nimi
Ize setkat na jakémkoliv tiseku statni spravy. Jde tedy o ptiklad prifezovych
prestupku.

Rovnéz § 5a, § 6 a § 11 je zvlastnim piipadem, nebot’ v porovnani s ostat-
nimi ustanovenimi zakona tato ustanoveni obsahuji vzdy po jednom piestupku.
Zatimco § 11 je koncipovan v podstaté jako obecna skutkova podstata prestup-
ku na tiseku zdravotnictvi, ktery je jako sek vetejné spravy piirozené upraven
fadou zvlastnich predpisti (napf. zakon o zdravotnich sluzbach, zakon o 1é¢i-
vech atd.), § 6 pfedstavuje naprostou anomalii, nebot’ pfestoze se svou nezata-
ditelnou povahou blizi pfestupkiim upravenym pod § 2, stejné jako v zakoné
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (viz ptivodni § 47a), ma i v zakoné€ o nékterych
prestupcich zcela samostatné ukotveni. Obdobné se to tyka i prestupku v § 5Sa,
prestoze ten — na rozdil od § 6 — v pfedchozim zakon€ nemél sviij predobraz.

Zvlastnim piipadem je také § 4, nebot’ i kdyz ma upravovat ptestupky pro-
ti pofadku ve statni spraveé a prestupky proti pofadku v uzemni samosprave,
z dikce § 4 odst. 1 a 2 plyne, Ze jak § 4 odst. 1, tak odst. 2 hovoti vzdy o jednom
prestupku, nikoliv o pfestupcich. V ptipad¢ § 4 odst. 1 se jedna o prestupek
proti pofadku ve statni spraveé a v ptipade § 4 odst. 2 o prestupek proti poradku
v izemni samosprave. Stejnym piipadem mize byt i § 10, ktery ve svém di-
sledku obsahuje rovnéz jen jeden prestupek.

Vztah ke spole¢nému Fizeni. Jak lze vysledovat, zakon o nékterych pre-
stupcich je naprosto specifickym ptfedpisem, u n€¢hoz mize byt interpretace
pojmu ,.stejny usek* ¢i ,,stejna oblast” vetejné spravy pohledem § 88 prestup-
kového zakona vzhledem k diferenciovanému druhovému objektu jednotli-
vylozeni tohoto pojmu je zcela klicové, ma-li byt o n€kolika téchto prestup-
cich, které zakon upravuje, spole¢né fizeni vedeno. Prakticky zde totiz vskutku
vyvstava otazka, zda vibec 1ze ve spoleéném fizeni prestupky upravené v za-
koné o nékterych ptestupcich projednavat, kdyz kazdy z téchto ptestupki se
dotyka jiného tseku, resp. jiné oblasti vetejné spravy, zvlasté pak kdyz jednou
ze zékladnich podminek spole¢ného fizeni, kterd musi byt splnéna, je, ze musi
jit pravé o prestupky ze stejné oblasti vetejné spravy. V pfipad¢ zdkona o né-
kterych piestupcich je pfi hledani odpovédi na otazku, jestli 1ze tyto pfestupky
projednavat ve spole¢ném fizeni, mozno vyjit z nékolika nasledujicich kritérii.

Zakladnim kritériem je urceni vécné prislusnosti. Pokud tedy zvlastni
skupinu prestupkl, konkrétné § 4 odst. 1 a2, § 5, § 7 a § 8, projednavaji obecni
urady, zatimco vSechny ostatni piestupky, tj. §2,§ 3,§ 5a,§6,§9,§ 10a§ 11,
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projednavaji obecni Gfady obci s rozsifenou pasobnosti, logicky z toho vyply-
va, ze ve spolecném fizeni nelze projednévat ty piestupky, jejichZ projednanim
jsou povéfeny riizné spravni organy.

Za dalsi je ale ti‘'eba si uvédomit, Ze ani jednotlivé prestupky (s vyjimkou
§4odst. 1a2,§5,§7a§ 8) pak nelze ve spoleéném fizeni projednavat, nebot’
se jedna o ptestupky vyskytujici se na riznych tsecich vetejné spravy. Pritom
ve spole¢ném fizeni se maji projednavat pouze takové prestupky, které maji
negativni dopad na shodny vefejny zdjem — tedy spolu vécné souviseji. A praveé
proto maji byt sankcionovany spolecné.
a2,§5 §7a§ 8, nebot i kdyz jejich druhové objekty jsou zcela rtiznoro-
dé (nepostihuji shodny vetejny zajem), tyto piestupky ve vysledku vytvareji
oblast vefejné spravy sui generis, ktera nékdy byva oznacovana jako oblast
,,obcanskych ptestupki. Je to nazor siln€ vzity a snad i ospravedlnitelny nejen
z4vaznosti téchto prestupkd, kterd je zdkonem zdlraznéna potfebou tyto pie-
stupky (s vyjimkou piestupku podle § 4 odst. 1 a v ¢asti téz prestupku podle § 4
odst. 2) evidovat a v piipadé zjisténé recidivy také ptisnéji trestat, ale rovnéz
tim, Ze souvisi s ukoly obci pfi zajistovani mistnich zalezitosti vefejného po-
fadku. Trestani na tomto useku vefejné spravy piedstavuje relativné samostatné
stojici druh spravni ¢innosti, k jejimuz vykonavani je nutné prokazani zvlastni
odborné zptisobilosti. Kone¢né, nutnost prestupky podle § 4 odst. 1a2,§ 5,8 7
a § 8 projednavat ve spole¢ném fizeni tam, kde jsou splnény i dalsi podminky
spole¢ného fizeni, podtrhuje zasada procesni ekonomie a absorpéni princip.

Spravni trest. ,,.Spravnim trestem® rozumime spravni tresty, presnéji fe-
¢eno jen nékteré spravni tresty ve smyslu prestupkového zakona (viz § 35
anasl.). Spravni tresty jsou v zdkon€ o nekterych prestupcich pojaty klasickym
zpusobem; bud’ jsou vyslovné upraveny hned za prislusnou skutkovou podsta-
tou piestupku, nebo vyétem jednotlivych skutkovych podstat piestupki [to se
tyka spravniho trestu pokuty a v piipadé ptrestupku podle § 9 odst. 2 pism. b)
téz spravniho trestu zakazu Cinnosti], anebo se aplikuji na zékladé obecnych
ustanoveni piestupkového zakona, jsou-li pro jejich ulozeni diivody (to se tyka
v zasadé vSech univerzalnich spravnich trestil, mezi néz fadime napomenuti,
propadnuti véci nebo propadnuti ndhradni hodnoty). Stoji vSak za povSimnuti,
ze v piipad¢ evidovanych prestupkd, tj. téch, u kterych se ze zdkona sleduje
recidiva prostiednictvim evidence prestupkll (a je to pouze u téchto piestupkil,
s vyjimkou pfestupku podle § 4 odst. 2), zakon konstruuje vzdy dvoji ustanove-
ni tykajici se ukladani spravnich trestii (viz § 5 odst. 3 a4, § 7 odst. 4 a 5 nebo
§ 8 odst. 4 a 5). Voditkem pro spravni organ, zda se bude spravni trest, v tomto
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pripad¢ spravni trest pokuty, ukladat podle odstavce obsahujiciho mirnéjsi,
nebo piisnéjsi sazbu pokuty, je okolnost zjisténi, zda je pachatel recidivistou
ve smyslu § 13. Recidiva je totiZz obecné pfitézujici okolnosti, k niZ by mél
spravni organ pii vykonu spravnétrestni pravomoci, tj. pfi vymeéte spravniho
trestu, ptihlédnout.

Podle prvniho odstavce daného ustanoveni, obsahujiciho vzdy mirngjsi
sazbu nebo sazby pokuty, ma tedy trestajici spravni organ postupovat jen tehdy,
neftesi-li recidivistu. Ostatné také proto je v téchto ustanovenich vzdy stano-
veno, ze za spachany prestupek spravni organ muze ulozit pokutu. Vyraz ,,lze
ulozit pokutu” ma byt v tomto kontextu totiz interpretovan tak, ze pii shledani
polehéujicich okolnosti miize spravni organ ulozit obvinénému i mirnéjsi druh
spravniho trestu, ktery ptipousti obecna Gprava (prestupkovy zakon), konkrét-
né napomenuti (viz § 45 ve spojeni s § 36 prestupkového zakona), pripadné
muze od uloZeni spravniho trestu upustit, protoZe k napravé pachatele postaci
samotné projednani prestupku (viz § 43 odst. 2 prestupkového zakona). Jinymi
slovy feceno, v tomto pfipadé ma tedy spravni organ mnohem vétsi prostor ke
spravni uvaze, zda pokutu stanovenou zakonem o nékterych piestupcich ulozi,
¢i zda ulozi napf. jen zminované napomenuti.

Poznamka:

Podle nézoru autora zde jiz v tomto sméru neplati zavér NSS, vyjadieny
v jeho rozsudku NSS 3 Ads 53/2011 (vychdzejici z plivodni koncepce po-
jimani spravnich sankci v zékonech, tudiz nezohlednujici novy prestup-
kovy zakon a zejména zakon ¢. 183/2017 Sb.), podle kterého i kdyby byl
v zakoné uveden vyraz,|ze ulozit’, tak to v podstaté neznamena moznost
ulozit ¢i neulozit pokutu, ale naopak povinnost spravniho orgénu ji ulo-
zit, avsak toliko s moznosti do urcité vyse. Pokud by totiz uvedeny zavér
NSS i nadale platil, fakticky by to znamenalo, ze u prestupkd, u kterych by
dnes vedle pokuty pfimo nebyla fe¢ o napomenuti, neslo by napomenu-
ti vlastné ulozit. Ustanoveni prestupkového zakona o napomenuti by se
tak v podstaté stalo ustanovenim obsoletnim.

Tento nazor autora podporuje i zavér NSS pozdéji prijaty v jeho rozsudku
ze dne 18. 6. 2020, NSS 4 As 104/2020, pokud se v ném vyslovné uvadi, ze
»slovni spojeni,|ze ulozit” poskytuje sprdvnimu orgdnu prostor ke sprav-
ni Uvaze, zda ulozi pokutu nebo jiny druh spravniho trestu.” Tedy pokud
je u prestupku, resp. v jeho sankénim ustanoveni uvedeno, Ze za prestu-
pek |ze ulozit pokutu, pak je zdkonem predpokladana moznost ulozeni
i jiného druhu spravniho trestu nez spravniho trestu zvlastnim zékonem
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vyslovné predvidaného.V takovém pripadé je mozné pristoupit k ulozeni
obecného spravniho trestu vymezeného v prestupkovém zakoné (napf.
napomenuti anebo tfeba propadnuti véci).

Naproti tomu zjisti-li spravni organ (z opisu z evidence pfestupkd, ktery
si opatfi), ze fesi recidivistu, spravni trest ma ukladat v rezimu pfisnéjsiho od-
stavce, v némz se uziva slov ,,ulozi se pokuta“. Tento slovni obrat ma v zasa-
dé vyloudit alternativu mirn&j$iho potrestani. Ptihlédneme-li ovsem k povaze
spravniho prava trestniho, v némz se zasadn¢ nefesi zavazna, ale drobna kri-
minalita, tedy k tomu, Ze spravni pravo trestni ma oproti trestnimu pravu pa-
sobit pfedevsim preventivné, nikoliv represivné, nelze najit rozumné vysveét-
leni pro zavér, Ze v ptipade kazdé zjisSténé recidivy musi spravni organ ulozit
vzdy pokutu, resp. vzdy piisnéjsi pokutu a Ze nemtiZze zvolit formu mirnéjSiho
postihu. Naptiklad pokud pachatel v pondé€li ukradne v samoobsluze dva ro-
hliky, spravni organ pfi rozhodnuti o pfestupku mtze usoudit, Ze k napravé
pachatele postaci samotné projednani prestupku, proto od ulozeni spravniho
trestu upusti. Pokud ale v horizontu dal§ich dvou mésicti po pravomocném
potrestani za ptedchozi skutek se protipravni jednani opakuje a tyz pachatel
misto dvou rohlikli ukradne Ctyfi, podle nazoru autora se nejedna o poruseni
principu zdkonnosti a diskrece, pokud spravni orgén i v takovém pfipadé ob-
vinénému ulozi spravni trest napomenuti, tfebaze 1ze souhlasit se zavérem, ze
v ptipadé zjisténé recidivy je prostor spiSe pro pokutu. Napomenuti totiz nelze
ulozit jen tam, kde je to v zakoné vyslovné uvedeno, a dale ho nelze ulozit
spolu s pokutou.

Ulozeni pfisnéjsiho spravniho trestu musi mit vzdy podklad ve zjisténém
skutkovém stavu a musi byt spravnim organem dostatecné odiivodnéno. Za-
timco v ptipadé pachatele, ktery je fyzickou osobou, by mélo byt pti ukladani
spravniho trestu prihlizeno zejména k jeho osobnim pomérim a k tomu, zda
a jakym zpuisobem byl pro totéz protipravni jednani potrestan v jiném fizeni
pred spravnim organem nez v tizeni o prestupku [viz § 37 pism. f) pfestupko-
vého zékona], v ptipad¢ trestani pachatele, ktery je podnikajici fyzickou oso-
bou anebo pravnickou osobou, by zase mélo byt pfihlédnuto zejména k jeho
majetkovym pomérim, tj. zda v pfipadé, kdy se spravni organ rozhodne ulozit
pomérné vysokou pokutu (napt. 100.000 K¢), neni tato pokuta pro toho kterého
pachatele jiz likvida¢ni. Dopousti-li se v§ak pachatel téhoz protipravniho jed-
nani opakované, kdy smysl pokuty pravideln¢ ukladané spravnim organem se
miji u¢inkem, pokuta jiz likvida¢ni charakter mlize mit. ,, Likvidacni“ sankce
je totiZ nutno povazovat za pfiméfené v piipadech, kdy ucelu trestu nemiize
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byt dosazeno mirngjsimi prostiedky (srov. NSS 1 As 9/2008). Pti zjistovani
osobnich a majetkovych poméri spravni organ vychazi z informaci, které vy-
plynuly v pribé&hu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucastnikem fi-
zeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostava, vysi pokuty
nemuze stanovit jinak nez uvahou.

Il. Dalsi predméty Gpravy

Zakon neupravuje jen skutkové podstaty prestupkd a nedefinuje jen né-
které pojmy (napt. dobu no¢niho klidu v § 5 odst. 7 nebo recidivu v § 13),
ale stanovuje rovnéz urCité podminky, které museji byt splnény, ma-li byt
o nékterych piestupcich, které reguluje, zahajeno a vedeno tizeni. Konkrétné
jde o ptipady nékdejsich ,,navrhovych® ptrestupkd, jejichz projednavani bylo
v minulosti podminéno podanim navrhu (viz § 68 zék. ¢. 200/1990 Sb., o pie-
stupcich), zatimco dnes je jejich projednavani podminéno udélenim souhlasu
osoby pfimo postizené spachanim ptestupku. Jakkoliv souhlas neni navrhem,
nebot’ podle prestupkového zakona se fizeni o prestupku zasadné zahajuje
z moci ufedni, je povinnosti spravniho organu tento souhlas ziskat, na coz za-
kon o nékterych prestupcich pochopitelné upozoriiuje v ptipadé téch prestup-
ku, které lze takto projednavat. Samotné ziskani souhlasu vsak jest¢ nebrani
spravnimu organu pied zahajenim fizeni véc odlozit z divodu, Ze napft. spravni
trest, ktery lze za prestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl po-
dezielému z prestupku ulozen v trestnim fizeni za jiny skutek. To 1ze ostatné
dovodit z dikce § 7 odst. 7 zak. o nékterych ptestupcich, kdyz se v ném uvadi,
ze Tizeni o takovém piestupku lze zah4jit pouze se souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim prestupku, a dale z dikce § 76 odst. 5 prestupkového
zékona, podle n€hoZ spravni organ v urcitych ptipadech miize (nikoliv musi)
véc usnesenim odlozit.

Konecné je tieba uvést, ze predmétem pravy je v ptipadé prestupku ubli-
zeni na cti i povinnost spravniho organu pokusit se ,,znesvarené®, tj. obving-
ného a osobu, jiz bylo ublizeno na cti, ,,usmifit*. Usmifeni, k némuz v daném
ptipadé mize mezi obvinénym (Gc¢astnikem Fizeni) a osobou, jiz bylo ublizeno
na cti (zt€astnénym subjektem, nikoliv Gcastnikem fizeni) dojit, pfitom pied-
stavuje zvlastni formu ,,odklonu®, k niz se prestupkovy zakon viibec nevyjad-
fuje. Zdiraznéme pritom, Ze se zde nejedna o smir ve smyslu § 141 odst. 8 spr.
tadu (obdobné viz Vedral, 2006, s. 789).



