§ 92 Obchodni korporace
Dil 9
Neplatnost obchodni korporace

§92

[Neplatnost obchodni korporace]

(1) Po vzniku obchodni korporace ji soud také prohlasi, a to i bez navrhu, za neplat-
nou, jestlize
a) spolecenska smlouva nebyla pofizena v predepsané formé,

b) nebyla dodrZena ustanoveni o vysi nejnizsiho splaceni zakladniho kapitalu, nebo
¢) zjisti nezpisobilost k pravnim jednanim vSech zakladajicich spole¢nikii.

(2) Za naleZitost nezbytnou pro pravni existenci pravnické osoby podle ustanoveni
obcanského zakoniku o neplatnosti pravnické osoby se pro obchodni korporace rozumi
pouze uvedeni obchodni firmy (dale jen ,,firma*), vySe vkladi, celkové vySe upsaného
zakladniho kapitalu a pfedmétu podnikani nebo ¢innosti. Pro pravni existenci druzstva
je nezbytné pouze uvedeni firmy, vySe vkladii a pfedmétu podnikani (¢innosti).

(3) Vyzaduje-li to zajem vériteli neplatné obchodni korporace, trva povinnost spolec-
niki splatit emisni kurs i po prohlaseni obchodni korporace za neplatnou.

K §92
I. Obecné k neplatnosti obchodni korporace

Z odstavce 1 plyne rozsiteni diivodi (arg. ,,také*), pro které mize soud prohlasit obchodni
korporaci po jejim vzniku na neplatnou, a to i bez navrhu, nad ramec divodl stanovenych
v obcanském zakoniku, ktery dosavadni Gipravu neplatnosti obchodnich spole¢nosti povysil
na obecny princip pravnickych osob (srov. § 128 a § 129 ob¢. zak.). Jakmile totiz pravnicka
osoba vznikne, nelze se domahat ureni, Ze nevznikla, resp. nelze bez dalsiho jeji zapis do
vefejného rejstiiku zrusit (§ 128 ob¢. zak.).

Uprava neplatnosti obchodni korporace (stejné jako tiprava neplatnosti pravnické osoby)
je postavena na jednoduchych premisach. Vznikne-li jednou obchodni korporace (tj. je-li
jednou obchodni korporace zapsana do obchodniho rejstiiku), pak z hlediska vnimani ve-
fejnosti tato pravnicka osoba existuje, mtze zacit vstupovat do smluvnich vztaht, brat si
uvéry nebo zapijcky apod. Neplatnost obchodni korporace (pravnické osoby) pak sleduje
predev§im ochranu tfetich osob, tedy jeden z vad¢ich principt, na kterych je tuzemské
pravo obchodnich korporaci postaveno. Je-li zalozeni obchodni korporace stizeno jakoukoliv
vadou, nemuze tato skute¢nost bez dalsiho vést k vymazu obchodni korporace z obchodniho
rejstiiku. Ochrana tfetich osob by se v takovém piipad¢ stala zcela iluzorni.

Takova vada mize vést nanejvys k prohlaseni neplatnosti obchodni korporace a jeji na-
sledné likvidaci, v jejimz prib¢hu jsou véfitelé nalezitym zplisobem chranéni. Vycet divod
neplatnosti obchodni korporace je pfitom taxativni. Clensky stat EU nemiiZe stanovit jiné
(dalsi) dvody neplatnosti spolec¢nosti s rucenim omezenym ¢i akciové spolecnosti (srov. ¢l. 7
smérnice 2017/1132 ve spojeni s rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-106/89, Marleasing
SA, SbSD [1990), s 1-04135]. V takovém piipadé ani nedava smysl, aby byly stanoveny jiné
divody neplatnosti pro osobni spole¢nosti ¢i druzstvo.

I1. Diivody prohlaseni neplatnosti obchodni korporace
plynouci z obéanského zakoniku

Z § 129 odst. 1 ob¢. zak. plyne, Ze soud prohlasi obchodni korporaci po jejim vzniku za
neplatnou i bez navrhu, pokud:
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a) zakladatelské pravni jednani chybi,

b) zakladatelské pravni jednani nema nalezitost nezbytnou pro pravni existenci obchodni
korporace,

¢) pravni jednani zakladateli odporuje § 145 ob¢. zak., nebo

d) obchodni korporaci zalozilo méné osob, nez je k tomu podle zakona tieba.

Ad a) Zakladatelskym pravnim jedndnim obchodni korporace se rozumi spolecenska
smlouva vetejné obchodni spolecnosti (§ 98), spoleCenska smlouva komanditni spolecnosti
(§ 124), spolecenska smlouva nebo zakladatelska listina spole¢nosti s ru¢eni omezenym (§ 8
odst. 2, § 11 a § 146), stanovy nebo zakladatelska listina akciové spolecnosti (§ 8 odst. 2, § 11,
§ 250), pripadné stanovy druzstva (§ 553). Vznikla-li obchodni korporace, tj. byla zapsana do
obchodniho rejstiiku, aniz by bylo pofizeno pfislusné zakladatelské pravni jednani, pfipadné
aniz by ustavujici schtize druzstva (je-li druZstvo takto zakladano) ptijala stanovy, miZze soud,
a to i bez navrhu, prohlasit spole¢nost za neplatnou. Tento dtivod nicméné nebude v praxi
prilis Casty, nebot’ bez potizeni zakladatelského pravniho jednani je nepravdépodobné, aby
byla obchodni korporace do obchodniho rejstiiku zapséana.

Ad b) Dale mize soud prohlasit obchodni korporaci za neplatnou, pokud zakladatelské
pravni jednani neobsahuje naleZitost nezbytnou pro pravni existenci obchodni korpo-
race. Tento divod je pak dale rozveden v odstavci 2, ze kterého plyne, Ze za nalezitost nezbyt-
nou pro pravni existenci ve smyslu § 129 odst. 1 ob¢. zak. se pro ti¢ely obchodnich korporaci
rozumi pouze uvedeni obchodni firmy, vyse vkladu, celkové vySe upsaného zakladniho
kapitilu a pfedmétu podnikani nebo ¢innosti (rozsah § 129 odst. 1 ob¢. zak. je tudiz
v odstavci 2 pon€kud ziZen). Pro pravni existenci druzstva je pak nezbytné pouze uvedeni
obchodni firmy, vyse vkladi a predmétu podnikani (¢innosti). Viz komentat k odstavci 2.

Ad c) Tretim divodem, pro ktery mtize soud prohlésit obchodni korporaci za neplatnou,
je situace, kdy pravni jednani zakladateli odporuje § 145 obc. zak. Soud tak prohlasi za
neplatnou obchodni korporaci, pokud by jejim tcelem bylo poruSeni prava nebo dosazeni
uréitého cile nezakonnym zplisobem, zejména je-li jejim ucelem:

— popieni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni posta-
veni,

— rozn€covani nenavisti a nesnasenlivosti,

— podpora nasili nebo

— Tizeni orgénu vetejné moci nebo vykonu vefejné spravy bez zakonného zmocnéni.
Stejné tak mize soud, a to i bez navrhu, prohlasit za neplatnou obchodni korporaci se

zbrojnim programem nebo s ozbrojenymi slozkami, ledaze jde o obchodni korporaci ziize-

nou zakonem, jiz zakon ozbrojeni nebo vytvoteni ozbrojené slozky vyslovné dovoluje nebo
uklada, nebo obchodni korporaci, ktera naklada se zbranémi za podminek v § 145 ob¢. zak.

Ad d) Poslednim dtivodem, pro ktery mtize soud prohlésit obchodni korporaci za neplat-
nou a ktery plyne z § 129 odst. 1 ob¢. zak., je skutecnost, Ze obchodni korporaci zaloZilo
méné osob, nez je tomu podle zakona tieba. Toto ustanoveni obcanského zakoniku nedopadne
na spolecnost s ru¢enim omezenym a akciovou spolec¢nost. Coby kapitalové spolecnosti (§ 1
odst. 2) mohou byt tyto spolecnosti zalozeny i jedinym zakladatelem (viz komentar k § 11
odst. 1). Tento divod pfipadné neplatnosti obchodni korporace tudiz pripada v uvahu toliko
v ptipadé¢ vefejné obchodni spolecnosti, komanditni spole¢nosti a druzstva. Z § 95 odst. 1
totiz plyne, Ze vefejna obchodni spole¢nost je spoleénost alesponi dvou osob. Ustanoveni
§ 118 odst. 1 pak stanovi, Zze komanditni spole¢nost ma alespon jednoho komanditistu a ale-
spon jednoho komplementaie. Konecné z § 552 odst. 2 plyne, ze druZstvo ma nejméné tfi
¢leny. Nevyhovi-li tedy vefejna obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, resp. druzstvo
pfi zaloZeni a vzniku tomuto zakonnému pozadavku, je to divod, pro ktery takovou obchodni
korporaci miize soud prohlasit za neplatnou, a to i bez navrhu.
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I11. Rizeni o prohlaeni neplatnosti obchodni korporace

Rizeni o prohlaseni neplatnosti obchodni korporace predstavuje nesporné Fizeni o né-
kterych otazkach tykajicich se pravnickych osob, pficemz jde o statusovou véc ptislusné
pravnické osoby [§ 85 pism. a) z. I. s.], a vécné piislusny je proto krajsky soud.

Ukastnikem Fizeni je vzdy ptimo obchodni korporace (o jejichz pravech a povinnostech
se jednd) a téz ptipadny navrhovatel (§ 6 z. T. s.). Navrhovatelt mtze byt i vice. Poda-li jina
osoba navrh poté, co jiz jeden navrh na prohlaseni neplatnosti obchodni korporace podan byl,
bude se povazovat takovy navrh za pistoupeni k fizeni a nepouzije se postup spojenim fizeni
dle § 112 o. s. I., ani pribrani dal$iho ucastnika fizeni dle § 6 odst. 1 z. . s., protoze zakon
predpoklada pouze jedno rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti obchodni korporace. Poda-li
navrh vice osob, bude mit kazda z nich postaveni navrhovatele.

Mistné piisluSnym je soud, u n¢hoz je dotena obchodni korporace zapsana do vetej-
ného rejstiiku (§ 86 odst. 1 z. . s.). Soud bude zpravidla provadét dokazovani, a proto naridi
jednani (viz § 89 z. t. s.).

Pred prohlasenim obchodni korporace za neplatnou podle § 129 ob¢. zak. ma nicméné
soud povinnost poskytnout obchodni korporaci pfriméirenou lhiitu ke zjednani napravy,
jde-li o zavadu, kterou Ize odstranit (§ 130 ob¢. zak.).

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o prohlaSeni neplatnosti obchodni korporace je fizenim ve
statusovych vécech, pouzije se § 27 zak. o vef. rejstiicich, podle néhoz vyrok pravomoc-
ného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o statusové véci fyzické nebo pravnické osoby, je
zavazny pro kazdého. To znamena, ze k prohlaseni neplatnosti obchodni korporace dochazi
pravni moci rozhodnuti soudu a rozhodnuti ma konstitutivni u€inky.

Prohlaseni obchodni korporace za neplatnou nema vliv na prava a povinnosti, jichz tato
obchodni korporace nabyla do doby, kdy byla prohlasena za neplatnou (§ 131 ob¢. zak.).
Z § 129 odst. 2 ob¢. zak. plyne, ze dnem, kdy je obchodni korporace pravomocné prohlasena
za neplatnou, vstupuje do likvidace (k likvidaci obchodni korporace viz komentat k § 92

a §93).

K odst. 1
Z § 92 plynou dalsi divody, pro které muze byt obchodni korporace po svém vzniku
prohlasena soudem, a to i bez navrhu, za neplatnou:

K odst. 1 pism. a)

Spolecenskou smlouvou se pro ucely § 92 rozumi téz stanovy akciové spolecnosti nebo
druzstva, ptipadné zakladatelska listina spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spo-
lecnosti (§ 3 odst. 3). Z § 6 odst. 1 plyne, Ze pravni jednani tykajici se zalozeni, vzniku,
zmény, zruseni nebo zaniku obchodni korporace vyzaduji pisemnou formu s ifedné ovéie-
nymi podpisy. To vsak plati toliko pro osobni spole¢nosti (tj. vefejnou obchodni spole¢nost
a komanditni spolecnost). Z § 8 odst. 1 totiz plyne, Ze spoleCenska smlouva, kterou se zaklada
kapitalova spolecnost (tj. ve smyslu § 1 odst. 2 spole¢nost s rué¢enim omezenym a akciova
spolecnost), vyzaduje formu veiejné listiny, kterou se rozumi notarsky zapis (§ 776). To
plati i pro pfipad zakladatelské listiny spolecnosti s ru¢enim omezenym, resp. akciové spo-
le¢nosti, zaklada-li takovou kapitalovou spolecnost jediny zakladatel. Stanovy, kterymi se
zaklada druzstvo, se piijimaji ustavujici schiizi (§ 555 a nasl.), pfipadn€é dohodou zakladatelti
na obsahu stanov podle § 561a (stanovy v takovém piipadé vyzaduji formu vefejné listiny).

Neni-li spole¢enska smlouva potizena v predepsané formég, vyplyva z § 6, ze nedostatek
této formy zaklada absolutni neplatnost ptislusného zakladatelského pravniho jednani, ke
kterému soud pfihlizi z tfedni povinnosti. Ustanoveni § 6 sice tento dlisledek stanovi pro pfi-
pad, ze spolecenskd smlouva nebude uzaviena v pisemné forme s uredné oveérenymi podpisy
(pro ptipad osobnich spolecnosti), nicméné argumentem a fortiori je nutné dovodit, Ze stejné
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disledky (tj. absolutni neplatnost zakladatelského pravniho jednani) nastava podle § 6 odst. 1
i tehdy, neni-li zakladatelské pravni jednani kapitalové spolecnosti (ve formé zakladatelské
listiny, spole¢enské smlouvy ¢i stanov) potizeno ve formé vefejné listiny (tj. notarského za-
pisu). O klasickou absolutni neplatnost nicméné muiize jit pouze do okamziku zapisu spolec-
nosti do obchodniho rejstiiku. Pied zapisem spoleénosti do obchodniho rejstiiku se uplatni
obecné Uprava neplatnosti a neplatnost zakladatelského pravniho jednani mohou zpisobit
ijiné vady.

Po zapisu do obchodniho rejstiiku je nezbytné, aby soud prohlésil neplatnost spolec-
nosti. V takovém ptipad¢ vSak soud nerozhoduje o neplatnosti pravniho jednani (spolec¢enské
smlouvy), ale o neplatnosti pravnické osoby. Ptipadné jiné vady zakladatelského pravniho
jednani (obsahového charakteru) po zapisu spolec¢nosti do obchodniho rejsttiku bud’ (i) zakla-
daji diivod neplatnosti spole¢nosti (1ze-1i takovou skute¢nost podiadit pod néktery z divodt
neplatnosti uvedeny v § 129 odst. 1 ob¢. zak. nebo § 92) nebo (ii) nejsou divodem pro pro-
hlaseni spolecnosti za neplatnou. Nejsou-li v§ak diivodem pro neplatnost spolecnosti, neni
tim dotcena skutecnost, Ze ustanoveni, jez byla stizena neplatnosti pfed okamzikem zapisu
spolecnosti do obchodniho rejstiiku, ziistavaji neplatnymi i po vzniku spolecnosti.

Slozitéjsi je situace v druzstvech. Shodné jako v ptipad¢ kapitalovych spole¢nosti mame
za to, ze zaklada-li se druzstvo bez ustavujici schiize podle § 561a a stanovy nebudou podle
§ 561a odst. 1 potizeny ve formé verfejné listiny (notarského zapisu), zaklada tato skutecnost
absolutni neplatnost stanov podle § 6 odst. 1 a soucasné divod neplatnosti druzstva podle
§ 92 odst. 1 pism. b) za podminek uvedenych vyse. Zaklada-li se druzstvo ustavujici schiizi,
pak se spolecenskd smlouva nepofizuje ve formé notaiského zapisu. Podle § 560 odst. 1 se
prubeh a rozhodnuti ustavujici schlize o prijeti stanov osvédcuje vetfejnou listinou (notaiskym
zapisem), kterd musi obsahovat schvaleny text stanov. Byt tedy zdkon pfimo nestanovi,
ze stanovy druzstva se v takovém pfipad¢ pofizuji ve formé vefejné listiny, je ziejmé, Ze
iv tomto ptipad¢€ notar osvédcuje soulad znéni stanov s pravnimi predpisy spolu se zptisobem
jeho prijeti. Z uvedeného divodu soudime, ze diivod neplatnosti podle § 92 odst. 1 pism. a)
je dan i tehdy, nebude-li o ustavujici schiizi, resp. o pfijeti stanov pofizena vefejna listina
(notatsky zapis).

Pred prohlasenim obchodni korporace za neplatnou ma nicméné soud povinnost poskyt-
nout obchodni korporaci pfiméfenou lhitu k zjednani ndpravy, jde-li o zavadu, kterou lze
odstranit (§ 130 ob¢. zak.). V uvedeném ohledu je otdzkou, zda nedostatek formy zaklada-
telského pravniho jednani obchodni korporace zakladajici v souladu s § 6 odst. 1 absolutni
neplatnost tohoto pravniho jednani je odstranitelnou vadou. V uvedeném ohledu je sporné,
nakolik je aplikovatelna moznost dodatecné konvalidace nedostatku odpovidajici formy prav-
niho jednani podle § 582 odst. 1 véta pravni ob¢. zak. Ustanoveni § 45 odst. 4 sice vylucuje
ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti pravnich jednani a diisledcich neplatnosti
pravniho jednani, nicméné¢ pouze ve vztahu k rozhodnuti organu obchodni korporace. V pfi-
pad¢ zakladani obchodnich korporaci v§ak pravné jednaji zakladatelé, popt. zajemci o Clen-
stvi v druzstvu na ustavujici schiizi druzstva, tj. nikoliv ¢lenové organi obchodni korporace.

Z uvedeného diivodu dovozujeme, ze § 45 odst. 4 aplikaci § 582 odst. 1 véty prvni ob¢.
zak. nevylucuje a je tedy mozné nedostatek formy zakladatelského pravniho jednani konva-
lidovat. V piipadé osobnich spolecnosti tedy postaci, nechaji-li spolecnici dodate¢né uznat
sviyj podpis na zakladatelském pravnim jednani za vlastni, v pfipad¢€ kapitalové spolecnosti,
resp. v piipadé zaloZeni druzstva bez ustavujici schiize (§ 561a) je nutné, aby zakladatelé
dodate¢né vyhotovili spole¢enskou smlouvu ¢i stanovy ve formé vefejné listiny (notatského
zapisu). Naproti tomu opétovné konani ustavujici schiize druzstva za pfitomnosti notare podle
§ 555 a nasl. si dost dobfe nedovedeme predstavit. V daném ptipad¢€ totiz nejde o zadnou
dodatecnou konvalidaci pravniho jednani, které nebylo u¢inéno v pozadované formé, nybrz
o uskute¢néni zcela nového shromazdeéni (schiize) jednotlivych zakladateli druzstva. Sou-
dime tak, ze bylo-li druzstvo zaloZeno na ustavujici schiizi, aniz by o prib¢hu této schiize,
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resp. rozhodnuti o schvaleni stanov nebyl pofizen notaisky zapis, neni mozné tuto vadu
konvalidovat podle § 582 odst. 1 véty prvni ob¢. zak., a nejde tak o odstranitelnou vadu ve
smyslu § 130 ob¢. zak.

K odst. 1 pism. b)

Rozhodujici je pozadavek na minimalni vysi splaceného zakladniho kapitalu pied
vznikem obchodni korporace, resp. pted jejim zapisem do obchodniho rejstiiku. V uvedeném
ohledu § 148 stanovi, Ze pfed podanim ndvrhu na zapis spole€nosti s ru¢enim omezenym do
obchodniho rejstfiku se splati celé vkladové 4Zio a na kazdy penéZzity vklad nejméné jeho
30 %. V pripadé akciové spolecnosti pak z § 253 odst. 1 plyne, ze zalozeni akciové spolec-
nosti je ucinné, splatil-li kazdy zakladatel ptipadné emisni 4Zio a v souhrnu alespon 30 %
jmenovité hodnoty upsanych akcii v dobé urcené ve stanovach a na acet banky urceny ve
stanovach, nejpozdéji vsak do okamziku podani navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho
rejstiiku.

V ptipadé druzstva, vetejné obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti Zadny ob-
dobny pozadavek zdkon o obchodnich korporacich na povinné splaceni ¢asti zdkladniho
kapitalu nestanovi.

Nedostatek povinného minimalniho splaceni zdkladniho kapitalu se vztahuje pouze
na obdobi pfed vznikem spolecnosti, nikoliv na situace, kdy jsou spolecnici nebo akcionafi
v prodleni se splacenim jejich penézitych vkladd po vzniku spolecnosti. Pro tyto pfipady
obsahuje zakon o obchodnich korporacich zvlastni disledky (viz § 151 v ptipadé€ spolec¢nosti
s ruenim omezenym a § 344 v piipadé akciové spolecnosti).

Ustanoveni o minimalni mife splaceni zakladniho kapitalu svou formulaci naznacuje, ze
nedopada na nepenézité vklady. Z § 15 odst. 3 totiz plyne, Ze vkladovou povinnost 1ze splnit
splacenim v penézich (penézitym vkladem) anebo vnesenim jiné penézi ocenitelné véci
(nepenézitym vkladem). Splaceni zakladniho kapitalu se tudiz pojmové upiné ke splnéni
minimalni miry vkladové povinnosti v penézich, nikoliv k vnaseni nepenézitého vkladu.
Nicméné dovozujeme, Ze je nutné rozliSovat, zda byl nepenézity vklad vnesen, od situace,
kdy na spolec¢nost nepteslo vlastnické pravo. Povinnost nejniz§iho mozného splaceni zaklad-
niho kapitalu ve smyslu § 92 odst. 1 pism. b) z naseho pohledu zahrnuje téz povinnost vnést
vSechny nepenézité vklady pred vznikem kapitalové spolecnosti (§ 23 odst. 2). Nebude-li
tudiz nepenéZity vklad vnesen pfed vznikem kapitalové spole¢nosti ve smyslu § 19 az 22, jde
z naSeho pohledu o diivod, pro ktery by mohla byt obchodni korporace prohlasena za neplat-
nou ve smyslu § 92 pism. b). Pokud by vlastnické pravo k predmétu vneseného nepenézitého
vkladu na kapitalovou spolec¢nost nepieslo, postupuje se podle § 26 odst. 1.

Muize byt otazkou, zda nedodrzeni ustanoveni o vysi nejniz§iho splaceni zakladniho ka-
pitalu je odstranitelnou vadou ve smyslu § 130 ob¢. zak., ¢i nikoliv. Neshledavame davod,
pro¢ by mélo jit o neodstranitelnou vadu, nebot’ jeji naprava je mozna v zasadé jednoduchou
platebni operaci, ¢imz je beze zbytku naplnéna ochrana zakladniho kapitalu obchodni kor-
porace. Navic k nesplnéni této povinnosti miiZze dojit pouhym administrativnim pochybenim
na stran¢ zakladatelti kapitalové spolecnosti, popt. mtize jit o pochybeni spravce vkladi.
Povinna likvidace coby dusledek prohlaseni kapitalové spolecnosti za neplatné se jevi jako
nepiimétené zavazny zasah, pokud by spolecnost (resp. jeji zakladatelé) mohla provést na-
pravu. Z uvedené¢ho divodu zastdvame nazor, Ze pied prohlasenim kapitalové spolecnosti
za neplatnou podle § 92 odst. 1 pism. b) ma soud povinnost poskytnout obchodni korporaci
ptimétenou lhtiitu ke zjednani napravy. Pfipadné ruceni spravce vkladt podle § 24 odst. 2
tim neni dotceno.

K odst. 1 pism. ¢)
Spole¢nikem se pro Gcely § 92 pism. ¢) rozumi i ¢len druzstva nebo akcionat. Zakono-

darce zde vychazi z ¢eského znéni €l. 11 pism. b) vs. smérnice EU 2017/1132; zpusobilost
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k pravnim jednanim rekodifikované soukromé pravo oznacuje jako svépravnost (§ 15 odst. 2
ob¢. zék.). Zpisobilosti k pravnim jednanim (svépravnosti) se rozumi zpisobilost fyzické
osoby nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem
(svépravnost). Jelikoz v pfipadé pravnickych osob nelze hovofit o jejich svépravnosti (srov.
§ 118 ob¢. zak.), je nutné diivod neplatnosti obchodni korporace podle pismene c) vztahovat
toliko na nesvépravnost vSech zakladajicich spole¢nikt — fyzickych osob.

Svépravnost nabyva fyzicka osoba zasadn¢ nabytim zletilosti, tedy dovrSenim osmnac-
tého roku veku. Ped nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva ptiznanim svépravnosti,
nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabytou uzavienim manZelstvi ¢lovek neztraci
ani zanikem manzelstvi, ani prohla§enim manzelstvi za neplatné (§ 30 ob¢. zak.). Navrh-
ne-li nezletily, ktery neni plné€ svépravny, aby mu soud ptiznal svépravnost, soud navrhu
podle § 37 ob¢. zak. vyhovi, pokud nezletily dosahl véku Sestnacti let, je-li osvédéena jeho
schopnost sam se zivit a obstarat si své zaleZitosti a souhlasi-1i s ndvrhem zakonny zastupce
nezletilého. V ostatnich pfipadech soud vyhovi ndvrhu, je-li to z vaznych diivodl v zadjmu
nezletilého. Svépravnosti se zadna fyzicka osoba (zakladatel) nemtlize vzdat ani zcasti; uci-
ni-li tak, nepfihlizi se k tomu.

Nezpusobilost k pravnim jednanim zakladajicich spole¢nikli znamena, ze spolecnici
nejsou plné svépravni, resp. byla jejich svépravnost omezena (zbavit clovéka svépravnosti
neni podle ob¢anského zakoniku ptipustné), a to ve vztahu k zaloZeni obchodni korporace.
Zakon v § 31 ob¢. zak. naptiklad konstruuje pravni domnénku, podle které kazdy nezletily,
ktery nenabyl plné svépravnosti, je zplsobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym
rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. K omezeni svépravnosti fyzické osoby
viz § 55 a nasl. ob¢. zak.

Neni-li zadny ze zakladatelti obchodni korporace zpisobily pravné jednat ve vztahu k za-
loZeni obchodni korporace, at’ uz z divodu, Ze jde o nezletilé, kteti nejsou v tomto rozsahu
svépravni za podminek uvedenych v § 31 ob¢. zak., pripadné z diivodu, Ze v tomto rozsahu
byl dotceny zakladatel omezen ve svépravnosti, je to pfedné diivod relativni neplatnosti za-
kladatelského pravniho jednani podle § 581 ob¢. zak. Bez ohledu na to, zda se pied zapisem
obchodni korporace do obchodniho rejstiiku opravnéna osoba dovola relativni neplatnosti
zakladatelského pravniho jednani [v takovém pfipade¢ by zde ,,chybélo* zakladatelské pravni
jednani a byl by tak dan diivod neplatnosti obchodni korporace podle § 129 odst. 1 pism. c)
ob¢. zak.], jde o zvlastni diivod neplatnosti obchodni korporace, ktery se prosadi i tehdy,
pokud se pred zapisem do obchodniho rejstiiku Zadna opravnéna osoba neplatnosti zaklada-
telského pravniho jednani nedovola.

Zjisti-li se nedostatek svépravnosti na stran¢ vsech zakladajicich spole¢nikd zalozit ob-
chodni korporaci, mize soud prohlasit obchodni korporaci za neplatnou. Nedostatek svéprav-
nosti zakladatelti v tomto rozsahu se pfitom musi posuzovat u vSech zakladajicich spole¢nikii
k okamziku zaloZeni obchodni korporace, nikoliv k okamziku jejiho vzniku (§ 126 odst. 1
ob¢. zak.) nebo dokonce za trvani obchodni korporace (srov. dikci ,,zakladajicich spolec-
nikt), byt tato skutecnost mtize zakladat praktické disledky (napf. spolecnik ¢i komplemen-
tar vefejné obchodni spolecnosti tim ze zakona piestane byt ¢lenem statutarniho organu — viz
§ 105).

Muize byt otazkou, zda nedostatek svépravnosti na stran¢ vSech zakladateld je odstrani-
telnou vadou ve smyslu § 130 ob¢. zak., ¢i nikoliv. Pfedné tato vada nebude odstranéna tim,
ze do spolecnosti za jejiho trvani pfistoupi dalsi spolecnik s plnou svépravnosti. Rozhodujici
je rozsah svépravnosti toliko na strané€ zakladajicich spole¢nikidi. MiiZze byt tudiz otazkou,
zda v pripadé, kdy zadny ze zakladajicich spolec¢niki nebyl svépravny ve vztahu k zalo-
zeni spolecnosti, avSak nasledné svépravnost v tomto rozsahu nabyl, je i nadale dan divod
k prohléseni obchodni korporace za neplatnou. Dovozujeme, ze v tomto ohledu jde o projev
ochrany i zbylych zakladajicich spole¢niku, tj. mame za to, Ze pokud byli pii zakladani ob-
chodni korporace vSichni zakladajici spoleénici nezpusobili k uzavieni spolecenské smlouvy,
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jde o neodstranitelnou vadu zakladajici divod pro prohlaseni obchodni korporace za ne-
platnou, ledaze by vSichni zakladajici spolecnici nabyli pfed pravni moci rozhodnuti soudu
o prohlaseni obchodni korporace za neplatnou tuto zpusobilost v plném rozsahu. K uvede-
nému nas vede priklad s jedinym zakladajicim spole¢nikem kapitalové spolec¢nosti. Nebyl-1i
v okamziku zalozeni kapitalové spole¢nosti tento zakladajici spolecnik zptisobily k zalozeni
spolecnosti a spolecnost presto vznikla, neni diivod prohlaSovat tuto spolecnost za neplatnou,
pokud v mezidobi tato fyzicka osoba zpisobilost (napf. dosazenim zletilosti ¢i jinak) nabyla.

K odst. 2

V souladu s unijnim pravem konkretizuje odstavec 2 podminky, za kterych maze soud
prohlasit obchodni korporaci za neplatnou z diivodu, ze zakladatelské pravni jednani nema
nalezitost nezbytnou pro pravni existenci pravnické osoby [§ 129 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.].
Aby soud mohl prohlasit spole¢nost nebo druzstvo za neplatné z diivodu, Ze jejich zakladatel-
ské pravni jednani (tj. spole¢enska smlouva, stanovy, pfipadné zakladatelska listina) neobsa-
huje nélezitosti stanovené obcanskym zakonikem nebo zadkonem o obchodnich korporacich,
musi se tento nedostatek tykat obchodni firmy, vySe vkladi jednotlivych spoleéniki, vyse
upsaného zikladniho kapitalu a pFfedmétu podnikani nebo predmétu ¢innosti. TotéZ plati
i pro druzstvo s vyjimkou upsaného zékladniho kapitalu. Uvedeny vycet nedostatkii zakla-
datelského pravniho jednani je taxativni. Absence jinych nalezitosti spoleCenské smlouvy
(stanov) obchodni korporace nemiize neplatnost obchodni korporace zalozit.

Obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejsttiku
(§ 423 odst. 1 ob¢. zak.). Diivodem pro prohlaseni obchodni korporace za neplatnou je pouze
skute¢nost, ze zakladatelské pravni jednani urceni obchodni firmy neobsahuje viibec, nikoliv
skute¢nost, ze obchodni firma dotéené obchodni korporace je zaménitelna s jinou obchodni
firmou, resp. skutecnost, Ze zvolena obchodni firma ptsobi ve smyslu § 424 ob¢. zék. kla-
mavé. Tim neni dotéena moznost ,,piezkumu‘* obchodni firmy z hlediska jeji nezaménitel-
nosti ¢i neklamavosti rejstiikovym soudem podle § 90 odst. 1 zak. o veft. rejstiicich.

Chybgjici udaj o vysi vkladé mtize byt divodem pro prohlaseni obchodni korporace za
neplatnou pouze v piipadé, Ze zakon o obchodnich korporacich takovou nalezitost zaklada-
telského pravniho jednani stanovi. V piipadé verejné obchodni spole¢nosti zadny takovy
pozadavek z ob&anského zakoniku (§ 123 ob¢. zak.), resp. z § 98 neplyne. Jde-li o spole-
¢enskou smlouvu komanditni spole¢nosti, ta musi podle § 124 pism. b) obsahovat vysi
vkladu kazdého komanditisty. V ptipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym pak podle § 146
odst. 1 pism. e) musi spolecenska smlouva obsahovat, mimo jiné, téz vysi vkladu nebo vkladt
pfipadajicich na podil nebo podily [viz § 146 odst. 1 pism. e)]. V pfipad¢ stanov akciové
spole¢nosti se vysi vkladii rozumi jmenovita hodnota akcii. Kone¢né stanovy druzstva musi
podle § 553 pism. c) obsahovat vysi zakladniho ¢lenského vkladu, popt. vstupniho vkladu.

Udaj o vy3i upsaného zakladniho kapitalu musi obsahovat toliko zakladatelské préavni
jednani spolecnosti s ru¢enim omezenym [§ 146 odst. 1 pism. f)] a akciové spole¢nosti [§ 250
odst. 2 pism. b)].

Udaj o pFedmétu podnikani (¢innosti) musi obsahovat zakladatelské pravni jednani
vSech druhti obchodnich korporaci [viz § 98 pism. b) v pfipadé vefejné obchodni spolecnosti,
§ 119 ve spojeni s § 98 pism. b) v piipadé komanditni spolecnosti, § 146 odst. 1 pism. b) v pfi-
padé spolecnosti s ru¢enim omezenym, § 250 odst. 2 pism. a) v ptipad€ akciové spolecnosti
a § 553 pism. b) v ptipadé druzstval].

V uvedené souvislosti ¢l. 11 pism. b) ii. smérnice EU 2017/1132 stanovi, ze divodem ne-
platnosti spolecnosti s ruéenim omezenym a akciové spolecnosti je téz skutecnost, Ze predmét
podnikani je protipravni nebo je v rozporu s vetejnym pofadkem. Takto vyslovné neni tento
divod neplatnost uveden ani v § 129 odst. 1 ob¢. zak., ani v § 92 odst. 1. Nicmén¢ z § 92
odst. 2 ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. vyplyva, ze predmét podnikani pred-
stavuje nalezitost nezbytnou pro pravni existenci pravnické osoby. Je-li predmét podnikani
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protipravni nebo je v rozporu s vefejnym poradkem, soudime, Ze takova skutecnost zaklada
absolutni neplatnost ustanoveni o piedmétu podnikani obchodni korporace podle § 588 ob¢.
zak., nebot’ je nepochybné v rozporu s vefejnym poradkem, aby byly obchodni korporace
zakladany za ucelem protipravniho podnikani ¢i podnikani, jez je v rozporu s vefejnym po-
fadkem. V takovém pripadé iidaj o pfedmétu podnikani obchodni korporace chybi, a je tudiz
dan dtivod neplatnosti obchodni korporace podle § 129 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. Z rozhod-
nuti Evropského soudniho dvora C-106/89, Marleasing SA proti La Comercial Internacional
de Alimentacion SA, se pritom podava, ze divod neplatnosti spocivajici v tom, ze skutecny
predmét Cinnosti je protipravni nebo odporuje vetejnému poiadku, je nutno chapat tak, ze se
vztahuje vyhradné na pfedmét podnikani uvedeny v zakladatelském pravnim jednani (nikoliv
na skute¢ny pfedmét podnikani).

Soudime, ze jde o odstranitelnou vadu ve smyslu § 130 ob¢. zak. Z uvedeného divodu
zastavame nazor, Ze pred prohlasenim kapitalové spolecnosti za neplatnou podle § 92 odst. 1
pism. b) ma soud povinnost poskytnout obchodni korporaci pfimétenou lhitu ke zjednani
napravy, tj. k doplnéni zakladatelského pravniho jednani o chybé&jici nalezitosti a prohlasit
obchodni korporaci za neplatnou toliko v piipadé€ nesplnéni této vyzvy.

K odst. 3

Ustanoveni odstavce 3 konkretizuje disledky prohlaseni obchodni korporace za neplat-
nou, které jsou uvedeny v § 129 az 131 ob¢. zak. Emisnim kursem se pro ucely zakona o ob-
chodnich korporacich rozumi vklad a ptipadné emisni nebo vkladové azio. K vkladovému
aziu viz komentar k § 144 odst. 2. K emisnimu aZiu viz komentat k § 248 a nasl.

Pravni moci usneseni soudu o prohlaseni obchodni korporace za neplatnou zasadné
zanika povinnost spole¢niki splatit emisni kurs podle § 100 (v pfipadé veiejné obchodni spo-
lec¢nosti), § 100 ve spojenis § 119 a § 121 (v pfipadé komanditni spolecnosti), § 150 a nasl.
(v pripad¢€ spolecnosti s ru¢enim omezeny), § 344 a nasl. (v pripadé akciové spolecnosti)
a § 563 odst. 3 (v ptipad¢ druzstva).

S ohledem na jazykové vyjadreni (,,splatit) by bylo mozné dovozovat, Ze povinnost
splatit emisni kurs se vztahuje toliko ke splaceni penézitych vklada (srov. § 15 odst. 3).
Muize byt proto sporné, zda povinnost splatit emisni kurs podle § 92 odst. 3 dopada téz na
povinnost vnést do obchodni korporace nepenézité vklady. NepenéZité vklady sice musi byt
vneseny do zékladniho kapitélu kapitalové spolecnosti pfed jejim vznikem (§ 23 odst. 2),
avSak obchodni korporace miZe byt prohlasena za neplatnou v situaci, kdy se nepenézity
vklad nestal vlastnictvim obchodni korporace s disledky uvedenymi v § 26 odst. 1. Neplat-
nost kapitalové spolec¢nosti miize nastat rovnéz diive, nez budou vneseny nepenézité vklady
v souvislosti s pfevzetim vkladové povinnosti pii zvyseni zakladniho kapitalu.

Jelikoz jde o transpozici smérnice EU 2017/1132, je nutné vyjit z ¢. 12 odst. 5 této
smérnice, podle kterého ,,majitelé podilti nebo akcii jsou i nadale povinni splatit upsany
a nesplaceny zakladni kapital v t& mife, v jaké to vyzaduji zdvazky pfijaté vuci vefitelim™
(v anglickém znéni: ,,Holders of shares in the capital shall remain obliged to pay up the
capital agreed to be subscribed by them but which has not been paid up, to the extent that
commitments entered into with creditors so require.*). Textace ¢l. 12 odst. 5 citované smér-
nice nevylucuje, aby se povinnost splatit emisni kurs vztdhla t€Z na povinnost vnést nepené-
zité vklady (ptipadné splnit povinnost podle § 26 odst. 1).

Takovému zavéru by ostatné nasvédcoval princip ochrany vériteld, na kterém je zakon
0 obchodnich korporacich rovnéZ postaven. Neni ostatné ani divod privilegovat spoleéniky,
ktefi plni svou vkladovou povinnost vnaSenim nepenézitych vkladi pied spoleéniky, ktefi
svou vkladovou povinnost plni splacenim penéZitych vkladii. Z uvedeného diivodu dovozu-
jeme, ze povinnost splatit emisni kurs podle § 92 odst. 3 by méla dopadnout téz na povin-
nost vnést nependzité vklady (shodn& Havel in Stenglova, Havel, Cile¢ek, Kuhn, Suk, 2017,
s. 245), ptipadn€ na povinnost stanovenou v § 26 odst. 1 pro ptipad, kdy nepenézity vklad na
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obchodni korporaci nepiejde (ostatné srov. § 131 ob¢. zak., podle néhoz prohlaseni pravnické
osoby za neplatnou nema vliv na prava a povinnosti, jichz nabyla). Jelikoz vsak jde o inter-
pretaci unijniho prava, bude mit kone¢né slovo v této otazce Soudni dvir EU.

Podminky, za kterych povinnost spole¢nikd, akcionaiti nebo ¢lenti obchodni korporace
se splacenim emisniho kursu pietrva, vymezuje zakon o obchodnich korporacich jako zdjem
véFitelii neplatné obchodni korporace. Zajem véfitell je otevienym pojmem, ktery bude
sviij obsah nalézat v podminkach individualniho pfipadu, nicméné pojmové se bude ,,zajem
vetitell™ vzdy upinat k uhradé dluhti obchodni korporace, ktera byla prohlasena za neplat-
nou. Jinymi slovy, nepostacuje-li majetkova podstata neplatné obchodni korporace na thradu
dluhu této korporace, je dan zajem vétitell na pIném ¢i ¢asteéném splacenim emisniho kursu.
Vyzaduje-li to zajem véfitel (thrada jejich dluhti), mél by likvidator obchodni korporace
splaceni emisniho kursu ze strany spoleéniklt vymahat (srov. § 193 ob¢. zdk.). V opacném
ptipadé nebude likvidator jednat v souladu s pozadavky péce Fadného hospodare (§ 193
ob¢. zak.).

Judikatura:

= Sucinnosti od 1. 7. 1996 nelze po pravni moci usneseni, kterym soud povolil zapis pravnich nastupct
obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, rozhodnout o neplatnosti usneseni valné hromady, na
jehoz zakladé byl do obchodniho rejstiiku zapsan vymaz rozd€lované spolec¢nosti a zalozeny nastupnické
spole¢nosti. (NS 32 Cdo 398/98, Rc 36/00)

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie:

m  Povinnosti vyplyvajici ze smérnic musi organy ¢lenskych stati vykladat v souladu se znénim a uce-
lem smérnice. DGvody neplatnosti spole¢nosti uvedené v prvni smérnici je nutno vykladat tzce, divod
neplatnosti spocivajici v tom, Ze skute¢ny pfedmét ¢innosti odporuje vefejnému poradku, je nutno chapat
tak, ze se vztahuje vyhradné na skute¢ny pfedmét podnikani popsany ve zfizovacim aktu nebo stanovach
spole¢nosti. (C-106/89, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA)

m  Publicita zapisu a neplatnost obchodni spolecnosti. (C-136/87, Ubbink Isolatie BV proti Dak en
Wandtechniek BV)

Literatura:
STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017.

Dil 10
ZruSeni a zanik obchodni korporace a ustanoveni o likvidaci

§93

[ZruSeni a zanik obchodni korporace a ustanoveni o likvidaci]

Soud na navrh toho, kdo na tom ma pravni zdjem, nebo na navrh statniho zastupi-
telstvi, pokud na tom shleda zavaZny vefejny zajem, zrusi obchodni korporaci a naridi
jeji likvidaci také, jestlize
a) pozbyla vSechna podnikatelska opravnéni; to neplati, byla-li zaloZena i za ic¢elem

spravy vlastniho majetku nebo za jinym ucelem neZ podnikini,

b) neni schopna po dobu delSi nez 1 rok vykonavat svou ¢innost a plnit tak svij ucel,

¢) nemuZe vykonavat svou ¢innost pro nepiekonatelné rozpory mezi spolec¢niky, nebo

d) provozuje ¢innost, kterou podle jiného pravniho predpisu mohou vykonavat jen fy-
zické osoby, bez pomoci téchto osob.
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