Vyrozuméni Policie CR §23
§23

[Vyrozuméni Policie CR]

(1) Dojde-li pri pouziti donucovacich prostiredkii nebo psa ke zranéni nebo usmr-
ceni osoby anebo ke $§kodé& nikoli nepatrné', je starosta, jiny €len zastupitelstva obce
povéreny zastupitelstvem obce Fidit obecni policii nebo urceny straznik podle § 3
odst. 2 povinen neprodlené vyrozumét nejbliZsi tvar policie.

(2) Starosta, jiny ¢len zastupitelstva obce povéfeny zastupitelstvem obce Fidit
obecni policii nebo urceny straznik podle § 3 odst. 2 je povinen neprodlené vyrozumét

nejbliZsi utvar policie o pouZiti sluZebni zbrané.

19§ 138 trestniho zikoniku.

K odst. 1

1. Komentované ustanoveni uklada starostovi nebo jinému ¢lenovi zastupitelstva obce,
ktery je povéfen fizenim obecni policie podle § 3 odst. 1 nebo ur¢enému straznikovi podle
§ 3 odst. 2, povinnost bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét Policii CR v p¥ipadech, kdy pii
pouziti donucovacich prostredkt nebo sluzebniho psa dojde ke zranéni ¢i usmrceni osoby
anebo k Skod¢ nikoliv nepatrné.

2. Ustanoveni navazuje na povinnost straznika vyrozumét bez zbyteéného odkladu
osobu, ktera fidi obecni policii, o kazdém pouziti donucovacich prostiedkt nebo sluzebni
zbran€ podle § 21 odst. 3.

3. Podrobné;jsi vyklad k pojmu neprodlené je obsaZen v komentafi k § 10 odst. 1.

4. Tato povinnost vychézi z principu odpov€dnosti a transparentnosti pfi vykondvani
donucovacich prostfedkti obecni policii a zaji§tuje soucinnost a kontrolu ze strany Policie
CR, ktera ma pravomoc pro vy3etfovani takovych piipadi.

5. V pravni praxi dochéazi k vyraznym rozdilim v interpretaci pojmu ,,zranéni®, a to
zejména proto, Ze tento termin neni jednotné definovan v legislativé a miize se interpre-
tovat riznymi zpusoby, coZ je zpusobeno mj. také rozdilnymi ucely pravnich predpisii
a potiebou odlisit kvalitu ¢i zdvaZznost Gjmy podle charakteristiky konkrétni pravni normy.

6. Podrobnéjsi vyklad k pojmu zranéni pro ucely zdkona o obecni policii je obsazen
v komentati k § 21.

7. Smrt osoby je v ¢eském pravnim fadu definovana jako nevratna ztrata Zivotnich
funkci organismu, zejména mozkovych funkci (smrt cerebralni). Tento okamzik smrti
znamena definitivni biologickou ztratu schopnosti obnoveni Zivota a je zasadni pro urceni
pocatku umrti z pohledu prava i mediciny.

8. Pravni pojem ,,5koda nikoli nepatrna* vychazi z kvantifikace vyse skody definované
v § 138 tr. zakoniku, na které ustanoveni pfimo odkazuje, pti¢emz se Skodou nikoliv nepa-
trnou rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 100 000 K¢.

K odst. 2

9. V ptipad¢ pouziti sluzebni zbrané¢ straznikem obecni policie se oznamovaci povin-
nost realizuje v ramci zakonnych ustanoveni upravujicich pouziti donucovacich prostredkii
a sluzebni zbrané podle zakona o obecni policii.

10. Ustanoveni uklada starostovi nebo jinému ¢lenovi zastupitelstva obce, ktery je po-
véfen fizenim obecni policie podle § 3 odst. 1, nebo urcenému straznikovi podle § 3 odst. 2
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§24 Néhrada $kody

povinnost bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét Policii CR v p¥ipadech, kdy byla straznikem
obecni policie pouZita sluzebni zbrai podle § 20.

11. Odstavec 3, ktery uklada straZnikovi povinnost bez zbyte¢ného odkladu informovat
osobu, ktera tidi obecni policii, 0 kazdém pouziti donucovacich prostiedkll nebo sluzebni
zbrang, spolu s komentovanym ustanovenim, pfedstavuje specialni, komplexni a uplnou
pravni upravu (lex specialis) tykajici se oznamovaci povinnosti straznika pii pouziti slu-
zebni zbrang, ktera ma prednost a subsidiarné se pouzije pied obecnou oznamovaci povin-
nosti vyplyvajici z § 11 odst. 1 pism. b) bod 3 zék. o zbranich.

12. Tato komplexni zvlaStni uprava zajist'uje, Ze proces oznamovani je jednotné fesen
v ramci obecni policie a vychazi z ramce pouziti sluzebni zbran¢ vymezeného v § 20.

13. Podrobngjsi vyklad k povinnostem straznika po pouziti donucovacich prostiedkt
nebo sluzebni zbrané je obsazen v komentati k § 21.

14. Podrobn¢jsi vyklad k pojmu neprodlené je obsazen v komentafi k § 10 odst. 1.

Souvisejici ustanoveni:
§ 18 — donucovaci prostiedky, § 19 — pouziti psa, § 20 — pouziti sluzebni zbrané

Souvisejici predpisy:
tr. zakonik, — zak. o zbranich

§24
Nahrada Skody

(1) Obec je povinna nahradit skodu zpiisobenou straznikem v souvislosti s plné-
nim ukoli stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem; to neplati, jde-li o Skodu zpu-
sobenou osobé, ktera svym protipravnim jednianim opravnény a priméreny zakrok
vyvolala.

(2) Obec je povinna nahradit $Skodu osobé, ktera poskytla pomoc straznikovi na
jeho Zadost nebo s jeho védomim (dale jen ,,poSkozeny*). Obec se povinnosti k nahra-
dé skody miiZe zprostit jen tehdy, zpisobil-li si tuto Skodu poskozeny umysiné.

(3) Obec je povinna nahradit téZ Skodu na vécech, ktera poSkozenému vznikla
v souvislosti s poskytnutim pomoci podle odstavce 2. Pfitom se hradi skute¢na Sko-
da, a to uvedenim v predesly stav; neni-li to moZné nebo ucelné, hradi se v penézich.
Poskozenému muZe byt pfiznana i nahrada nakladi spojenych s porizenim nové véci
nahradou za véc poskozenou.

(4) Doslo-li u poskozeného v souvislosti s poskytnutim pomoci podle odstavce 2
k Gjmé na zdravi nebo smrti, urci se rozsah a vyse nahrady Skody podle obcanského
zakoniku. V pripadech hodnych zvlastniho zietele 1ze kromé nahrady podle obcan-
ského zakoniku poskytnout jednorazové mimoradné odSkodnéni.

(5) Obec je povinna nahradit téZ $kodu, kterou osoba zpisobila v souvislosti s po-
moci poskytnutou straznikovi nebo obecni policii; ustanoveni odstavce 1 se pouZije
obdobné.

Piehled vykladu:
L Odpovédnost obce podle zakona o obecni policii
1L Odpovédnost obce ve vztahu k pravni Gpraveé obcanskopravnich predpisi
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Néahrada $kody § 24

III.  Odpovédnost obce ve vztahu k pravni Gipravé odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem v samostatné ptisobnosti

1. Odpovédnost obce podle zadkona o obecni policii

K §24

1. Ustanoveni § 24 stanovuje $irSi a specificky rezim nahrady Skody, ktery presahuje
ramec soukromopravnich principti. Zakon zde explicitn€ upravuje povinnost obce nahradit
$kodu zpiisobenou straznikem v souvislosti s plnénim ukol obecni policie nejen v disled-
ku protipravniho jednani straznika, ale zejména v souvislosti se spravnym (zakonnym)
ufednim postupem vuci tfetim neziacastnénym osobam, které nejsou ptivodci protipravniho
jednani vedouciho k opravnénému a pifimétenému zakroku.

2. Tento $irsi rozsah odpovédnosti znamena, ze neni rozhodujici, zda jednani straznika
bylo v souladu ¢i rozporu s pravem, ani zda bylo vykonavéano v pracovni dob¢ podle § 7
odst. 1 anebo mimo ni, pokud straznik provadél zakrok obecni policie podle § 7 odst. 2.

3. Tato pravni Uprava vychazi z vefejnopravni povahy odpoveédnosti obce za jednani
jejich organu pti vykonu vetejné moci, kdy zakonny vykon utedniho postupu mutize zptiso-
bit Gjmu, kterou je obec povinna napravit, a to bez ohledu na to, zda byl postup formalné
spravny nebo nikoliv.

4. Pojem ,,plnéni ukoll obecni policie” tedy zahrnuje cely rozsah vécné plisobnosti
obecni policie podle zdkona o obecni policii 1 ostatnich pravnich pfedpisi, které obecni
policii svéfuji pfislusné pravomoci a tikoly podle § 2. Tato formulace pfesné vymezuje
nahradu Skody v ramci celého rozsahu vécné plisobnosti obecni policie.

5. Odpovédnost za skodu vzniklou v souvislosti s vykonem sluzby straznikl poskyt-
nutych na zaklad¢ vetrejnopravni smlouvy podle § 3¢ nese vzdy vici tfetim osobam podle
§ 24 obec, ktera strazniky poskytla. Obce si mohou sjednat podle § 3¢ odst. 3 i odpovéd-
nost obce, ve které straznik plisobil na zaklad¢ vefejnopravni smlouvy, a jejich vzijemné
vyporadani mezi obcemi.

6. Podrobngjsi vyklad k tipravé vyporadani Skody za odpovédnost je obsazen v komen-
tafi k § 3c odst. 3.

7. Komentovany § 24 se neuplatni v ptipadech nahrady skody nebo nemajetkové ujmy
vzniklé straznikovi obecni policie v disledku pracovniho urazu, pokud skoda nebo nema-
jetkova ujma vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nimi. V téchto
situacich se nahrada $kody nebo nemajetkové ujmy tidi § 269 odst. 1 zak. prace.

K odst. 1

8. Odstavec 1 obsahuje upravu odpovédnosti za Skodu obce zptisobenou straznikem
v souvislosti s plnénim ukold obecni policie.

9. Toto ustanoveni upravujici odpoveédnost za Skodu je tfeba vnimat jako nekomplexni
ustanoveni specialni (lex specialis) k obecné tipravé odpoveédnosti za Skodu tak, jak je ob-
sazena v obCanském zakoniku, tak rovnéz k obecné tpravé odpovédnosti za Skodu podle
zakona o odpovédnosti za Skodu.

10. Odpovédnost obce podle komentovaného odst. 1 nevyzaduje, aby Skoda byla vy-
volana nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Giednim postupem anebo obecné pro-
tipravnim jednanim.
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I1. Odpovédnost obce ve vztahu k pravni tipravé ob¢anskopravnich piredpisi

11. Tato specialni pravni tprava uvedena v komentovaném odst. 1 vychazi z principu,
ze Skoda vznikla pfi vykonu vefejné moci nevznika ze soukromopravniho, ale z vefej-
nopravniho vztahu mezi subjektem vefejné moci (obci, resp. obecni polici jako orgdnem
obce) a poskozenou osobou vzniklého v souvislosti s ¢innosti straznika obecni policie.

12. Obecna pravni tprava obéanského zakoniku dopliiuje pravni rezim nahrady sko-
dy upraveny v komentovaném ustanoveni subsidiarné, a to vyluéné v pripadech, kdy
tento specialni pravni rezim nezahrnuje urcité otazky nebo situace tykajici se nahrady
Skody.

13. Podle komentovaného odstavce nese obec za skodu zptisobenou straznikem v sou-
vislosti s plnénim jeho tkold objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost, pti které se ne-
prihlizi k zavinéni obce.

14. Tato objektivni odpovédnost v§ak neni absolutni, nebot’ zakon stanovi libera¢ni
pravidlo, kdy obec neni povinna jakkoliv hradit ndhradu Skody osobé¢, ktera svym proti-
pravnim jednanim vyvolala oprdvnény a pfiméteny zakrok straznika obecni policie.

15. V praxi se mize jednat o ptipady, kdy straznik pti plnéni tikolti obecni policie zpii-
sobi skodu tfeti, nezicastnéné osob¢ (napf. pfi stihani pachatele trestného ¢inu, pfi pouziti
donucovaciho prostfedku omylem zrani nezacastnénou osobu, poskodi majetek osoby, po-
kud napt. stihal pachatele ptes zahrady apod.).

I11. Odpovédnost obce ve vztahu k pravni ipravé odpovédnosti
za §kodu zpiisobenou p¥i vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem v samostatné ptisobnosti

16. Specialni tprava uvedena v komentovaném odst. 1 vychazi z existence zakona
o odpovédnosti za Skodu, ktery v § 19 a nasl. upravuje odpovédnost izemnich samosprav-
nych celki za Skodu vzniklou pfi vykonu vetejné spravy nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uUfednim postupem v rdmci samostatné plisobnosti uzemnich samospravnych
celku.

17. Obecna pravni Gprava uvedend v § 19 a nasl. zak. o odpovédnosti za Skodu se
aplikuje subsidiarné a dopliiuje zvlastni rezim nahrady $kody v rozsahu, v jakém zakon
o obecni policii otazky nahrady Skody netesi.

18. Odpovédnost obce za nespravny ufedni postup straznika obecni policie nastoupi
tehdy, dopusti-li se nespravného uredniho postupu straznik obecni policie v ramci vykonu
svého povolani a sou€asné bude jednéani straznika pficitatelné obci v rdmci jeji samostatné
pasobnosti.

19. Objektivni odpovédnost obce za skodu v takovém piipadé vznika tehdy, jsou-li
splnény kumulativné tfi podminky zdkona o odpovédnosti za skodu:

— vydani nezakonného rozhodnuti nebo realizace nespravného Gfedniho postupu,

— vznik $kody nebo nemajetkové Gjmy,

— pficinnd souvislost mezi vyddnim nezékonného rozhodnuti nebo realizaci nespravného
ufedniho postupu a vznikem $kody nebo nemajetkové Gjmy,

a podminky zakona o obecni policii
— nejde o Skodu zplisobenou osobé, kterd svym protipravnim jednanim opravnény a pfi-

méfeny zakrok vyvolala.
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20. Ditkazni bfemeno ve véci naplnéni jednotlivych podminek lezi jak pti mimosoud-
nim uplatnéni naroku poskozeného, tak i v pfipadném sporu na poskozeném.

21. Definice nespravného ufedniho postupu zakonem neni vyslovné stanovena. Vy-
plyva vsak z jeho obsahu, ze jde o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci
svéfenych samospravnym celkim v ramci samostatné pisobnosti, pfi niz dojde k poruseni
pravidel predepsanych pravnimi normami nebo k poruseni poradku vyplyvajiciho z pova-
hy a funkce daného postupu (mutatis mutandis).

22. V rozsudcich soudu se nespravny ufedni postup chape jako jakékoliv jednani ufed-
ni osoby, které neni v souladu s procesnimi a materialnimi pravidly. V obecné roviné tedy
nespravny ufedni postup spociva v poruseni zakonnych pravidel pro postup organu uzem-
niho celku, které vedou ke $kod¢ vzniklé v souvislosti s vykonem vetejné spravy.

23. Ve vztahu k ¢innosti obecni policie se jedna o tkony nebo zakroky straznika obecni
policie podle tohoto nebo jiného zakona, vyjma tkont a zakrokl provedenych v pfenesené
pusobnosti.

24, Podrobnéjsi vyklad k pojmim tkon a zakrok je obsazen v komentafi k § 7.

25. Vykon statni spravy organiim samospravy lze zdkonem svéfit organim obci na
podkladg &l. 105 Ustavy a § 35 odst. 1 a § 61 odst. 1 zak. o obcich pozitivné a negativné
v obecném rozsahu vymezuji, co je pfenesena piisobnost obci.

26. S odkazem na § 103 odst. 1 piestupkového zékona, kdy je ptisobnost podle piestup-
kového zakona svéfena mimo jiné orgdniim obce, tedy i obecni policii, a ktera je vyslov-
né¢ charakterizovéna jako vykon pfenesené plisobnosti, ndlezi mezi tikony obecni policie
vykondvané v pfenesené plisobnosti napf. projednavani pfestupki v pfikaznim fizeni na
misté dle § 92 odst. 1 pism. e) prestupkového zakona, stejné jako fizeni o pfezkumu piika-
zu na misté podle § 101 prestupkového zakona. Do této pisobnosti dale nalezi souvisejici
ukony, jako je zapis do evidence prestupktl provadény meéstskou policii statutarnich mést
a hlavniho mésta Prahy podle § 107 odst. 2 piestupkového zakona, jakoZ i ostatni sou-
visejici postupy obecni policie, které vyplyvaji z jeji pisobnosti coby spravniho organu
projednavajiciho ptestupky.

27. V praxi obecni policie se tedy jedna o skodu zplisobenou nespravnym ufednim po-
stupem ve formé nezédkonn¢ ulozené pokuty v piikaznim fizeni na misté zejm. nespravné
identifikované osobé, a s tim souvisejici zapis do evidence prestupkti nebo zapis bodu do
karty fidice apod.

28. Problematicka je pravni tprava krizového zakona, ktery na podkladé &l. 105 Usta-
vy a § 35 odst. 1 a § 61 odst. 1 zak. o obcich vymezil v § 39a krizového zakona pienese-
nou pusobnost podle krizovych pfedpisti plisobnosti stanovené vyhradné starostovi obce
a obecnimu tfadu, nikoliv vSak dal§im organiim obce nebo organtim obce vSeobecné.

29. Miize byt velmi obtizné uréit odpovédnost obce anebo statu podle § 36 krizového
zakona, pokud bude zplsobena skoda pfi ¢innosti obecni policie v ramci krizovych opat-
feni.

30. Z praktického hlediska vykonu ¢innosti obecni policie je vhodné, aby starosta obce
nebo obecni Gfad v ramci opatieni piijatych podle krizového zakona ukolovali obecni
policii podle krizového zakona prokazatelnym zptsobem (napf. pisemné pokyny, zapisy
z jednani nebo elektronické dokumenty véetné napi. zaznaml osobnich kamer straznika
apod.).

31. V pfipadech, kdy straZnik obecni policie plni tkkoly zadané starostou nebo obec-
nim ufadem v pficinné souvislosti s opatfenimi podle krizového zékona, ptipadné i pii
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cvicenich podle § 39 odst. 5 krizového zékona, jde o vykon tikond realizovanych v ramci
krizového fizeni svéteného statem. V takové situaci je odpoveédnost za tato opatieni a je-
jich nasledky na strané statu, nikoliv obce, protoze uvedené Cinnosti spadaji do oblasti
vykonu statni spravy v pienesené ptisobnosti v kontextu krizového zékona.

32. Stat ma sice pravo regresu vici izemnimu samospravnému celku, potazmo obci,
v ptipad¢ zavinéni vzniku §kody obci podle § 16 odst. 1 zak. o odpovédnosti za skodu. Ten-
to regres se vSak logicky neuplatni v pfipadech tkonti nebo zakroku straznikli obecni poli-
cie provedenych v souladu s krizovym zakonem, ktery obecni policie provedla na zaklad¢
pokynu starosty obce nebo obecniho ufadu v ramci provadéni krizovych opatreni, jelikoz
ten je shodné jako zékon o obecni policii zvlastni pravni Gpravou a fesi rovnéz i piipady
odpovédnosti statu z opravnéného jednani jim zmocnénych osob.

K odst. 2 azZ 4

33. Obec rovnéz odpovida za Skodu vzniklou osobam, které poskytly straznikovi po-
moc na jeho Zadost nebo s jeho védomim. Skodou se rozumi majetkova i nemajetkové
ujma véetné $kody na zdravi, pokud vznikla.

34. Ustanoveni se tyka moznosti pomoci jakékoliv osoby straznikovi, at’ uz na jeho
vyzvu, nebo s jeho védomim.

35. Zvlast je upravena nahrada Skody na vécech pomahajici osoby, tak, ze prioritou
je uvedeni véci do ptedchoziho stavu, zejména prostrednictvim opravy. Pokud v§ak neni
obnoveni véci mozné nebo Ucelné, hradi se Skoda penézité, aby bylo mozné pofidit véc no-
vou. Kromé toho miize byt ptiznana i nadhrada vedlejsich nakladl nezbytnych pro pofizeni
nové véci, napt. naklady na dopravu nebo nahrada mzdy nebo platu.

36. V ptipad¢, ze osoba utrpi v souvislosti s poskytnutim pomoci straznikovi jjmu na
zdravi nebo dojde k jeji smrti, stanovuje se rozsah a vySe nahrady skody podle pfislusnych
ustanoveni ob¢anského zdkoniku. Nahrada ijmy zahrnuje plnou penézitou kompenzaci za
vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové tjmy. Pokud v disledku poranéni vznikne poskozené-
mu prekazka ,,lepsi budoucnosti®, je mu rovnéz pfiznana nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni. V ptipadech, kdy nelze vysi nahrady piesné ur€it, uplatni se obecné zasady
pfimétenosti a slusnosti. Nahrada za ztratu na vydélku béhem doby pracovni neschopnosti
se poskytuje formou penézitého diichodu, ktery predstavuje rozdil mezi primérnym vydél-
kem poskozeného pted vznikem ujmy a ndhradou vyplacenou poskozenému v souvislosti
s nemoci ¢i Urazem dle jinych pravnich predpist.

37. V ptipadech hodnych zvlastniho zfetele mize byt vedle nahrady dle obcanského
zakoniku poskytnuto i jednordzové mimotadné odskodnéni.

38. Obec odpovida nejen za Skodu, ktera vznikla pomahajici osobg, ale i za Skodu, kte-
rou tato osoba v ramci pomoci zpusobila jinému. Byla-li vSak skoda zplisobena umysiné,
obec se povinnosti nahradit skodu mize zprostit.

K odst. 5

39. Zvlast je upravena nahrada Skody, kterou osoba zptisobila jinym osobadm v souvis-
losti s pomoci poskytnutou straznikovi nebo obecni policii.

40. Na tento postup se pouzije obdobné postup uvedeny v odst. 1 jako by skodu zpu-
sobil pfi vykonu své pravomoci sam straznik, tedy je zde objektivni odpovédnost obce.

41. Legislativni pravidla vlady pfi pozadavcich k tvorbé pravnich norem stanovuji,

13

Ze pojem ,,obdobné* ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni t¢hoz nebo jiného pravniho
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predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsahu, tedy na konkrétni pfipad, ustanoveni nebo pravni vztahy se aplikuje stejné nebo
plné shodné pravidlo ¢i ustanovent, které je uvedeno v jiném mist€ zdkona nebo pravniho
predpisu.

Judikatura:

m  Postup méstské policie pii péci o ochranu vetejného porddku spadd mezi zalezitosti v samostatné
pusobnosti obce podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni), ktera je — jako
ziizovatel méstské policie — také samostatnou pravnickou osobou s vlastni pravni subjektivitou, a ni-
koliv vykonem pfenesené pisobnosti statu. Proto i jednani méstskych strazniki, ktefi neopravnéné
zajistili osobni automobil ve vlastnictvi stézovatele technickym prostfedkem zabrafujicim odjezdu
vozidla (tzv. boticka), je ve svych dusledcich pficitatelné obci, a nikoliv statu.

Obec tak je pasivné legitimovana v fizeni o nahradu $kody ve smyslu § 22 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tied-
nim postupem. (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1894/14)

m  Zfizeni méstské policie hlavniho mésta Prahy spada do samostatné plisobnosti obce podle usta-
noveni § 59 zakona ¢. 131/2000 Sb. Dopusti-li se straznik nespravného tGiedniho postupu v ramci
vykonu svého povolani, kdy je toto jednani pficitatelné obci v ramci jeji samostatné plsobnosti,
a vznikne-li poskozenému $koda v pii¢inné souvislosti s jednanim straznika, je dana odpovédnost
obce, tj. hlavniho mésta Prahy podle zakona ¢. 82/1998 Sb. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1134/2011)

m  Zalobou podanou u Okresniho soudu v Karlovych Varech se poskozeny doméhal nahrady $kody
na zdravi, utrpéné dne 4. 11. 1996 pii bezduvodném fyzickém napadeni ze strany hlidky straznikt
Mgstské policie v V., a to proti Ceské republice — Ministerstvu vnitra (s odvoldnim se na objektivni
odpovédnost dle ust. § 18 zak. ¢. 58/1969 Sb.)

Ministerstvo vnitra nemtize byt subjektem, viici némuz by bylo mozno v tomto pfipadé dovozovat od-
povédnost za Skodu, a neni tedy ve véci pasivné legitimovana. V odiivodnéni svého rozhodnuti okres-
ni soud uvedl, Ze pravni uprava odpoveédnosti statu za skodu upravena v zak. ¢. 58/1969 Sb., o odpo-
védnosti za skodu zplisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym tGiednim postupem,
se pouzije pouze v piipadé, pokud neni odpovédnost za Skodu v ramci vykonu ptisobnosti statni
spravy, byt i v pfenesené ptisobnosti, upravena zvlastnim zakonem. Z hlediska upravy odpovédnosti
za Skodu, ktera je dusledkem nespravného ufedniho postupu, jde tedy o zakon obecné povahy, ktery
se pouzije pouze v piipadech, kdy zvlastni zakon upravujici vykon v oblasti statni spravy nestanovi
néco jiného. V posuzovaném ptipadé vSak zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, obsahuje zvlastni
upravu odpovédnosti za $kodu, ktera ma prednost pred Gipravou provedenou zakonem ¢. 58/1969 Sb.
(rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 10 C 264/98-187; potvr-
zeny nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. I11. US 662/04)

Souvisejici ustanoveni:

§ 2 — vécna puisobnost obecni policie, § 3a az 3¢ — vefejnopravni smlouvy, § 6 — povinnosti straznika
pii provedeni tikonti nebo zakrokt, § 7 — povinnost provést zakrok nebo tkon, § 12a — opravnéni
pozadovat prokéazani totoznosti

Souvisejici predpisy:
zak. o odpovédnosti za skodu, — piestupkovy zakon
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Zpracovani osobnich tidaji a ziskavani informaci

§ 24a

[Zpracovani osobnich idajua obecni policii]

(1) Obecni policie zpracovava osobni udaje, které potiebuje k plnéni ukoli podle
tohoto nebo zvlastniho zikona.

(2) Obecni policie poskytuje osobni tidaje podle odstavce 1 policii, organtim obce
a dal§im organiim vefejné moci, je-li to nutné k plnéni jejich ikolu.

(3) Obecni policie nejméné jednou za 3 roky provéiuje, jsou-li osobni idaje zpra-
covavané podle odstavce 1 poti‘ebné k plnéni jejich ukoli podle tohoto nebo zvlastni-
ho zakona. Zjisti-li, Ze tyto idaje nejsou potiebné k plnéni jejich kold podle tohoto
nebo zvlastniho zakona, provede bez zbyte¢ného odkladu jejich likvidaci.

(4) Ustanoveni pravnich predpisi upravujicich ochranu osobnich tidaji nejsou
dotcena.

K § 24a

1. Zpracovavani osobnich udaju organy vefejné moci, tedy i obecni policii, je v Ces-
kém pravnim fadu primarné upraveno nafizenim GDPR ve spojeni s § 5 zak. o zpraco-
vani osobnich daji. Organy vefejné moci mohou osobni tdaje zpracovavat bez nutnosti
explicitniho souhlasu subjektu udajti, pokud je to nezbytné pro plnéni kol vefejného
zajmu nebo vefejné moci, ktera jim byla svéfena pravnim predpisem [¢l. 6 odst. 1 pism. e)
nafizeni GDPR].

K odst. 1

2. Odstavec 1 predstavuje zakladni zmocnéni pro obecni policii ke zpracovavani infor-
maci v rozsahu nezbytném pro plnéni tkold obecni policie podle zdkona o obecni policii
a dal$ich pravnich predpisa.

3. V obecné roviné obecni policie, resp. obec je povinna zabezpecit zpracovavané in-
formace podle zakona o obecni policii proti neopravnénému pristupu, neopravnéné zmeéne,
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