§ 19a Ochrana hospodaiské soutéze

HLAVA IVa
DOZOR NAD ORGANY VEREJNE SPRAVY

§ 19a

[Zakaz naruSovani soutéZe organy veiejné spravy]

(1) Organ vefejné spravy nesmi pri vykonu vei'ejné moci bez osprave-
dInitelnych divodi narusit hospodaiskou soutéZ zejména tim, Ze

a) zvyhodni urcitého soutéZitele nebo skupinu soutéZitelu,

b) vylou¢i urcitého soutézitele nebo skupinu soutéziteli z hospodarské
soutéZe, nebo

¢) vyloudi soutéz na relevantnim trhu.

(2) Utad nevykonava dozor nad &innosti organii veiejné spravy podle
odstavce 1, ktera je

a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych tikont podle spravniho
Fadu nebo danového Fadu, nebo

b) poskytovanim veiejné podpory, véetné podpory malého rozsahu®?.

(3) Zjisti-li Utad v ¥izeni ve vécech podle odstavce 1, Ze doslo k naruseni
hospodaiské soutéze, tuto skutecnost v rozhodnuti uvede.

(4) Pokud se naruSeni hospodaiské soutéZe dopusti organ izemni samo-
spravy pii vykonu samospravy nebo pii pfreneseném vykonu statni spravy,
zasle U¥ad organu p¥islusnému k vykonu dozoru podle zvlastniho prav-
niho pi‘edpisu'® pravomocné rozhodnuti podle odstavce 3 a na jeho Zadost
mu postoupi i spravni spis.

) Zakon &. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztahi v oblasti vefejné podpory a o zméné
zakona o podpore vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdéjsich piredpisi.

199 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), ve znéni pozdéjSich piedpisii.
Zakon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi.
Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich piredpisi.

K § 19a

Devata novela rozsitila pisobnost zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze,
kterou bychom mohli pokladat za ,tradi¢ni“ (jde o ptisobnost personalné ve
vztahu k soutézitelim a vécné ve vztahu ke kartelovym dohodam, zneuzivani
dominantniho postaveni a spojovani soutézitelll), jednak o samotny dozor nad
organy vefejné spravy (vyslovné byl takto doplnén § 20 odst. 1) a kromé toho
i 0 moznost administrativniho vrchnostenského zakroku Utadu proti takovym
organtim, ktery je upraven v § 19a. Toto ustanoveni nabizi Utadu moznost po-
stihovat organy veiejné spravy za protisoutéZni jednani. Jak uvadi kupft.
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Dozor nad organy vefejné spravy § 19a

Informacni list Utadu z roku 2014 (4/2014), zdkon ma zajistit, aby nedocha-
zelo k naruSovani hospodaiské soutéze ze strany soutéziteli ¢i organd veiejné
spravy.

Zakon poklada za ,,organy vefejné spravy*, na které § 19a jiz od pocatku
jeho kodifikace dopada, tii druhy téchto ,,organi*: organy statni spravy pti
vykonu statni spravy, orgdny izemni samospravy pti vykonu samospravy a pti
pfeneseném vykonu statni spravy a orgdny zdjmové samospravy pii prenese-
ném vykonu statni spravy. I kdyby je takto nevymezoval § 1 odst. 1 pism. d),
mohly by tak byt chapany, nebot’ doktrina za tyto organy konstantné poklada
organy statni spravy a samospravy.

Plvodni Gprava plynouci z devaté novely byla pfedmétem kritiky pouka-
zujici predev§im na neobvyklost §ife jejiho dopadu a jednostrannost, pokud
jde o zaméfeni vylucné na ochranu hospodaiské soutéze bez ohledu na even-
tualni z4jmy jiné (souhrnné Bejcek, 2012, €. 4, s. 143 a nasl.). Dvanacta novela
zakona o ochrané hospodarské soutéze tuto kritiku ¢asteéné vyslySela. Pfesto
je aktualni uprava povazovana za ,realisti¢nost ruku v ruce s roztfisténosti*
(Vitek, 2016, ¢. 3, s. 79 a nasl.).

K odst. 1

Zatimco soutézitelim (§ 2 odst. 1) se zakazuje narusovat hospodaiskou
soutéZ uzaviranim (a plnénim) kartelovych dohod a zneuzivanim dominant-
niho postaveni (a nadto spojovanim s protisoutéznimi ucinky), vefejné spraveé
se zakazuje, aby naruSovala hospodaiskou soutéz jednanim, které spada pod
generalni klauzuli obsazenou v odstavci 1 doplnénou o demonstrativni vycet
moznych naruSeni.

Musi jit o jednani pFi vykonu vefejné moci, nikoli kupt. tam, kde by
organ vetejné spravy mohl hypoteticky vystupovat jako soutézitel. I bez takto
vyslovné uvadéného pravidla by to bylo ovSem dovoditelné z celkové kon-
strukce zdkona; pokud by byl orgdn vetejné spravy soutézitelem, pak by se
na néj vztahoval zdkaz narusovat hospodarskou soutéz uzaviranim (a plnénim)
kartelovych dohod a zneuZivanim dominantniho postaveni (snad jen teoreticky
spojovanim s protisoutéznimi ucinky). Zakaz podle § 19a je ve vztahu k t€émto
»tradiénim® formam tfeba povazovat za kategorii zbytkovou a doplitkovou. Zde
je tfeba pfipomenout, ze komunitarni rozhodovaci praxe zna spory o to, zda
vefejna sprava vystupuje v pozici soutézitele. Soudni dvir za hospodarskou
¢innost vykonavanou soutézitelem povazuje ¢innost, jez spociva ,,v nabidce pl-
néni na trhu®, naopak za vykon hospodarské ¢innosti nebyva povazovan vykon
takovych aktivit, které musi nutné spadat do vylu¢né pravomoci statu, byt se
za né poskytuje protiplnéni v penézich; jde napft. o vydavani rodnych listi, past
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§ 19a Ochrana hospodaiské soutéze

nebo fidi¢skych prikazi ¢i o vydavani nékterych druhd licenci (napf. licence
na vysilani). Nékteré ¢innosti se vSak mohou vyznacovat kombinaci charak-
teru ,,hospodarského* a ,,nehospodaiského*; zde mize jit o ¢innosti v oblasti
Skolstvi ¢i zdravotnictvi. Soudni dvur ve véci Humbel a Edel konstatoval, ze
zaloZeni a udrzovani vetejného Skolstvi jsou jednim z ukoli statu a Ze cilem
statu v souvislosti s plnénim téchto ukolii neni snaha o dosaZzeni zisku, typicka
pro ¢innost hospodatskou, nybrz ,,sluzba sui generis* obyvatelstvu v oblasti
socialni, kulturni a vzdélavaci — tedy sluzba charakteru vefejného a nehospo-
dafského. Komunitarni aplikaéni praxe se tak pfidrzuje vykladu, podle kterého
za vykon hospodarské ¢innosti neni povazovano plnéni ukolt statu v ramci
vetejného vzdelavaciho systému. Soudni dviir nadto ve véci Hofner a Elser
konstatoval, Ze kazda jednotka, kterd vykonava hospodarskou ¢innost, miize
byt povaZovana za spliiujici znaky undertaking bez ohledu na jeji pravni status
a zpusob, kterym je financovana. Neni ani rozhodujici, zda je tato ¢innost vy-
konavana za ucelem dosazeni zisku, ¢i nikoli. Ve véci Van Landewyck Soudni
dvir konstatoval, Ze kazda entita, kterd vykonava obchodni aktivity, je schopna
naplnit definici soutézitele, a to i v pfipad€ absence cile dosazeni zisku. Tako-
vou entitou tedy miize byt za urcitych okolnosti i organ vetejné spravy, ktery
by tak byl pokladan za soutéZitele, a nahlizeni Utadu na ng&j jako na soutéitele
by zfejmé muselo mit pfednost pfed nahlizenim na né&j jako na organ vefejné
spravy v tradiéné chapaném pojeti. Pak by se tedy § 19a neaplikoval.

Kromé toho se tak musi dit ,,bez ospravedlnitelnych diivedi“, coz Ize
ziejme pokladat za nejpodstatnéjsi zménu oproti § 19a pied dvanactou novelou
zakona. Byt by tedy jednani organu vefejné spravy pii vykonu vetejné moci na-
rusovalo hospodarskou soutéz, nebylo by takové jednani postizitelné, pokud by
jej organ vetejné moci ¢inil z ospravedlnitelnych divodu. Jak uvadi divodova
zprava k zakonu ¢. 293/2016 Sb. ,,...Vyrazem ospravedlnitelny se mysli oprav-
nény ¢i omluvitelny, tj. sice negativni jev, avsak pfindSejici jiné vyhody, které
negativni vliv mohou pfevazit; lze se vyvinit. Ospravedlnitelné jednani tedy sle-
duje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni hospodaiské soutéze dosdhnout,
pfi¢emz mira narusSeni soutéze musi byt proporciondlni vyznamu zamysleného
cile...“. K stejnému nazoru se piiklonil i Utad uz v Informaénim listu 4/2014;
i tam se korektné pfiznava, Ze (pro)soutézni politika statu neni jedinou politi-
kou, a proto pokud protisoutézni jednani neptekracuje miru ospravedlnitelnou,
neni divod zahajovat vici prislusnému organu zadné fizeni. Ve skutec¢nosti
ovSem nejde o nic nového; mutatis mutandis se tu pouzivaji zavéry Soudniho
dvora ve vécech Wouters a Meca Medina.

Naplnéni podminky ospravedInitelného ditvodu jisté nebude totozné s nepte-
kroc¢enim zakonného opravnéni ptislusného organu vetrejné moci k uskuteénéni
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Dozor nad organy vefejné spravy § 19a

prislusného ukonu. Bude tieba posouzeni, zda cile, ktery byl jednanim organu
vetejné moci (v mezich jeho zakonného opravnéni) sledovan, nebylo mozno
dosahnout jinymi prostiedky, jez by protisoutézni ucinky nevyvolaly.
Historicky prvnim rozhodnutim Utadu o protisoutéznim jednani organu ve-
fejné moci ve smyslu § 19a byla véc Bilina (rozhodnuti ¢j. OHS-R0007/2017/
HS-33348/2017/310/A8i), jejiz podstatou bylo vydani obecné zavaznych vy-
hlasek regulujicich provozovani sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her,
podle nichz se tak mélo dit pouze na ¢tyfech mistech, aniz by vybér téchto mist
probé¢hl na zaklade objektivnich, nediskriminacénich a pfedem zndmych kritérii.

K odst. 2

Toto ustanoveni obsahuje negativni vymezeni jednani organi verejné
moci, ktera nepodléhaji dozoru Utadu. Jde o jednani ve formé rozhodnuti
nebo jinych ukontl podle spravniho fadu nebo danového fadu, anebo poskyto-
vani vefejné podpory, véetné podpory malého rozsahu. Nejde o vyjimKy z gene-
ralni klauzule ani pfikladmo uvadénych zplisob protisoutézniho jednani podle
odstavce 1, nybrz o vyjimku z piisobnosti Utadu nad takovym jednanim, byt
by bylo protisoutézni a byt by mohlo napliiovat znaky odstavce 1, vykonavat
dozor a postihovat je;j.

Tam, kde bude vykon vetejné moci spocivat v rozhodovani (nebo v jinych
postupech) podle procesnich piedpist, tedy ptjde o jakoukoli ¢innost (a prav-
dépodobné i ne¢innost) predvidanou zdkladnimi procesnimi pfedpisy (spravnim
nebo danovym fadem), nebude piipadny protisoutézni rozmér takové ¢innosti
zkouman Utadem (a ten tak nebude mit mozZnost ani ,,ze svého thlu pohledu*
zasahovat do bézicich administrativnich procesit), nybrz ziejmé mutize byt sou-
¢asti béznych prezkumnych aktivit odvolacimi organy. Tu lze zfejmé dovozo-
vat, ze bude-li takové rozhodnuti napadeno odvolanim (v piipadé fizeni podle
spravniho fadu podanym podle jeho § 89), bude povinnosti odvolaciho organu
zkoumat, zda odvolanim napadené rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi pred-
pisy (§ 90 odst. 1 spr. fadu), coz je povinnost vztahujici se k eventualnimu zjis-
téni rozporu ,,s jakymikoli pravnimi piedpisy®, tedy i s timto zdkonem a jeho
§ 19a. Protisoutézni u¢inky rozhodovéni by tak mély byt soucasti posouzeni
v odvolacim fizeni, eventudlné v navazujicim soudnim piezkumu odvolaciho
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Nakolik jde ve vztahu k aplikaci odstavce 2
pism. b) o piedstavu realnou ¢i usmévné iluzorni, nakolik si budou i této po-
vinnosti odvolaci organy z nejriiznéjSich oblasti vefejné spravy pii prezkumu
spravnich rozhodnuti samy védomy, nakolik se budou ochotny t€mito otazkami
zabyvat k uplatnénym namitkam odvolateld, nakolik budou tyto organy vyuzi-
vat moznosti sou¢innosti s Uradem a nakolik budou k témto aktivitam spravni
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organy usmérnovany ze strany spravnich soudi, to je otazkou budouci aplikaéni
praxe. Ta vsak jisté nebude jednoducha, nebot’ predpoklad dostatecné odborné
znalosti problematiky protisoutéznich ucinkut ¢innosti (popt. neinnosti) organd
vefejné moci ze strany nadtizenych autorit v celé §iti spektra vykonu spravnich
¢innosti je predpokladem neredlnym.

Tam, kde ptijde o poskytovani vefejné podpory, budou muset byt otazky pfi-
padnych protisoutéznich €inkl soucasti nutné tvahy tvorici souc¢éast rozhodnuti
o poskytnuti vetejné podpory; tato vyluka podle odstavce 2 pism. b) se zda byt
nejen logicka, nybrz odlisné od vyluky podle odstavce 2 pism. a) také v praxi
realné proveditelngjsi.

K odst. 3

Z tohoto ustanoveni je patrno, ze by Utad mél o naruseni hospodatské sou-
téze aktivitou organti vefejné spravy vést ,,b€Zné“ spravni Fizeni a ze by v takto
vedeném spravnim fizeni mél vydavat rozhodnuti. Neobsahuje-li zakon Zadna
specialni procesni ustanoveni (jaka obsahuje pro zbylé ptipady spravnich fizeni
podle zakona o ochrané hospodarské soutéze), aplikovatelnym je spravni fad.

Jednani v rozporu s § 19a je spravnim deliktem orgénu vefejné spravy podle
§ 22aa odst. 1, p¥itom v rozhodnuti Utadu se deklaruje jeho spachani a ulozi se
pokuta podle § 22aa odst. 2 do vyse 10 000 000 K¢. Jiz pravé uvedené nepo-
chybné budi aplikacni rozpaky, které mohou byt rozptyleny (nebudou-li potvr-
zeny, coz se ziejme muze jevit jako pravdépodobnéjsi vyvoj) az irsi praktickou
aplikaci komentovaného ustanoveni (dojde-li k ni vibec).

Spravni fizeni by takto bylo vedeno se vSemi organy vefejné spravy, na které
§ 19a za pouziti § 1 odst. 1 pism. d) dopada, tedy i s organy uzemni samospravy
pfi vykonu samospravy nebo pii pieneseném vykonu statni spravy. V téchto
pripadech viak zésah Utadu samotnym vydanim rozhodnuti, kterym by bylo
spachani spravniho deliktu deklarovano a uloZena pokuta, nekonci, nebot’ v ta-
kovém piipadé se po vydani rozhodnuti Utadu uplatni postup podle odstavce 3.

Komplikovana situace by nastala tehdy, pokud by protisoutézni ucinky ve
smyslu § 19a byly dovozeny v ptipadech, na které dopadé odstavec 2 pism. a).
Podle odstavce 2 pism. a) se ziejmeé kompetencni vyluka tykéd samotného do-
zoru, zatimco podle § 22ba odst. 8 miize Utad ulozit pokutu za jednani majici
znaky § 22aa odst. 1 pism. b) bez dalsiho, tedy i v piipadech, kdy by dozor
nemohl vykonavat [na zakladé€ vyluky podle odstavce 2 pism. a)]. To by zname-
nalo, Ze pokud by jiny organ pfezkoumavajici ¢innost (popft. ne¢innost) organd
vetejné moci zjistil, ze doslo bez ospravedInitelnych divodi k naruseni hos-
podarské soutéze, sam by z tohoto zjisténi ucinil odpovidajici zavér pro ,,své“
fizeni a zarovei by informoval Utad, ktery by nasledné zahéjil fizeni, jehoz
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Dozor nad organy vefejné spravy § 19a

vysledkem by bylo udéleni sankce. Sporna by pak mohla byt otazka vazanosti
Uiadu pravnim nazorem jiného (nespecializovaného) organu, ktery zjistil,
Ze doslo bez ospravedinitelnych divoda k naruseni hospodarské soutéze.
Tato vykladova cesta sice pfipousti moznost postihu jednani ze strany Utadu,
které je pod jeho dozorovou vylukou podle odstavce 2 pism. a), ale jde o cestu
odvaznou (ptipousti ji Michal Vitek — srov. Vitek, 2016, €. 3, s. 79 a nasl.).
Nabizi se i druha vykladova cesta, podle niZ je postihovani toho orgénu vefejné
moci, ktery bez ospravedlnitelnych diivodl narusil hospodaiskou soutéz, avSak
vztahuje se na néj vyluka podle odstavce 2 pism. a), nemozné, byt je to chyba
(k tomu se ptiklani Jiti Kindl — Kindl, 2016, ¢. 7, s. 229 a nasl.).

Obdobné ustanoveni je (uz vice nez deset let) soucasti slovenské pravni
upravy podle § 39 s. z. o. h. s. jako ,,jind forma omezovani hospodaiské sou-
téze“. Poruseni ze strany vefejnych organt, kterd splituji znaky skutkové pod-
staty podle § 39 s. z. 0. h. s., jsou sankcionovana podle § 38 odst. 2 s. z. 0. h. s.
az do vyse 66 000 eur. Slovensky urad sankcionoval naptiklad Ministerstvo
kultury SR za zkresleni hospodarské soutéze tim, Ze pti poskytovani financ¢nich
prostredktl ze statniho rozpoctu ve formé prispévka pro rozpoctovy rok 2006
umoznilo Tlacovej agenture Slovenskej republiky Cerpat z ptidélenych pro-
stfedkl finance i1 na ¢innosti, které jsou poskytovany v konkurenénim prostiedi
(rozhodnuti ze dne 23. 2. 2007, ¢. 2007/39/R/2/012). Rovnéz byla sankciono-
vana méstska ¢ast Bratislava — Staré mesto za zjevné zvyhodnéni podnikatele
pii pronajmu parkovacich mist pro docasné parkovani, a to v diisledku uzavieni
najemni smlouvy na obdobi dvaceti let. Slovensky tifad uvedl, Zze dvacetileté
obdobi ptedstavuje neptiméiené dlouhou dobu, béhem niz ostatni ucastnici sou-
téze nemaji moznost zadat o parkovaci sluzby v méstské Casti. Aktivita mésta
tak vede k vytvoreni prekazek vstupu jak ve vztahu k existujicim, tak ve vztahu
k potencialnim podnikateliim poskytujicim parkovaci sluzby (rozhodnuti ze dne
26. 11. 2008, ¢. 2008/39/1/1/103).

K odst. 4

Vyda-li Utad ve vztahu k organiim tizemni samospravy pii vykonu samo-
spravy nebo pfi pfeneseném vykonu statni spravy rozhodnuti podle odstavce 3,
pak po jeho pravni moci toto rozhodnuti zaSle organu, ktery nad témito
organy ma podle zvlastnich piedpisi vykonavat dozor. K zadosti mu také
postoupi spravni spis.

Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), by takovym orga-
nem bylo Ministerstvo vnitra (v pfipadé€ usneseni, rozhodnuti nebo jiného opat-
feni organu obce v samostatné pisobnosti) nebo piislusny krajsky urad (v pfi-
padech vykonu pfenesené plisobnosti obci). V piipade protisoutéznich zasaht
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méstskych obvodi a ¢asti by byly takovym orgdnem piislusné magistraty. Podle
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), a zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, by takovym organem bylo vécné piislusné ministerstvo
nebo jiny Gstfedni spravni Grad.

Souvisejici ustanoveni:
§ 22aa — prestupky organt vetejné spravy

Souvisejici piredpisy:
spr. fad, — zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), — zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajskeé zfizeni), — zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
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HLAVA V
URAD

§ 20

[Pravomoc Utadul]

(1) Piisobnost Ukadu je upravena zvla§tnim pravnim piedpisem.' Ukad
kromé pravomoci podle jinych ustanoveni tohoto ziakona
a) vykonava dozor nad tim, zda a jakym zpiisobem soutéZitelé¢ plni po-

vinnosti vyplyvajici pro né z tohoto zikona nebo z rozhodnuti Uradu

vydanych na zakladé tohoto zdkona,

b) vykonava dozor nad tim, zda organy verejné spravy nenarusuji hospo-
darskou soutéz,

¢) zverejiiuje navrhy na povoleni spojeni soutéZitelii a sva pravomocna
rozhodnuti.

(2) V pripadech, kdy situace na jednotlivych trzich naznacuje, Ze hos-
podaiska soutéZ je naruSena, provadi Urad na takovych trzich Setieni
soutéZnich podminek (dale jen ,sektorova Setieni®) a navrhuje opatieni
k jejich zlepSeni, zejména vydava zpravy, jejichZ obsahem jsou doporuceni
ke zlepSeni soutéZnich podminek.
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