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ČÁST DEVÁTÁ

SPOLEČNÁ A ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ

§ 27
Ochrana spotřebitele při neoprávněném podnikání

Povinnosti prodávajících, výrobců, dovozců nebo dodavatelů mají i osoby, které 
provozují činnosti uvedené v § 2 odst. 1 písm. b) až e) bez příslušného oprávnění.

Přehled výkladu:
K § 27
I.	 Neoprávněné podnikání
II.	 Soukromoprávní následky uzavření smlouvy s osobou bez příslušného oprávnění
III.	 Veřejnoprávní aspekty neoprávněného podnikání

K § 27
I. Neoprávněné podnikání

1. Neoprávněné podnikání bylo původně upraveno dnes již zrušeným zákonem 
č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. Ustanovení § 3a stanovovalo soukromoprávní násled-
ky neoprávněného podnikání, kdy povaha nebo platnost právního úkonu nebyly dotčeny 
tím, že určité osobě je zakázáno podnikat nebo že nemá oprávnění k podnikání. Dále také 
bylo uvedeno, že osoba, která uskutečňuje činnost, k níž se podle zvláštních právních před-
pisů vyžaduje ohlášení nebo povolení, bez takového ohlášení nebo povolení, a osoby, které 
takovou činnost uskutečňují jménem jiné osoby anebo na její účet, odpovídají za škodu 
tím způsobenou; tím není dotčena jejich odpovědnost podle zvláštních právních předpisů. 
Za neoprávněného podnikatele se považuje i osoba, která nemá oprávnění k provozování 
určité činnosti, anebo má sice určité oprávnění, které ale předmět skutečně provozované 
činnosti nepokrývá (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. listopadu 2003, 
sp. zn. 7 A 87/2002). Jak uvedl Krajský soud v Českých Budějovicích:

„Mezi kritéria, podle nichž bude možno učinit takový závěr, je třeba zařadit pře-
devším celkovou délku neoprávněného podnikání, rozsah takové činnosti, celkový 
objem této činnosti, a  to i  včetně finančního vyjádření hrubého obratu, hodnoty 
nakoupeného a prodaného zboží, čistého zisku, ale i ceny pracovní síly využíva-
né při takovém neoprávněném podnikání. Význam však může mít i ta skutečnost, 
zda obdobná služba v době a v místě provádění této neoprávněné činnosti obvině-
ným byla zajištěna i jiným způsobem, jak na to správně upozornil okresní soud“ 
(rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 28. července 1995, 
sp. zn. 4 To 499/95).

2. Občanský zákoník, který de facto zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník nahradil, 
už úpravu neoprávněného podnikání neobsahuje, pouze v § 420 uvádí, kdo je podnikate-
lem – je to ten, kdo samostatně vykonává na vlastní účet a odpovědnost výdělečnou činnost 
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živnostenským nebo obdobným způsobem se záměrem činit tak soustavně za účelem do-
sažení zisku, je považován se zřetelem k této činnosti za podnikatele. Dále se pro účely 
ochrany spotřebitele za podnikatele považuje rovněž každá osoba, která uzavírá smlouvy 
související s vlastní obchodní, výrobní nebo obdobnou činností či při samostatném výkonu 
svého povolání, popřípadě osoba, která jedná jménem nebo na účet podnikatele.

3. Vzhledem k tomu, že nebylo výslovně uvedeno v občanském zákoníku rovněž ne-
oprávněné podnikání, vydal stálý poradní orgán Ministerstva spravedlnosti Komise pro 
aplikaci nové civilní legislativy (KANCL) stanovisko, že nový občanský zákoník nečiní 
rozdíl mezi oprávněným a neoprávněným podnikatelem, a tudíž i podnikatel, který podni-
ká bez (jakéhokoli) podnikatelského oprávnění, je-li zákonem vyžadováno, je považován 
se zřetelem k  této činnosti za běžného podnikatele podle §  420 odst.  1. Z  odůvodnění 
tohoto stanoviska vyplývá, že:

„Taková činnost se totiž vůči spotřebiteli může jevit jako podnikání, i když některý 
znak nutný pro podnikání chybí – např. záměr soustavnosti, záměr dosažení zisku 
či výkon živnostenským či obdobným způsobem. Podnikání není vázáno v novém 
občanském zákoníku na dovolenost, tj. na to, že ten, kdo podniká, má k podnikání 
příslušné podnikatelské oprávnění, je-li vyžadováno. Nový občanský zákoník sta-
noví, že ten, kdo podniká ve smyslu § 420 odst. 1 obč. zák. je podnikatelem bez 
ohledu na to, zda potřebné podnikatelské oprávnění má, či zda k dané činnosti žádné 
podnikatelské oprávnění potřeba není. Je-li však některá činnost zákonem zcela za-
kázána (např. obchodování s lidmi, obchod s drogami apod.), taková činnost nemů-
že být podnikáním ve smyslu § 420 obč. zák. Pro posouzení, zda konkrétní činnost 
je podnikáním či nikoli, tak rozhoduje fakticita výkonu takové činnosti, nikoli zda 
pro konkrétní případ byla povolena. Podmínka obecné dovolenosti však musí být 
vždy splněna, aby se mohlo jednat o podnikání. Z tohoto úhlu pohledu je podnikání 
ve smyslu nové právní úpravy chápáno šířeji než dosavadní pojetí. Podle předchozí 
právní úpravy definice podnikatele nebyla navázána ve všech případech na definici 
podnikání. Ustanovení § 2 odst. 1 zák. č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, vyme-
zovalo podnikání tautologicky i podmínkou, že daná činnost má být vykonávána 
podnikatelem; § 2 odst. 2 obchodního zákoníku vymezoval podnikatele, a to taxa-
tivním výčtem osob, které jsou za podnikatele považovány. Mohlo tak docházet 
k tomu, že osoby svoji samostatnou výdělečnou činností naplnily znaky podnikání 
podle § 2 odst. 1 obchodního zákoníku, nebyly však považovány za podnikatele 
podle § 2 odst. 2 obchodního zákoníku. Za podnikatele tak nebyl považován např. 
neoprávněný podnikatel, i když v právním styku z důvodu ochrany třetích osob 
se na něj jako na podnikatele a na jím vykonávanou činnost jako podnikání podle 
§ 3a obchodního zákoníku pohlíželo. Srovnáme-li definici podnikání podle § 420 
odst. 1 obč. zák. a § 2 odst. 1 obchodního zákoníku, zjistíme, že v definici podle 
§ 420 odst. 1 obč. zák. je výslovně akcentováno, že se má jednat o činnost, která je 
vykonávána živnostenským nebo obdobným způsobem. Tuto podmínku dosavadní 
definice neobsahovala. […] Pro prvý i druhý odstavec § 420 obč. zák. je společné, 
že jde o činnost vykonávanou nezávisle, nikoli v závislém vztahu. Dále je pro oba 
případy společné, že ve vztazích vůči spotřebiteli osoba vykonávající nezávislou 
činnost má, pokud jde o tuto činnost, vždy postavení podnikatele. Rozdíl pak spočí-
vá v tom, že ne každý, kdo vykonává nezávislou činnost, je podnikatelem ve všech 
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právních vztazích týkajících se této činnosti, nýbrž může být podnikatelem pouze 
ve vztahu ke spotřebitelům, aniž by naplňoval definici podle § 420 odst. 1 obč. zák. 
Vymezení, kdo ve smyslu § 420 odst. 1 obč. zák. podniká a je tudíž podnikatelem, 
je významné z toho důvodu, že zákon přihlíží ke zvláštnostem podnikatele a pro 
určité případy v důsledku toho stanoví dílčí odchylky, které uvedenou skutečnost 
reflektují. Pro úplnost je třeba zmínit i § 5 odst. 1 obč. zák., z kterého plyne, že kdo 
se veřejně nebo ve styku s jinou osobou prohlásí za podnikatele, má v právním sty-
ku obecně nebo jen v konkrétním vztahu postavení podnikatele, i kdyby jím jinak 
nebyl.“ (Stanovisko dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/St​
anovisko_22.pdf).

4. Komentované ustanovení stanovuje pro účely ochrany spotřebitele dle zákona 
o  ochraně spotřebitele neoprávněného podnikatele na roveň podnikatele oprávněného 
s tím, že mají naprosto stejné povinnosti, i když provozují činnosti jako prodávající, vý-
robce, dovozce nebo dodavatel bez příslušného oprávnění.

5. Pokud bude mít dozorový orgán (ČOI) podezření, že určitá osoba je neoprávněným 
podnikatelem a takto podniká, shromáždí veškeré potřebné dokumenty (v rámci interneto-
vého obchodu může např. pořídit záznam takových webových stránek) a tyto postoupí pří-
slušnému živnostenskému úřadu, který po prošetření ČOI sdělí, zda se jedná o podnikatele 
oprávněného nebo neoprávněného pro danou oblast podnikání. Pokud se bude skutečně 
jednat o podnikatele neoprávněného, který neplní povinnosti dle komentovaného ustano-
vení, přistoupí ČOI na základě porušení ustanovení k uložení pokuty.

II. Soukromoprávní následky uzavření smlouvy  
s osobou bez příslušného oprávnění

6. Dle § 580 obč. zák. je neplatné právní jednání, které se příčí dobrým mravům, jakož 
i právní jednání, které odporuje zákonu, pokud to smysl a účel zákona vyžaduje. Je tedy 
nutné zkoumat, zda jednání osoby, která podniká neoprávněně, je možné posoudit jako jed-
nání, které odporuje zákonu. Bezpochyby je v rozporu s některými veřejnoprávními záko-
ny (živnostenský zákon), který upravuje podmínky živnostenského podnikání a kontrolu 
nad jejich dodržováním. K tomu, aby se ale jednalo o neplatnost pro rozpor se zákonem, je 
nutné zkoumat smysl a účel takové normy. Účelem právního předpisu, jakým je např. živ-
nostenský zákon, je ale zajištění správněprávního veřejného pořádku (zabezpečení eviden-
ce podnikajících osob, zabezpečení kvalitativních standardů provozování živností apod.). 
Nemáme tedy naplněn v rámci testu proporcionality první z požadavků – požadavek vhod-
nosti, a tedy neplatnost jako následek smlouvy uzavřené s neoprávněným podnikatelem se 
vůbec nepoužije (Melzer a kol., 2014, s. 580). Podobně již původní judikatura k § 3a zák. 
č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník:

„Porušení živnostenského zákona nemůže samo o sobě způsobit bez dalšího neplat-
nost smlouvy uzavřené podle soukromoprávního předpisu. Neplatnost právního 
úkonu nemůže z tohoto důvodu namítat nejen osoba neoprávněně podnikající, ale 
ani druhá strana právního vztahu“ (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. května 
2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003).
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III. Veřejnoprávní aspekty neoprávněného podnikání

7. Neoprávněné podnikání je upraveno rovněž v  rámci správního a  trestního práva. 
Podle § 9 zák. č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích, se fyzická, právnická nebo pod-
nikající fyzická osoba dopustí přestupku tím, že provozuje obchodní, výrobní či jinou vý-
dělečnou činnost bez veřejnoprávního oprávnění, je-li požadováno a v případě, že osoba 
neoprávněně ve větším rozsahu poskytuje služby nebo provozuje výrobní, obchodní nebo 
jiné podnikání, dopouští se podle § 251 zák. tr. zákoníku, neoprávněného podnikání. Za 
takové jednání může být pachatel trestného činu neoprávněného podnikání potrestán od-
nětím svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti, resp. i  vyšším trestem v případě 
způsobení značné škody nebo škody velkého rozsahu.

8. Podle judikatury je neoprávněným podnikáním např. poskytování služeb nebo 
provozování výrobního nebo jiného výdělečného podnikání, které má povahu drobného 
živnostenského podnikání, jímž pachatel dosahuje příjmy srovnatelné s příjmy z pracovního 
poměru s běžným výdělkem, které se děje ve větším rozsahu, jen když je vykonáváno po 
dobu nejméně šesti měsíců (rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 12. dub-
na 1995, sp. zn. 9 To 118/95). Dále se o trestný čin neoprávněného podnikání může jednat 
v případě, že pachatel nezajistí, aby předmět jeho podnikání skutečně odpovídal provozova-
né činnosti, a takto neoprávněně poskytuje služby nebo provozuje výrobní či jiné výdělečné 
podnikání ve větším rozsahu. Porušení zmíněné povinnosti není důvodem pro závěr o tom, 
že pachatel jednal v negativním právním omylu (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8. pro-
since. 2011, č. j. 5 Tdo 1375/2011-35). Pojem „větší rozsah“ podnikání však není určován 
podle výše zisku, ale podle rozsahu samotné provozované činnosti. Konkrétní zisk tak není 
třeba určit přesně, postačí rámcové zjištění z hlediska rozsahu provozované neoprávněné 
činnosti s ohledem na četnost expedic, okruh lidí, vůči nimž nabídka účasti na expedici smě-
řovala apod. (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. června 2011, sp. zn. 5 Tdo 776/2011).

9. Ziskuchtivý záměr neoprávněného podnikatele lze získat i  rámcovým výpočtem, 
v němž soud vezme v úvahu náklady nutné k pořádání expedic a částky, které neoprávněný 
podnikatel od spotřebitelů vybíral. Závěr, že neoprávněný podnikatel výpravy pořádal za 
účelem dosažení zisku, potvrzuje např. i  to, že pravidelně požadoval dodatečné platby 
z důvodu „mimořádného“ navýšení nákladů na dopravu, ačkoliv samotná pravidelnost pla-
teb jejich mimořádnost vylučuje, a rovněž podle dopravce k žádnému takovému navýšení 
nákladů nedošlo. Soud nedospěl k závěru o záměru neoprávněného podnikatele dosahovat 
uvedenou činností zisk pouze na základě orientačního výpočtu jeho zisku, ale i na základě 
povahy jednání neoprávněného podnikatele, který expedice nenabízel pouze skupině přátel 
či členům klubu, ale inzeroval nabídku expedic široké veřejnosti na webových stránkách, 
na Facebooku či vylepením plakátů na autobusovou zastávku, přičemž účastníci výprav 
se před jejich uskutečněním neznali ani s obviněným, ani s dalšími účastníky (usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 23. listopadu 2022, sp. zn. 5 Tdo 1012/2022).

Související předpisy:
§ 420 obč. zák., – § 251 tr. zákoníku, – § 9 zák. č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích, – živnos-
tenský zákon
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§ 28
zrušen

§ 28a
[Pravomoc Ministerstva průmyslu a obchodu vydat vyhlášku]

Ministerstvo průmyslu a obchodu stanoví vyhláškou
a)	 podrobnosti o způsobu označování obuvi údaji o materiálech použitých v jejích 

hlavních částech,
b)	 seznam druhů obuvi, které nemusí být označeny údaji o materiálech použitých 

v jejich hlavních částech,
c)	 podmínky pro určování jednotlivých druhů křišťálového skla včetně názvů těchto 

druhů, vlastností, které je charakterizují, jim přidaných symbolů a metod sta-
novení příslušných chemických a  fyzikálních vlastností, jakož i pro označování 
výrobků z křišťálového skla včetně stanovení výrobků z křišťálového skla, které 
označování podléhají.

Přehled výkladu:
K § 28a
I.	 Obecně
K písm. a) a b)
II.	 Označování obuvi
K písm. c)
III.	 Druhy křišťálového skla
IV.	 Související právní regulace v oblasti obecné bezpečnosti výrobků – nařízení 2023/988

K § 28a
I. Obecně

1. K provedení některých ustanovení zákona o ochraně spotřebitele dává komentované 
ustanovení Ministerstvu průmyslu a obchodu jako ústřednímu orgánu státní správy pra-
vomoc vydat vyhlášku, kterou by specifikovalo určité detaily ve vztahu k právní regulaci 
prodeje obuvi a  křišťálového skla. Důvodem pro stanovení těchto specifik ve vyhlášce 
a nikoli samotném zákoně je fakt, že způsob vydávání takového podzákonného předpisu je 
jednodušší, než je tomu např. u zákona, který musí být projednán a schválen Parlamentem.

2. Na rozdíl od zákonného předpisu, který obsahuje právní normy v úzkém slova smy-
slu, mohou být vyhlášky vydávány pouze na základě výslovného zmocnění v zákonném 
předpisu a musejí být v souladu s takovým zákonem (srov. Legislativní pravidla vlády), 
nemohou tedy samy např. stanovovat různé povinnosti, ale jen upřesňovat nebo definovat 
(provádět) význam nebo obsah právních norem v zákoně uvedených.

K písm. a) a b)
II. Označování obuvi

3. Komentované ustanovení navazuje na § 2 odst. 1 písm. h) až k) a zejména na § 10a 
zák. o ochraně spotřebitele, který stanovuje povinnost výrobce nebo jeho zplnomocněného 
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zástupce ve vztahu k označení materiálů použitých v hlavních částech obuvi a odpověd-
nost za přesnost informací v označení obsažených. K provedení této povinnosti vydalo 
Ministerstvo průmyslu a obchodu vyhlášku č. 265/2000 Sb. Podle této vyhlášky je povin-
ností označovat hlavní části obuvi, jako jsou vrchní část, podšívka a stélka, stejně jako 
podešev, údaji o  materiálech použitých v  těchto částech. Označení se provádí pomocí 
obrazových znaků (piktogramů) nebo názvů v českém jazyce, přičemž informace musejí 
být uvedeny alespoň na jedné botě z  páru. Co se týče specifikace materiálů, obuv se 
musí označit informacemi o materiálu, který tvoří nejméně 80 % plochy vrchu, podšívky 
a stélky, a nejméně 80 % objemu podešve. Pokud žádný materiál nedosahuje těchto pod-
mínek, je třeba uvést dva hlavní materiály, z nichž se obuv skládá. Dále existují určité typy 
obuvi, které podle vyhlášky nemusejí být označeny. Patří mezi ně bezpečnostní, ochranná 
a pracovní obuv, která podléhá zvláštním právním předpisům, obuv z azbestových vláken, 
obuv s povahou hraček (podléhající zvláštním právním předpisům) a obnošená nebo již 
použitá obuv.

4. Tato vyhláška byla uveřejněna ve Sbírce zákonů č. 77/2000 a nabyla účinnosti od 
1. ledna 2001.

K písm. c)
III. Druhy křišťálového skla

5. Komentované ustanovení navazuje na § 2 odst. 1 písm. l) a § 18a zák. o ochraně 
spotřebitele, který stanovuje povinnost výrobce nebo dovozce výrobků ze skla ve speci-
fických případech tyto výrobky označit doplňujícími údaji v souladu vyhláškou Minister-
stva průmyslu a obchodu č. 379/2000 Sb. Vyhláška určuje kritéria pro klasifikaci druhů 
křišťálového skla, včetně jejich názvů, charakteristických vlastností, přiřazených symbolů 
a metod pro stanovení jejich chemických a fyzikálních vlastností. Dále stanoví pravidla 
pro označování výrobků z křišťálového skla a specifikuje, které výrobky jsou povinny toto 
označení nést.

6. Tato vyhláška byla uveřejněna ve Sbírce zákonů č. 104/2000 a nabyla účinnosti od 
1. ledna 2001.

IV. Související právní regulace v oblasti obecné 
bezpečnosti výrobků – nařízení 2023/988

7. Z důvodu existence nového nařízení 2023/988 o obecné bezpečnosti výrobků byl 
přijat nový zákon, který zajišťuje adaptaci nařízení v České republice (zákon o obecné bez-
pečnosti výrobků). V návaznosti na úpravy zavedené tímto novým zákonem bude dozor 
nad dodržováním požadavků pro označování křišťálového skla, obuvi a textilních výrobků 
probíhat v souladu s nařízením o dozoru nad trhem s výrobky (nařízení 2019/1020) a zá-
konem o dozoru nad trhem s výrobky. Odkaz na postup při výkonu dozoru nad plněním 
povinností stanovených v § 10a, § 18a a § 18b zák. o ochraně spotřebitele a nařízením 
1007/2011 je upraven v § 23g zák. o ochraně spotřebitele.

Související ustanovení:
§ 10a – označení materiálů obuvi, § 18a – zákaz neoprávněného užívání označení křišťálového skla
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Související předpisy:
vyhláška č. 265/2000 Sb., – vyhláška č. 379/2000 Sb., – zák. o obecné bezpečnosti výrobků

Právní předpisy EU:
nařízení 2023/988 o obecné bezpečnosti výrobků

§ 29
Účinnost

Tento zákon nabývá účinnosti dnem vyhlášení.

Přehled výkladu:
K § 29
I.	 Účinnost zákona
II.	 Novelizace související s udržitelností a spotřebitelským právem

K § 29
I. Účinnost zákona

1. Zákon o ochraně spotřebitele byl schválen Federálním shromážděním dne 16. pro-
since 1992, platnosti i účinnosti pak nabyl 31. prosince 1992. Uveřejněn byl v č. 130/1992 
Sbírky zákonů.

2. Zákon o ochraně spotřebitele prošel od doby původní účinnosti mnoha změnami 
a novelizacemi. Tyto změny jsou do značné míry důsledkem pravidelných revizí v oblasti 
spotřebitelského práva, které jsou koordinovány na úrovni EU. EU klade velký důraz na 
harmonizaci právních předpisů týkajících se ochrany spotřebitele mezi členskými státy, 
aby zajistila, že všichni evropští spotřebitelé mají stejnou úroveň ochrany bez ohledu na 
to, v které zemi se nacházejí.

3. Kromě legislativních změn na úrovni EU je potřeba novelizovat zákon o ochraně 
spotřebitele také kvůli neustálému vývoji různých obchodních praktik a rozvoji moderních 
digitálních technologií, protože vznik nových obchodních modelů, jako je elektronický 
obchod, a pokrok v digitálních technologiích přinesly nové výzvy pro ochranu spotřebite-
lů. Tyto změny zahrnují například způsoby, jakými jsou výrobky a služby nabízeny a pro-
dávány spotřebitelům, což vyžaduje aktualizace právních předpisů, aby byla reflektována 
současná rizika a chráněna práva spotřebitelů.

II. Novelizace související s udržitelností a spotřebitelským právem

4. V posledních letech se mezi důležité důvody novelizací zákona o ochraně spotřebi-
tele zařadila také oblast udržitelnosti a environmentální ochrany. Evropská unie postupně 
přijímá právní předpisy, jejichž cílem je posílit informovanost spotřebitelů o environmen-
tálních aspektech výrobků a služeb, bojovat proti tzv. greenwashingu a podpořit odpověd-
né spotřebitelské chování. Do českého práva se tak transponují například pravidla týkající 
se uvádění environmentálních tvrzení, informování o trvanlivosti a opravitelnosti výrobků 
nebo zpřístupňování údajů o možnosti recyklace.
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5. Účinnost zákona o ochraně spotřebitele je tudíž dynamicky provázána nejen s vývo-
jem trhu a obchodních praktik, ale také s dlouhodobými cíli Evropské unie v oblasti kli-
matické a environmentální politiky. Novelizace orientované na udržitelnost tak představují 
novou fázi vývoje spotřebitelského práva: vedle tradiční ochrany slabší smluvní strany plní 
zákon také roli nástroje, který má prostřednictvím informovaného a odpovědného spotřebi-
tele přispět k dosažení cílů zelené transformace a k přechodu k udržitelnému hospodářství.

Příloha 1
Klamavé obchodní praktiky

Obchodní praktiky jsou vždy považovány za klamavé, pokud prodávající
a)	 prohlašuje, že se zavázal dodržovat určitá pravidla chování (kodex chování) nebo 

že tato pravidla chování byla schválena určitým subjektem, ačkoli tomu tak není,
b)	 neoprávněně používá značku jakosti nebo jiné obdobné označení,
c)	 prohlašuje, že jemu, jeho výrobku nebo jím poskytované službě bylo uděleno 

schválení, potvrzení nebo povolení, ačkoli tomu tak není, nebo takové prohlášení 
není v souladu s podmínkami schválení, potvrzení nebo povolení,

d)	 nabízí ke koupi výrobky nebo služby za určitou cenu, aniž by zveřejnil důvody, 
na jejichž základě se může domnívat, že nebude sám nebo prostřednictvím jiné-
ho podnikatele schopen zajistit dodávku uvedených nebo rovnocenných výrobků 
nebo služeb za cenu platnou pro dané období a v přiměřeném množství vzhledem 
k povaze výrobku nebo služby, rozsahu reklamy a nabízené ceny (vábivá reklama),

e)	 s úmyslem propagovat jiný výrobek nebo službu nabízí ke koupi výrobek nebo 
službu za určitou cenu a poté je odmítá ukázat spotřebiteli nebo odmítá přijetí 
objednávky nebo dodání výrobku nebo služby v přiměřené lhůtě nebo předvede 
vadný výrobek,

f)	 nepravdivě uvádí, že výrobek nebo služba budou nabízeny pouze po omezenou 
dobu nebo že budou nabízeny pouze po omezenou dobu za určitých podmínek 
s cílem přimět spotřebitele k okamžitému rozhodnutí, aniž by mu poskytl přimě-
řenou lhůtu potřebnou k informovanému rozhodnutí,

g)	 přislíbí poskytnout poprodejní servis spotřebiteli, s nímž před uzavřením smlouvy 
jednal jazykem, který není úředním jazykem členského státu, v němž se prodáva-
jící nachází, a následně poskytuje servis pouze v jiném jazyce, aniž to spotřebiteli 
před uzavřením smlouvy jasně sdělil,

h)	 tvrdí nebo vytváří dojem, že prodej výrobku nebo služby je dovolený, i když tomu 
tak není,

i)	 uvádí jako přednost nabídky práva, která vyplývají spotřebiteli přímo ze zákona,
j)	 využívá redakční prostor ve sdělovacích prostředcích k placené propagaci svého 

výrobku nebo služby, aniž by spotřebitel mohl z obsahu sdělení, z obrázků nebo 
zvuků jednoznačně rozpoznat, že se jedná o reklamu,

k)	 poskytuje výsledky vyhledávání v reakci na dotaz spotřebitele při on-line vyhle-
dávání bez jasného uvedení placené reklamy nebo platby za účelem dosažení lep-
šího pořadí výrobku nebo služby v rámci výsledků vyhledávání,

l)	 uvádí nesprávné údaje o povaze a míře rizika pro osobní bezpečnost spotřebitele 
nebo jeho rodiny, pokud si jeho výrobek nebo službu nekoupí,


