CAST DEVATA
SPOLECNA A ZAVERECNA USTANOVENI

§27

Ochrana spotiebitele pfi neopravnéném podnikani

Povinnosti prodavajicich, vyrobcii, dovozci nebo dodavatelii maji i osoby, které
provozuji ¢innosti uvedené v § 2 odst. 1 pism. b) aZ e) bez prislusného opravnéni.

Prehled vykladu:

K §27

L Neopravnéné podnikani

1L Soukromopravni nasledky uzavieni smlouvy s osobou bez ptislusného opravnéni
III.  Verejnopravni aspekty neopravnéného podnikani

K §27
I. Neopravnéné podnikani

1. Neopravnéné podnikani bylo pivodné upraveno dnes jiz zruSenym zakonem
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik. Ustanoveni § 3a stanovovalo soukromopravni nasled-
ky neopravnéného podnikani, kdy povaha nebo platnost pravniho tikonu nebyly dotceny
tim, Ze urcité osob¢ je zakdzano podnikat nebo Ze nema opravnéni k podnikani. Déle také
bylo uvedeno, Ze osoba, ktera uskuteciiuje ¢innost, k niz se podle zvlastnich pravnich pred-
pistt vyzaduje ohlaseni nebo povoleni, bez takového ohlaseni nebo povoleni, a osoby, které
takovou ¢innost uskutec¢iiuji jménem jiné osoby anebo na jeji ucet, odpovidaji za Skodu
tim zpasobenou; tim neni dotcena jejich odpoveédnost podle zvlastnich pravnich predpisi.
Za neopravnéného podnikatele se povazuje i osoba, kterd nema opravnéni k provozovani
urcité ¢innosti, anebo ma sice ur€ité opravnéni, které ale ptedmét skute¢né provozované
¢innosti nepokryva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2003,
sp. zn. 7 A 87/2002). Jak uvedl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich:

,,Mezi kritéria, podle nichz bude mozno ucinit takovy zaver, je tieba zaradit pre-
devsim celkovou délku neopravnéného podnikani, rozsah takové Cinnosti, celkovy
objem této Cinnosti, a to i véetné financniho vyjadieni hrubého obratu, hodnoty
nakoupeného a prodaného zbozi, Cistého zisku, ale i ceny pracovni sily vyuZziva-
né pii takovém neopravnéném podnikani. Vyznam vSak mize mit i ta skutecnost,
zda obdobna sluzba v dobé a v misté provadéni této neopravnéné ¢innosti obving-
nym byla zajisténa i jinym zptusobem, jak na to spravné upozornil okresni soud*
(rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. &ervence 1995,
sp. zn. 4 To 499/95).

2. Obcansky zakonik, ktery de facto zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik nahradil,
uz Gpravu neopravnéného podnikani neobsahuje, pouze v § 420 uvadi, kdo je podnikate-
lem — je to ten, kdo samostatné vykonava na vlastni Gcet a odpovédnost vydélec¢nou ¢innost
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§ 27 Spole¢né a zavére¢na ustanoveni

zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zimérem Cinit tak soustavné za ucelem do-
sazeni zisku, je povazovan se zietelem k této Cinnosti za podnikatele. Dale se pro ucely
ochrany spotfebitele za podnikatele povaZzuje rovnéZz kazda osoba, kterd uzavird smlouvy
souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pti samostatném vykonu
svého povolani, popiipadé osoba, kterd jedna jménem nebo na et podnikatele.

3. Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyslovné uvedeno v obcanském zakoniku rovnéz ne-
opravnéné podnikani, vydal staly poradni organ Ministerstva spravedlnosti Komise pro
aplikaci nové civilni legislativy (KANCL) stanovisko, Ze novy obCansky zakonik necini
rozdil mezi opravnénym a neopravnénym podnikatelem, a tudiZ i podnikatel, ktery podni-
ka bez (jakéhokoli) podnikatelského opravnéni, je-li zdkonem vyzadovano, je povazovan
se zfetelem k této Cinnosti za bézného podnikatele podle § 420 odst. 1. Z odivodnéni
tohoto stanoviska vyplyva, ze:

,,Takova ¢innost se totiz vuci spotfebiteli muze jevit jako podnikani, i kdyz néktery
znak nutny pro podnikéni chybi — napf. zdmér soustavnosti, zdmér dosaZeni zisku
¢i vykon zivnostenskym ¢i obdobnym zptisobem. Podnikani neni vazano v novém
obcanském zakoniku na dovolenost, tj. na to, ze ten, kdo podnika, mé k podnikani
prislusné podnikatelské opravnéni, je-li vyzadovano. Novy obcansky zakonik sta-
novi, ze ten, kdo podnika ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak. je podnikatelem bez
ohledu na to, zda potiebné podnikatelské opravnéni ma, ¢i zda k dané ¢innosti zadné
podnikatelské opravnéni potieba neni. Je-li vSak néktera cinnost zdkonem zcela za-
kazana (napt. obchodovani s lidmi, obchod s drogami apod.), takova ¢innost nemi-
ze byt podnikanim ve smyslu § 420 ob¢. zak. Pro posouzeni, zda konkrétni ¢innost
je podnikanim ¢i nikoli, tak rozhoduje fakticita vykonu takové ¢innosti, nikoli zda
pro konkrétni pripad byla povolena. Podminka obecné dovolenosti vSak musi byt
vzdy splnéna, aby se mohlo jednat o podnikani. Z tohoto uhlu pohledu je podnikani
ve smyslu nové pravni upravy chapano Sifeji nez dosavadni pojeti. Podle predchozi
pravni upravy definice podnikatele nebyla navazana ve vsech pfipadech na definici
podnikani. Ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, vyme-
zovalo podnikani tautologicky i podminkou, ze dana ¢innost ma byt vykonavana
podnikatelem; § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku vymezoval podnikatele, a to taxa-
tivnim vyctem osob, které jsou za podnikatele povazovany. Mohlo tak dochazet
k tomu, Ze osoby svoji samostatnou vydélecnou ¢innosti naplnily znaky podnikani
podle § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku, nebyly vSak povazovéany za podnikatele
podle § 2 odst. 2 obchodniho zékoniku. Za podnikatele tak nebyl povazovan napft.
neopravnény podnikatel, i kdyz v pravnim styku z diivodu ochrany ttetich osob
se na n¢j jako na podnikatele a na jim vykonavanou ¢innost jako podnikani podle
§ 3a obchodniho zakoniku pohlizelo. Srovname-li definici podnikéni podle § 420
odst. 1 ob¢. zak. a § 2 odst. 1 obchodniho zédkoniku, zjistime, ze v definici podle
§ 420 odst. 1 ob¢. zak. je vyslovné akcentovano, Ze se ma jednat o ¢innost, kterd je
vykonavana zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem. Tuto podminku dosavadni
definice neobsahovala. [...] Pro prvy i druhy odstavec § 420 ob¢. zak. je spolecné,
ze jde o ¢innost vykonavanou nezavisle, nikoli v zavislém vztahu. Dale je pro oba
ptipady spolecné, ze ve vztazich viici spotiebiteli osoba vykonavajici nezavislou
¢innost ma, pokud jde o tuto ¢innost, vzdy postaveni podnikatele. Rozdil pak spoci-
va v tom, ze ne kazdy, kdo vykonavé nezavislou ¢innost, je podnikatelem ve vSech
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Ochrana spotiebitele pfi neopravnéném podnikani § 27

pravnich vztazich tykajicich se této ¢innosti, nybrz muze byt podnikatelem pouze
ve vztahu ke spotiebiteltim, aniz by naplioval definici podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.
Vymezeni, kdo ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zék. podnika a je tudiz podnikatelem,
je vyznamné z toho divodu, ze zdkon piihlizi ke zvlastnostem podnikatele a pro
urcité pripady v disledku toho stanovi dil¢i odchylky, které uvedenou skute¢nost
reflektuji. Pro tplnost je tfeba zminiti § 5 odst. 1 ob¢. zak., z kterého plyne, ze kdo
se verejné nebo ve styku s jinou osobou prohlasi za podnikatele, ma v pravnim sty-
ku obecné nebo jen v konkrétnim vztahu postaveni podnikatele, i kdyby jim jinak
nebyl.“ (Stanovisko dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/St
anovisko 22.pdf).

4. Komentované ustanoveni stanovuje pro ucely ochrany spotiebitele dle zakona
o ochrané spotiebitele neopravnéné¢ho podnikatele na roven podnikatele opravnéného
s tim, Ze maji naprosto stejné povinnosti, i kdyz provozuji ¢innosti jako prodavajici, vy-
robce, dovozce nebo dodavatel bez piislu§sného opravnéni.

5. Pokud bude mit dozorovy organ (COI) podezieni, Ze uréiti osoba je neopravnénym
podnikatelem a takto podnika, shromazdi veskeré potiebné dokumenty (v ramci interneto-
vého obchodu miize napf. potidit zaznam takovych webovych stranek) a tyto postoupi pii-
slusnému Zivnostenskému Gitadu, ktery po prosetieni COI sdéli, zda se jedna o podnikatele
opravnéného nebo neopravnéného pro danou oblast podnikani. Pokud se bude skutecné
jednat o podnikatele neopravnéného, ktery neplni povinnosti dle komentovaného ustano-
veni, ptistoupi COI na zaklad& poruseni ustanoveni k uloZeni pokuty.

I1. Soukromopravni nasledky uzavieni smlouvy
s osobou bez prislusného opravnéni

6. Dle § 580 ob¢. zék. je neplatné pravni jednani, které se pfici dobrym mravim, jakoz
1 pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a cel zakona vyzaduje. Je tedy
nutné zkoumat, zda jednani osoby, ktera podnika neopravnéné, je mozné posoudit jako jed-
nani, které odporuje zékonu. Bezpochyby je v rozporu s nékterymi vetejnopravnimi zako-
ny (zivnostensky zakon), ktery upravuje podminky zivnostenského podnikani a kontrolu
nad jejich dodrzovanim. K tomu, aby se ale jednalo o neplatnost pro rozpor se zdkonem, je
nutné zkoumat smysl a iéel takové normy. U&elem pravniho predpisu, jakym je napf. Ziv-
nostensky zékon, je ale zajiSténi spravnépravniho verejného poradku (zabezpeceni eviden-
ce podnikajicich osob, zabezpeceni kvalitativnich standardd provozovani zivnosti apod.).
Nemame tedy naplnén v ramci testu proporcionality prvni z pozadavki — pozadavek vhod-
nosti, a tedy neplatnost jako nasledek smlouvy uzaviené s neopravnénym podnikatelem se
viibec nepouzije (Melzer a kol., 2014, s. 580). Podobné jiz ptivodni judikatura k § 3a zak.
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik:

,,Poruseni zivnostenského zakona nemiize samo o sob¢ zpisobit bez dal§iho neplat-
nost smlouvy uzaviené podle soukromopravniho ptredpisu. Neplatnost pravniho
ukonu nemuze z tohoto diivodu namitat nejen osoba neopravnéné podnikajici, ale
ani druha strana pravniho vztahu* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna
2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003).
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§ 27 Spole¢né a zavére¢na ustanoveni

I11. Vefejnopravni aspekty neopravnéného podnikani

7. Neopravnéné podnikani je upraveno rovnéz v ramci spravniho a trestniho prava.
Podle § 9 zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, se fyzicka, pravnicka nebo pod-
nikajici fyzicka osoba dopusti piestupku tim, zZe provozuje obchodni, vyrobni ¢i jinou vy-
délecnou Cinnost bez vetejnopravniho opravnéni, je-li pozadovano a v piipadé, ze osoba
neopravnéné ve vetsim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni, obchodni nebo
jiné podnikani, dopousti se podle § 251 zak. tr. zdkoniku, neopravnéného podnikani. Za
takové jednani miiZze byt pachatel trestného ¢inu neopravnéného podnikani potrestdn od-
nétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem cCinnosti, resp. i vySSim trestem v piipadé
zpusobeni zna¢né skody nebo skody velkého rozsahu.

8. Podle judikatury je neopravnénym podnikanim napf. poskytovani sluzeb nebo
provozovani vyrobniho nebo jiného vydéle¢ného podnikéani, které ma povahu drobného
zivnostenského podnikani, jimz pachatel dosahuje pfijmy srovnatelné s piijmy z pracovniho
pomeéru s béznym vydelkem, které se déje ve vétsim rozsahu, jen kdyz je vykondvano po
dobu nejméné Sesti mésicti (rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. dub-
na 1995, sp. zn. 9 To 118/95). Dale se o trestny ¢in neopravnéného podnikani mize jednat
v piipadé, Ze pachatel nezajisti, aby pfedmét jeho podnikani skutecné odpovidal provozova-
né ¢innosti, a takto neopravnéné poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni ¢i jiné vydélecné
podnikéni ve vétSim rozsahu. PoruSeni zminéné povinnosti neni divodem pro zavér o tom,
ze pachatel jednal v negativnim pravnim omylu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. pro-
since. 2011, €. j. 5 Tdo 1375/2011-35). Pojem ,,vétsi rozsah“ podnikani vSak neni uréovan
podle vyse zisku, ale podle rozsahu samotné provozované ¢innosti. Konkrétni zisk tak neni
treba urcit presné, postaci ramcové zjisténi z hlediska rozsahu provozované neopravnéné
¢innosti s ohledem na Cetnost expedic, okruh lidi, vii¢i nimz nabidka i€asti na expedici smé-
fovala apod. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. cervna 2011, sp. zn. 5 Tdo 776/2011).

9. Ziskuchtivy zdmér neopravnéného podnikatele 1ze ziskat i rAmcovym vypoctem,
v némz soud vezme v Givahu naklady nutné k potadani expedic a ¢astky, které neopravnény
podnikatel od spotiebiteltl vybiral. Zaveér, ze neopravnény podnikatel vypravy poradal za
ucelem dosazeni zisku, potvrzuje napf. i to, ze pravidelné pozadoval dodateéné platby
z diivodu ,,mimofadného* navySeni nakladti na dopravu, ackoliv samotnd pravidelnost pla-
teb jejich mimotadnost vylucuje, a rovnéz podle dopravee k zadnému takovému navyseni
nakladii nedoslo. Soud nedospél k zavéru o zaméru neopravnéného podnikatele dosahovat
uvedenou ¢innosti zisk pouze na zakladé orientacniho vypoctu jeho zisku, ale i na zakladé
povahy jednani neopravnéného podnikatele, ktery expedice nenabizel pouze skupiné pratel
¢i ¢lentim klubu, ale inzeroval nabidku expedic Siroké vefejnosti na webovych strankach,
na Facebooku ¢i vylepenim plakatii na autobusovou zastavku, pfi¢emz ucastnici vyprav
se pred jejich uskute¢nénim neznali ani s obvinénym, ani s dalSimi u€astniky (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2022, sp. zn. 5 Tdo 1012/2022).

Souvisejici prredpisy:
§ 420 ob¢. zék., — § 251 tr. zakoniku, — § 9 zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, — zivnos-
tensky zédkon
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MELZER, F., PIECHOWICZOVA, L. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdakonik. § 419 a?
654. Velky komentar. Svazek I1I. Praha: Leges, 2014.
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Pravomoc Ministerstva priimyslu a obchodu vydat vyhlasku § 28a

§28

zrusen

§ 28a

[Pravomoc Ministerstva primyslu a obchodu vydat vyhlasku]

Ministerstvo primyslu a obchodu stanovi vyhlaskou

a) podrobnosti o zpisobu oznacovani obuvi idaji 0 materialech pouzitych v jejich
hlavnich ¢astech,

b) seznam druhii obuvi, které nemusi byt oznaceny tidaji o materialech pouzitych
v jejich hlavnich ¢astech,

¢) podminky pro urcovani jednotlivych druhi kiist’alového skla véetné nazvii téchto
druhi, vlastnosti, které je charakterizuji, jim pfidanych symboli a metod sta-
noveni prisluSnych chemickych a fyzikalnich vlastnosti, jakoZ i pro oznacovani
vyrobkii z kii§t’alového skla vcetné stanoveni vyrobkii z krist'alového skla, které
oznacovani podléhaji.

Prehled vykladu:

K §28a

L Obecné

K pism. a) ab)

II. ~ Oznacovéni obuvi

K pism. ¢)

III.  Druhy kiistalového skla

IV.  Souvisejici pravni regulace v oblasti obecné bezpecnosti vyrobktl — nafizeni 2023/988

K § 28a
1. Obecné

1. K provedeni nékterych ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele dava komentované
ustanoveni Ministerstvu primyslu a obchodu jako tstfednimu orgénu statni spravy pra-
vomoc vydat vyhlasku, kterou by specifikovalo urcité detaily ve vztahu k pravni regulaci
prodeje obuvi a kiistalového skla. Divodem pro stanoveni téchto specifik ve vyhlasce
a nikoli samotném zakon¢ je fakt, ze zptisob vydavani takového podzakonného predpisu je
jednodussi, nez je tomu napf. u zakona, ktery musi byt projednan a schvalen Parlamentem.

2. Na rozdil od zadkonného predpisu, ktery obsahuje pravni normy v tizkém slova smy-
slu, mohou byt vyhlasky vydavany pouze na zakladé vyslovného zmocnéni v zakonném
predpisu a museji byt v souladu s takovym zakonem (srov. Legislativni pravidla vlady),
nemohou tedy samy napf. stanovovat rizné povinnosti, ale jen upfesiiovat nebo definovat
(provadét) vyznam nebo obsah pravnich norem v zakoné¢ uvedenych.

K pism. a) a b)
I1. Oznacovani obuvi

3. Komentované ustanoveni navazuje na § 2 odst. 1 pism. h) az k) a zejména na § 10a
zak. o ochrané spotiebitele, ktery stanovuje povinnost vyrobce nebo jeho zplnomocnéného
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zastupce ve vztahu k oznaceni materialit pouzitych v hlavnich ¢astech obuvi a odpovéd-
nost za presnost informaci v oznaceni obsazenych. K provedeni této povinnosti vydalo
Ministerstvo primyslu a obchodu vyhlasku ¢. 265/2000 Sb. Podle této vyhlasky je povin-
nosti oznacovat hlavni ¢asti obuvi, jako jsou vrchni ¢ast, podsivka a stélka, stejné jako
podesev, udaji o materialech pouzitych v téchto ¢astech. Oznaceni se provadi pomoci
obrazovych znaki (piktogrami) nebo nazvi v ¢eském jazyce, pfi¢emz informace museji
byt uvedeny alespon na jedné boté z paru. Co se tyCe specifikace materialli, obuv se
musi oznacit informacemi o materialu, ktery tvoii nejméné 80 % plochy vrchu, podsivky
a stélky, a nejméné 80 % objemu podesve. Pokud zadny material nedosahuje téchto pod-
minek, je tfeba uvést dva hlavni materialy, z nichZ se obuv sklada. Dale existuji urcité typy
obuvi, které podle vyhlasky nemuseji byt oznaceny. Patii mezi né bezpecnostni, ochranna
a pracovni obuv, ktera podléha zvlastnim pravnim ptedpisim, obuv z azbestovych vlaken,
obuv s povahou hracek (podléhajici zvlastnim pravnim ptedpisim) a obnosena nebo jiz
pouzita obuv.

4. Tato vyhlaSka byla uvefejnéna ve Sbirce zakonil ¢. 77/2000 a nabyla ucinnosti od
1. ledna 2001.

K pism. c)
I11. Druhy k¥ist’alového skla

5. Komentované ustanoveni navazuje na § 2 odst. 1 pism. 1) a § 18a zak. o ochrané
spotiebitele, ktery stanovuje povinnost vyrobce nebo dovozce vyrobki ze skla ve speci-
fickych ptipadech tyto vyrobky oznacit doplitujicimi tdaji v souladu vyhlaskou Minister-
stva prumyslu a obchodu ¢. 379/2000 Sb. Vyhlaska urcuje kritéria pro klasifikaci druht
kiistalového skla, véetné jejich nazvi, charakteristickych vlastnosti, pfifazenych symbolil
a metod pro stanoveni jejich chemickych a fyzikalnich vlastnosti. Dale stanovi pravidla
pro oznacovani vyrobki z kiist'alového skla a specifikuje, které vyrobky jsou povinny toto
oznaceni nést.

6. Tato vyhlaska byla uvetejnéna ve Sbirce zdkont ¢. 104/2000 a nabyla G¢innosti od
1. ledna 2001.

IV. Souvisejici pravni regulace v oblasti obecné
bezpecnosti vyrobkii — naiizeni 2023/988

7. Z diivodu existence nového natizeni 2023/988 o obecné bezpecnosti vyrobki byl
pijat novy zakon, ktery zajidt'uje adaptaci natizeni v Ceské republice (zdkon o obecné bez-
pecnosti vyrobki). V navaznosti na Upravy zavedené timto novym zakonem bude dozor
nad dodrzovanim pozadavku pro oznacovani kiistalového skla, obuvi a textilnich vyrobki
probihat v souladu s nafizenim o dozoru nad trhem s vyrobky (nafizeni 2019/1020) a za-
konem o dozoru nad trhem s vyrobky. Odkaz na postup pfi vykonu dozoru nad plnénim
povinnosti stanovenych v § 10a, § 18a a § 18b zak. o ochrané spotfebitele a nafizenim
1007/2011 je upraven v § 23g zak. o ochrané spotiebitele.

Souvisejici ustanoveni:
§ 10a — oznaceni materialti obuvi, § 18a — zadkaz neopravnéného uzivani oznaceni kiistalového skla
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Utinnost §29

Souvisejici predpisy:
vyhlaska ¢. 265/2000 Sb., — vyhlaska ¢. 379/2000 Sb., — zak. o obecné bezpecnosti vyrobki

Pravni piedpisy EU:
natizeni 2023/988 o obecné bezpecnosti vyrobkl

§ 29

U¢innost
Tento zakon nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni.

Piehled vykladu:

K §29

L Uginnost zédkona

II.  Novelizace souvisejici s udrzitelnosti a spotiebitelskym pravem

K§29
I. U¢innost zakona

1. Zakon o ochran¢ spottebitele byl schvalen Federalnim shroméazdénim dne 16. pro-
since 1992, platnosti i G¢innosti pak nabyl 31. prosince 1992. Uvetejnén byl v ¢. 130/1992
Sbirky zékon.

2. Zékon o ochran¢ spotiebitele prosel od doby plivodni Gi€innosti mnoha zménami
a novelizacemi. Tyto zmény jsou do zna¢né miry disledkem pravidelnych revizi v oblasti
spotiebitelského prava, které jsou koordinovany na tirovni EU. EU klade velky dlraz na
harmonizaci pravnich predpist tykajicich se ochrany spotfebitele mezi Clenskymi staty,
aby zajistila, Ze vSichni evropsti spotfebitelé maji stejnou troven ochrany bez ohledu na
to, v které zemi se nachazeji.

3. Kromé legislativnich zmén na Grovni EU je potfeba novelizovat zdkon o ochrang
spotiebitele také kvuli neustalému vyvoji riznych obchodnich praktik a rozvoji modernich
digitalnich technologii, protoZe vznik novych obchodnich modeld, jako je elektronicky
obchod, a pokrok v digitalnich technologiich pfinesly nové vyzvy pro ochranu spotiebite-
4. Tyto zmény zahrnuji naptiklad zplsoby, jakymi jsou vyrobky a sluzby nabizeny a pro-
davany spotiebitellim, coz vyzaduje aktualizace pravnich pfedpist, aby byla reflektovana
soucasna rizika a chranéna prava spottebitelt.

I1. Novelizace souvisejici s udrZitelnosti a spotfebitelskym pravem

4.V poslednich letech se mezi dulezité diivody novelizaci zdkona o ochrané spotiebi-
tele zaradila také oblast udrzitelnosti a environmentalni ochrany. Evropska unie postupné
prijima pravni ptedpisy, jejichz cilem je posilit informovanost spotiebitelti o environmen-
talnich aspektech vyrobku a sluzeb, bojovat proti tzv. greenwashingu a podpofit odpovéd-
né spotiebitelské chovani. Do eského prava se tak transponuji naptiklad pravidla tykajici
se uvadeéni environmentélnich tvrzeni, informovani o trvanlivosti a opravitelnosti vyrobkt
nebo zpfistupiiovani Gidaji o moznosti recyklace.
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Priloha 1 Pravomoc Ministerstva primyslu a obchodu vydat vyhlasku

5. Uginnost zakona o ochrang spotiebitele je tudiz dynamicky provazana nejen s vyvo-

jem trhu a obchodnich praktik, ale také s dlouhodobymi cili Evropské unie v oblasti kli-
matické a environmentalni politiky. Novelizace orientované na udrZitelnost tak pfedstavuji
novou fazi vyvoje spotiebitelského prava: vedle tradi¢ni ochrany slabsi smluvni strany plni
zakon také roli nastroje, ktery ma prosttednictvim informovaného a odpovédného spotiebi-
tele ptispét k dosazeni cilli zelené transformace a k prechodu k udrzitelnému hospodarstvi.

b)
)

d)

2

h)
i)
)]

k)

)

Ptiloha 1
Klamavé obchodni praktiky

Obchodni praktiky jsou vZdy povaZovany za klamavé, pokud prodavajici
prohlasuje, Ze se zavazal dodrZovat urcita pravidla chovani (kodex chovani) nebo
Ze tato pravidla chovani byla schvalena uréitym subjektem, ackoli tomu tak neni,
neopravnéné pouZiva znacku jakosti nebo jiné obdobné oznaceni,

prohlasuje, Ze jemu, jeho vyrobku nebo jim poskytované sluzbé bylo udéleno
schvaleni, potvrzeni nebo povoleni, a¢koli tomu tak neni, nebo takové prohlaseni
neni v souladu s podminkami schvaleni, potvrzeni nebo povoleni,

nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za urcitou cenu, aniz by zverejnil divody,
na jejichz zakladé se miZe domnivat, Ze nebude saim nebo prostit‘ednictvim jiné-
ho podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobki
nebo sluzeb za cenu platnou pro dané obdobi a v pfriméieném mnozstvi vzhledem
k povaze vyrobku nebo sluzby, rozsahu reklamy a nabizené ceny (vabiva reklama),
s umyslem propagovat jiny vyrobek nebo sluZzbu nabizi ke koupi vyrobek nebo
sluzbu za urcitou cenu a poté je odmita ukazat spotiebiteli nebo odmita prijeti
objednavky nebo dodani vyrobku nebo sluzby v priméiené lhiité nebo predvede
vadny vyrobek,

nepravdivé uvadi, Ze vyrobek nebo sluzba budou nabizeny pouze po omezenou
dobu nebo Ze budou nabizeny pouze po omezenou dobu za urcitych podminek
s cilem piimét spotiebitele k okamzZitému rozhodnuti, aniZ by mu poskytl primé-
fenou lhitu potiebnou k informovanému rozhodnuti,

prislibi poskytnout poprodejni servis spoti‘ebiteli, s nimzZ pfed uzavi‘enim smlouvy
jednal jazykem, ktery neni uiednim jazykem ¢lenského statu, v némz se prodava-
jici nachazi, a nasledné poskytuje servis pouze v jiném jazyce, aniZ to spotiebiteli
pred uzavienim smlouvy jasné sdélil,

tvrdi nebo vytvari dojem, Ze prodej vyrobku nebo sluzby je dovoleny, i kdyZ tomu
tak neni,

uvadi jako prednost nabidky prava, ktera vyplyvaji spoti‘ebiteli pfimo ze zdkona,
vyuZziva redakéni prostor ve sdélovacich prostiedcich k placené propagaci svého
vyrobku nebo sluzby, aniz by spotfebitel mohl z obsahu sdéleni, z obrazkii nebo
zvuki jednoznacné rozpoznat, Ze se jedna o reklamu,

poskytuje vysledky vyhledavani v reakci na dotaz spotiebitele pri on-line vyhle-
davani bez jasného uvedeni placené reklamy nebo platby za iucelem dosaZeni lep-
Siho poradi vyrobku nebo sluzby v ramci vysledki vyhledavani,

uvadi nespravné vidaje o povaze a mire rizika pro osobni bezpe¢nost spotfebitele
nebo jeho rodiny, pokud si jeho vyrobek nebo sluZbu nekoupi,
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