HLAVA DRUHA
PODMINKY ODPOVEDNOSTI

Dil prvni
Odpovédnost statu

oddil prvni
Obecna ustanoveni

§3
[Stat Skidcem]

(1) Stat odpovida za $kodu, kterou zpisobily
a) statni organy,

b) pravnické a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svéiena zako-
nem nebo na ziakladé zakona, (dale jen ,,ufedni osoby*),”

¢) organy tizemnich samospravnych celki, pokud ke §kodé doslo p¥i vykonu statni
spravy, ktery na né byl pienesen zakonem nebo na zakladé zakona (dale jen

»uzemni celky v pienesené pisobnosti<).

(2) Pro ucely tohoto zakona se za tiFedni osobu povaZuje téZ iiedni osoba jiného
¢lenského statu Evropské unie, ktera spliiuje podminky uvedené v § 127 trestniho
zakoniku, po dobu, po kterou tato osoba piisobi ve spole¢ném vysetiovacim tymu na
tizemi Ceské republiky nebo provadi ikon pravni pomoci na tizemi Ceské republiky
na zakladé evropského vySetirovaciho prikazu anebo je pFitomna p¥i jeho provadéni.

D Napt. § 39 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni
zakon), § 3 zdkona CNR ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve $kolstvi, ve znéni
zakona ¢&. 139/1995 Sb.

Pi‘ehled vykladu:

L Ugel pravni upravy

II.  Nositelé vefejné moci

III.  Statni orgény

IV. Utedni osoby

V. Vykon statni spravy organy tizemnich celkd v pfenesené piisobnosti
VI.  Utedni osoba ciziho statu

K§3
I. Ucel pravni ipravy

Jak je uvozeno v § 1 odst. 1, zakladnim nositelem povinnosti nahradit $kodu a vznik-
lou nemajetkovou Gjmu je stat. Smyslem zakona je podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny stanovit
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podminky a podrobnosti uplatiiovani prava kazdého na nahradu skody, ktera je mu zpa-
sobena nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spravy
nebo nespravnym ufednim postupem. Stat je typovym odpovédnym subjektem proto, ze
realizuje statni moc jako druh moci vefejné. Odpovida proto podle tohoto zakona jen tam,
kde vnutil ostatnim subjekttim svoji vuli, popt. porusil ve svém postupu sva pravidla, kdyz
prosazoval vefejny zajem, a nikoliv sviij soukromopravni zajem, jako je tomu tehdy, pova-
zuje-li se ve smyslu § 21 o. z. za pravnickou osobu. Jeho odpovédnost tak nastupuje, zpt-
sobil-li skodu nebo nemajetkovou tjmu v dusledku vydani rozhodnuti nebo nespravného
ufedniho postupu.

Smyslem ustanoveni je vymezit organy a osoby, za jejichz $kodné jednani ve formé
rozhodnuti a postupti stat na zakladé vykonu vetejné moci odpovida.

I1. Nositelé veiejné moci
K odst. 1

Svoji pravomoc a plisobnost stat realizuje institucionalné pravné stanovenym systémem
svych organd nadanych rozhodovat cestou obecné zavaznych aktii nebo rozhodovanim
o individualnich pravech a povinnostech jednotlivct, tedy fyzickych osob a ostatnich prav-
nich subjektt vibec.

Verejna moc vSak neni ve smyslu tstavniho poradku realizovana jen prostfednictvim
statnich instituci, podle ¢l. 100 Ustavy jsou tizemni samospravné celky tizemnim spole-
Censtvim obc¢anil s pravem na samospravu. Samosprava je zakonem pfiznana i dal$im sub-
jektim, napf. zajmoveé profesnim komoram. Zakon pfimo vyslovné prenasi vykon statni
spravy na pojmenované fyzické, popft. pravnické osoby nebo umoznuje individualni ptenos
vykonu na takové osoby. Urcujicim pro odpovédnost statu za realizaci jeho odpovédnosti za
Skodu ¢i nemajetkovou ujmu je tu, zda stat svetil zakonem takovym subjektlim své vlastni
pravomoci, popi. zda doslo k pfenosu vykonu statni spravy v individualnich piipadech.

V justi¢ni praxi byl prosazen zaver, Ze pti vydani rozhodnuti o splnéni podminek k vy-
konu soukromé praxe ¢lend 1ékarnické komory a k vykonu funkce odbornych zastupci
podle zvlastniho pfedpisu komora vykonava statni spravu, ktera na ni byla zakonem pie-
nesena, tj. vydava autoritativni rozhodnuti vefejnopravniho charakteru. Z § 40 odst. 3 zak.
o advokacii, upravujiciho vykon vetejné moci na useku advokacie a z jeho vyslovného
odkazu na spravni fad, jakoz i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. kvétna 2009, ¢j. 1 As 36/2009-88, uverejnény pod ¢islem Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 1909/2009, byl v judikatuie téz dovozen zavér, ze také Ceska advokatni
komora nad svymi ¢leny vykonava urcita mocenska opravnéni, mezi néz typicky patii karna
pravomoc, ktera je regulovana zdkonem (srov. I. US 181/01), a Ze karné fizeni se proto po-
vazuje za vykon vefejné moci, ktery je zpusobily zalozit odpovédnost statu. Tato rozhodnuti
predstavuji extenzivni vyklad vzajemného vztahu pojmu vefejné a statni spravy. V ptipadé
vykonu kérné pravomoci advokatni komorou pak bylo prostiednictvim argumentu spravné
procesniho prostiedi dosazeno zavéru, dle né&jz je vykon samospravy statem delegovanou
vefejnou moci, aniz by bylo blize vysvétleno, jakou svou pravomoc stat takto advokatni
komote sve&fil. Ustavni soud (IV. US 3638/15) se posléze priklonil k nazoru, dle n&jz nelze
v daném piipadé CAK (jednajici prostiednictvim karného orgénu) povazovat za vykonava-
tele statni moci, resp. za pravnickou nebo fyzickou osobu vykonavajici statni spravu, ktera
jibyla své&fena zdkonem nebo na zédklad€ zdkona ve smyslu zde komentovaného § 3 odst. 1
pism. b). P¥i vykonu kdrné pravomoci totiz CAK nevykonava statni spravu, nebot’ ji nebyla
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zakonem €. 85/1996 Sb. ani jinym pravnim piedpisem svéfena. Spravny je sice zaver, ze
karné tizeni lze povazovat za vykon vetejné moci, jelikoz se vSak nejedna o vykon statni
spravy, ale o vykon decentralizované vetejné spravy — profesni samospravy, odpovédnost
za $kodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nelze uplatiiovat, nebot’ ten ji neupravuje. Reguluje
prave jen odpovédnost izemnich samospravnych korporaci pti vykonu samospravy. Analo-
gicky lze proto dle Ustavniho soudu dovodit, Ze neni dana odpovédnost statu, ale samotné
profesni samospravné korporace — CAK.

Zatimco neni pochybnosti o tom, Ze z titulu své vefejné moci nese stat podle tohoto
zakona odpovédnost za Skodu, popf. za nemajetkovou ijmu vzniklou pfi vykonu moci
soudni a vykonné, nelze tak podle stavu judikatury dovozovat ve vztahu k vykonu moci
zakonodarné.

Teorie i soudni judikatura (viz Rc 52/2008) dovodily, Ze normotvorna ¢innost nebo
necinnost organu vetrejné moci (v daném piipadé vlady) nemtize byt posuzovana jako ne-
spravny ufedni postup, a Ze proto nelze dovodit ani odpoveédnost statu za Skodu zptisobenou
nespravnym uUfednim postupem ve smyslu § 13 ¢i § 18 zadkona ¢. 58/1969 Sb. (shodné
Hendrych a kol., 2006, s. 633). Vychazi se z principu ustavni suverenity zdkonodarné moci,
kdy poslanci a senatofi nemohou byt za vykon svého mandatu hlasovanim o schvalovani
normativnich aktd podrobovani soudni kontrole. S vykonem zakonodarné moci se pfipou-
$ti ovsem odpovédnost v disledku nespravného ufedniho postupu tam, kde pochybenim
pomocného administrativniho aparatu zdkonodarného sboru (byvalého Federalniho shro-
mazdeéni), konkrétné pii prepisu textu zakona, nebyl do piedlohy pro zvefejnéni ve Sbirce
zékonti uveden text, jenz byl schvalen zdkonodarnym sborem (viz I. US 245/98). Pokud
byly ¢eskou judikaturou zvazovany dasledky necinnosti v zdkonodarné moci, byly posu-
zovany jako poruseni jinych ustavnimi pfedpisy zarucenych prav, jako tomu bylo napf.
u nahrad za nucené omezeni vlastnickych prav pii deregulaci najemného za byty.

II1. Statni organy
K odst. 1 pism. a)

Jakkoli neni pojem statniho organu v soucasné pozitivnépravni tpravé vymezen, jde
v zakon¢ na tomto misté o jednoznac¢né a bezvyjimecné oznaceni funkéné organiza¢niho
nositele vykonu statni moci, jenZ je zakonem za takového vyslovné oznacen anebo jemuz
pfirozhodovani o pravnich pomérech ostatnich — takto mu nepodiizenych — subjekti (srov.
Filip, Svaton, 2011). Zcela to plati pro moc vykonnou a soudni. I v jejim ramci je vSak tfeba
zohlednit, zda se na ni nepodilely vefejnopravni subjekty samostatné odpovédné, jako je
tomu napf. u spraveu insolvencni (konkursni) podstaty (viz R 24/2006).

Vykonnou moc realizuji nejen ustiedni organy, ale veskeré organy, které postupuji
a rozhoduji na zéklad¢ své pravomoci a plisobnosti svéfené zdkonem, popf. které maji
jistou potencialitu nespravné ufedné postupovat.

Byt se moc soudni realizuje pfedevs§im rozhodovanim, na ¢emz je zalozena nosna kon-
cepce zakona (viz hlava druha oddil druhy — § 7 az 12), ty Skodni nasledky, které jsou zpu-
sobeny zejména necinnosti anebo ¢innosti, ktera se neprojevuje ptimo v rozhodnuti, jsou
Casto vztahovany k nespravnému tfednimu postupu soudt (k potiebé rozlisovani deliktni
¢innosti statu blize viz § 5).

Néktefi autofi odborné literatury fadi vefejného ochrance prav ke statnim organiim
svého druhu (srov. Filip, Svaton, 2011, s. 66; Sladecek, 2011, s. 50-52). Na zaklad€ toho
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i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, dospél k zavéru,
ze vefejny ochrance prav je statnim organem ve smyslu § 3 odst. 1, kdyz pfitom neni roz-
hodné, ze v ramci své ¢innosti nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjekti cestou
individualnich nebo obecné zavaznych aktii. Vykon vefejné moci ve smyslu § 1 odst. 1
totiz nutn¢ zahrnuje vykon jakékoli vetejnopravni pravomoci, kterou je statni organ ze
zakona nadan, byt’ by tato pravomoc spocivala naptiklad v poskytovani uréitych informaci
nebo zvetejnovani zprav. Vykon této pravomoci je pak podle Nejvyssiho soudu Gfednim
postupem, ktery muze vést ke vzniku ujmy a zaloZeni odpovédnosti statu za ni podle § 13
odst. 1. Nelze uvazovat o osobni odpovédnosti osoby zastavajici Uifad vefejného ochrance
prav, nebot’ ta v posuzovaném piipadé nejednala sama za sebe, ale v rimci Gfedni licence,
ktera jeji osobni odpovédnost vylucuje.

Z obdobného vychodiska dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ve véci sp. zn. 30 Cdo
5848/2016, ze i prezident republiky je ve smyslu § 3 odst. 1 staitnim organem, kdyz ani
v jeho pfipadé neni vyznamné, Ze nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektt
cestou individualnich nebo obecné zavaznych akti; jeho vefejné politické projevy je tfeba
posuzovat jako Ufedni postup, ktery miize vést ke vzniku Gjmy a k zaloZzeni odpovédnosti
podle komentovaného zakona.

Ze zakona rozhoduje ve smyslu § 1 odst. 1 zak. o fin. arbitrovi tam vyjmenované spory
spadajici jinak do pravomoci ¢eskych soudt financni arbitr, vystupuje tak jako spravni
rozhodujici orgén s nepochybnou plnou podfizenosti pfipadnych Skodnych souvislosti
vzniklych z takové ¢innosti komentovanému zékonu.

IV. Uiedni osoby
K odst. 1 pism. b)

Vyznam zakonného uvedeni tfednich osob jako ptivodcii vydani rozhodnuti nebo ne-
spravného tiedniho postupu se poji se skutecnosti, ze zakon svéiuje a prenasi vykon statni
spravy anebo zakladd moznost pfenosu na urcité fyzické a pravnické osoby, v takovych
ptipadech odpovida za jejich spravni ¢innost piimo stat. Pojmové je zde pfedpokladem
takové odpovédnosti pravé skutecny vykon takové pravomoci, a nikoli jeji predstirani ¢i
exces mimo ni.

Zakonna poznamka k tomuto ustanoveni odkazuje na § 39 lesniho zikona ana § 3 zak. CNR
¢. 564/1990 Sb., o statni spraveé a samospraveé ve skolstvi, ve znéni zakona ¢. 139/1995 Sb.
V prvém piipadé se jednd o vykon lesni straze, v piipadé druhém byl jiz v poznamce uvedeny
predpis nahrazen skolskym zakonem, dle jehoz § 164 je feditel skoly a Skolského zatfizeni po-
véten rozhodovanim ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a skolskych
sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak. Dle § 165 odst. 2 Skolského zakona rozhoduje o dtlezi-
tych pravech a povinnostech uchazec¢l o vzdélavani a ucastnikl vzdélavani ve vécech statni
spravy tam uvedenych. Rozhodovani feditele $koly vyzaduje formu spravniho rozhodnuti az
po zamitnuti Zadosti uchazece o vzdélavani ¢i tcastnika vzdélavani.

Nizka pravni relevance tiplnosti poznamky je stvrzena i § 18 odst. 1 zak. o rybafstvi,
dle n&jz odpovédnost za Skodu zptisobenou rybaiskou strazi v souvislosti s vykonem jeji
¢innosti podle tohoto zakona a nahradu $kody upravuje zvlastni zakon, a to pravé zde
komentovany.

I bez vyslovného odkazu je na mist¢ obdobné disledky o aplikovatelnosti zde komen-
tovaného zakona dovodit napf. z § 81 odst. 7 zak. o ochrané ptirody a krajiny, § 16 odst. 3
zak. o myslivosti, § 40 odst. 2 zak. o obchodovani s ohrozenymi druhy.
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Dalsi ptipady Gfednich osob ve smyslu citovaného ustanoveni plynou z piipadi, kdy je
vykon statni spravy svéten pravnickym nebo fyzickym osobam na zakladé zakonem pfipus-
t€né moznosti takového pfenosu v individualnich piipadech. I tyto certifikované ¢innosti
mohou pfi splnéni vSech predpokladi zalozit odpovédnost podle tohoto zakona.

Napt. podle § 54 a nasl. zék. o podminkach provozu vozidel mize stanici technické kon-
troly provozovat pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd ma k jejimu provozovani opravnéni
udélené a osvédceni vydané krajskym uradem, v jehoz spravnim obvodu bude provozovatel
stanice technické kontroly vykonavat svoji ¢innost.

Z § 3 odst. 3 zék. o zbranich vyplyva opravnéni ke zkouSeni zbrani a steliva v pochyb-
nych piipadech pro Cesky tifad pro zbrané a stieliva postupem stanovenym v provadécim
predpisu. I ten postupuje jako spravni organ. AvSak odborna zptsobilost zadatele o zbrojni
prikaz se ovéfuje ve smyslu § 21 zak. o zbranich vykonanim zkousky pied zkusebnim
komisafem urc¢enym usnesenim piislu§ného utvaru policie.

Za tifedni osoby je ovSem tieba pokladat i notare a soudni exekutory, odpoveédnost statu
za jejich Cinnost zdkon zv1aste upravuje v § 4.

V. Vykon statni spravy organy uzemnich celki v pirenesené pisobnosti
K odst. 1 pism. c)

V § 1 odst. 2 a 3 se zaklada ptima odpovédnost uzemnich samospravnych celkd za
Skodu a vzniklou nemajetkovou Gjmu zptisobené pii vykonu vefejné moci v ramci jejich
samostatné piisobnosti. Pokud vSak dojde ke Skod¢ nebo vznikne-li nemajetkova jma
v postupu nebo rozhodnutim téchto subjekti pfi vykonu statni spravy, kterd na n¢ byla
pfenesena zakonem, neodpovidaji obce a kraje samy za sebe, ve smyslu komentovaného
ustanoveni je odpovédnym stat, jehoz funkci zde plnily. Stat ma ov§em vici nim pravo na
regresni nahradu — viz § 16 odst. 1.

Pfipadem pienesené pusobnosti vykonu statni spravy a vzniku Skody, kterou zpu-
sobily organy uzemnich samospravnych celkd, jsou frekventované situace, kdy obecni
titady vykonavaly &innost podle zikona CNR ¢&. 41/1993 Sb. a posléze vykonavaji podle
zakona o ovéfovani, tedy kdy krajské a obecni Gfady provadi ovétreni shody opisu nebo
kopie s listinou (vidimace) a ovéfovani pravosti podpisu (legalizace). Podle ustanoveni
§ 6 zak. o ovérovani (v diivéjsim v § 3 odst. 1) neni Gfad pfi vidimaci odpovédny za
obsah, spravnost a pravost idaji uvedenych v listin€. Podle § 10 odst. 2 zak. o ovéfovani
(diive § 4 odst. 4 zak. ¢. 41/1993 Sb.) pracovnik ufadu povéteny provedenim legalizace
neodpovida za obsah listiny. Ze skute¢nosti, ze vidimovana listina ¢i listina s ovéfenym
podpisem nejsou ani po vidimaci ¢i legalizaci samy o sob& vefejnou listinou (vefejnou
listinou je pouze ovéfovaci dolozka na listing), Ize dovodit, Ze neni na misté aplikovat
zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 529/09, kde Ustavni soud své
zavéry o odpovédnosti statu v uvedeném nalezu opiel prave o skutecnost, Ze notatsky zapis
je nadan ¢inky upinajicimi se k vefejnym listinam (viz NS 30 Cdo 1966/2013). Ufedni
osoba provadgjici vidimaci ¢i legalizaci by pii posuzovani vérohodnosti pfedlozené listiny
a osobnich identifika¢nich dokladi méla postupovat s obezietnosti a s vyuzitim profesni
zkuSenosti, v§imat si okolnosti, které vzbuzuji pochybnosti o pravosti a ptivodu piedlo-
zené listiny, posoudit, jsou-li v pfedlozené listin€, z niz je vidimovana listina pofizena,
zmény, dopliky, vsuvky nebo skrty, které by mohly zeslabit jeji vérohodnost [srov. § 9
pism. f) zak. o ovéfovani]. Jestlize Gfedni osoba pfi vidimaci takovymto zptisobem ne-
postupuje, dopusti se nespravného tfedniho postupu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1
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komentovaného zakona. O nespravny ufedni postup se vSak nemiiZe jednat, pokud Gfedni
osoba uvedenym zplsobem postupuje a provede vidimaci listiny, kterd neni zjevné neve-
rohodna. Uvedeny dosaZzeny judikatorni zavér nepochybné plati i pro legalizacni ¢innost
ve vztahu k naroktim na prokdzani vérohodnosti identifikace osoby platnym osobnim
dokladem ve smyslu § 18 zak. o ovéfovani. PoruSeni povinnosti v zakon€ na vidimacni
a legalizac¢ni Cinnost povéfenych pracovnikd ufadi tak 1ze mit za nespravny uredni postup
zakladajici odpovédnost statu.

Uvedené nemuze platit — navzdory tomu, Ze piislusna ¢ast zakona je nazvana Vykon
statni spravy — pro vidimacni a legaliza¢ni ¢innost podle § 1 odst. 1 pism. f) zak. o ovéfo-
véni — drzitele postovni licence a pism. g) zak. o ovéfovani — Hospodéiské komory Ceské
republiky zdkona o ovéfovani, jejich ¢innost neni vykonem pienesené plsobnosti statni
spravy (viz ostatné i § 1 odst. 2 zak. o ovéfovani). Takové subjekty samy odpovidaji za
Skodu vzniklou pii vidimacni a legalizacni ¢innosti, jakkoli jde o obdobnou ¢innosti pra-
covnikl Grada.

Pokud podle § 25a zék. o advokacii advokati mohou nahradit afedni ovéteni podpisu,
nemtize byt ov§em ani jejich ¢innost pokladana za pfenesenou pusobnost statni spravy
a zakladat odpovédnost statu podle citovaného ustanoveni (viz NS 25 Cdo 1620/2007).

VI. U¥edni osoba ciziho statu

K odst. 2

Zakonem ¢. 105/2013 Sb., o zmén¢ nekterych zakond v souvislosti s pfijetim zdkona
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, bylo s G¢innosti od 1. 1. 2014 nove-
lizovano komentované ustanoveni o pridani odstavce 2, ¢imz bylo implementovano Ram-
cové rozhodnuti Rady 2002/465/SVV ze dne 13. 6. 2002 (¢l. 3) o spolenych vysetiovacich
tymech. Byla tak rozsifena pisobnost tohoto zakona tak, aby bylo mozné podle néj nahradit
i Skodu zptsobenou ufednimi osobami jiného clenského statu EU, pokud takova Skoda
vznikla pfi jejich piisobeni ve spolecném vySetfovacim tymu, jsou-li splnény podminky
uvedené v § 127 tr. zdkoniku — tj. pokud plni tikoly statu nebo spolecnosti a pouziva pii
tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukolt a se souhlasem organti Ceské republiky
paisobi na Gizemi Ceské republiky. V disledku implementace smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. 4. 2014 o evropském vysetfovacim piikazu v trestnich
vécech, provedené zakonem €. 178/2018 Sb., doslo s G¢innosti od 16. 8. 2018 k novelizaci
znéni odstavce 2 komentovaného ustanoveni. Pokud se pfi provadéni tkonti podle smérnice
nachazeji tifedni osoby jednoho ¢lenského statu na izemi jiného Elenského statu, je prvné
uvedeny Clensky stat v souladu s pravnimi predpisy ¢lenského statu, na jehoz uzemi tyto
ufedni osoby pusobi, odpovédny za Skody, které jeho ufedni osoby zptisobi beéhem své
ginnosti. Clensky stat, na jeho uzemi byla $koda zptisobena, nahradi tuto $kodu za pod-
minek vztahujicich se na Skodu zplsobenou jeho vlastnimi Ufednimi osobami. Ve vztahu
k poskozenému tedy uhradi Skodu zptsobenou ufednimi osobami jiného ¢lenského statu
Ceska republika podle komentovaného zdkona tak, jako kdyby ji zptsobily jeji ufedni
osoby. V& jinému &lenskému statu pak Ceska republika maze podle § 372 zékona o me-
zinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich uplatnit regres, pfi¢emz je opravnéna zadat
vse, co poskozenému nahradila. Po jiném ¢lenském statu vSak nelze zadat thradu Skody,
ktera vznikla Ceské republice.
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Stat skiidcem §3

Judikatura:

m Za $kodu zptisobenou pii vykonu statni spravy, ktera byla na Ceskou 1ékarnickou komoru prenesena
zakonem €. 220/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, odpovida stat. (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 11. 2003, sp. zn. 51 Co 304/2003)

m Stat neodpovida za skodu zptisobenou porusenim povinnosti spravee konkursni podstaty v konkurs-
nim fizeni. (rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000, Rc 24/2006)
m Za $kodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim stavebniho ufadu vydanym ve stavebnim fizeni
odpovida podle zékona ¢. 82/1998 Sb. stat, a nikoliv obec. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2006, sp. zn. 25 Cdo 1457/2005, Rc 98/2007)

m Proces ptijimani zakontl hlasovanim v Poslanecké snémovné &i Senatu Parlamentu Ceské republiky
neni tfednim postupem ve smyslu § 13 OdpSk a z vysledku hlasovani o navrhu zakona nelze dovozovat
odpovédnost statu za Skodu ve vztahu k jednotlivym volicim. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.1.2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, Rc 7/2008)

w Vydani normativniho pravniho aktu vladou Ceské republiky neni tfednim postupem ve smyslu § 13
0dpSk ve znéni pozdgjsich piedpist, ktery by zakladal odpovédnost za $kodu. (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005, Rc 52/2008)

m Dispozice s obecnim majetkem ma zvlastni soukromopravni povahu a rozhodovani obce o vybéru
provozovatele jejiho majetku neni vykonem vefejné moci. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12.
2007, sp. zn. 25 Cdo 532/2007)

m Za $kodu zpisobenou Ceskou narodni bankou odpovida stat podle § 3 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 82/1998 Sb. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1011/2007)

m Nespravnym ufednim postupem je i neCinnost prezidenta republiky spo¢ivajici v nevydani rozhodnuti
o navrhu vlady na jmenovani zalobce do funkce soudce. (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2010, sp. zn. 30 Co 30/2010)

m Za $kodu zplsobenou vykonem ¢innosti finanéniho arbitra odpovida stat. (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4744/2010)

m Pii vykonu rozhodnuti vydaného v piestupkovém fizeni postupuje obecni Gfad v ramci pienesené
piisobnosti (§ 106 odst. 3 SpR a § 1 odst. 4 SpDP). Skute¢nost, Ze je pokuta uloZena v ramei prestup-
kového fizeni ptijmem obce, na daném zavéru niceho neméni. Za tjmu zpusobenou nezakonnym roz-
hodnutim nebo nespravnym tiednim postupem obecniho ufadu v ramci vykonu pienesené piisobnosti
odpovida stit v rezimu OdpSk. Obec jako samospravny tizemni celek neni v této véci pasivné vécné
legitimovana. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3257/2012)

m Za postup obecniho tifadu p¥i vidimaci listin proto podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. ¢) OdpSk od-
povida stat, nebot’ se jedna o ¢innost pii vykonu statni spravy, ktera byla na obec pfenesena zakonem.
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1966/2013)

m V piipad¢ tzv. povinného ockovani nevykonava poskytovatel zdravotni péce vici pacientovi vetej-
nou moc a jeho odpovédnost za Gjmu na zdravi zptisobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze
aplikované vakcina¢ni latky podle § 421a ob¢. zak., neni vyloucena zakonem ¢. 82/1998 Sb. (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014, Rc 7/2016)

m Za ujmu zpusobenou vykonem pravomoci Vefejného ochrance prav odpovida stat podle zakona
¢. 82/1998 Sb. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015)

m Prezident republiky je pfi politickych vefejnych projevech statnim orgdnem a ijma na osobnostnich
pravech pii nich zplisobena jinym subjektiim miize zakladat odpovédnost statu v disledku nespravného
ufedniho postupu. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016)

m Stat podle zakona ¢. 82/1998 Sb. neodpovida za Gjmu zplGsobenou rozhod¢im nalezem, ktery byl
nasledné rozhodnutim soudu zrusen. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo
2244/2017)

m Za (ijmu zpusobenou vykonem samospravné pisobnosti vetejné vysoké Skoly odpovida tato vefejna
vysoka §kola podle obecnych predpist, a nikoliv stat podle zékona ¢. 82/1998 Sb. (rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2301/2017)
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§4 Podminky odpovédnosti

Souvisejici ustanoveni:
§ 1 — odpovédnost statu a uizemnich celkd, § 3 — stat Skidcem, § 5 — deliktni jednani statu

Souvisejici piredpisy:

lesni zékon, — zak. CNR &. 564/1990 Sb., — Skolsky zakon, — zak. o rybafstvi, — zak. o myslivosti, — zak.
o0 obchodovani s ohrozenymi druhy, — zak. o fin. arbitrovi, — zak. o podminkach provozu vozidel, — zak.
o zbranich, — zak. o ovéfovani, — zak. o advokacii
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§ 4

[Odpovédnost statu za ¢innost notare a exekutora]

(1) Za vykon statni spravy podle § 3 odst. 1 pism. b) se povaZuje i sepisovani ve-
Fejnych listin o pravnich ikonech?, zapisy skute¢nosti do vefejného rejstfiku prove-
dené notafem podle zikona upravujiciho vefejné rejstiiky pravnickych a fyzickych
osob, iikony notare jako soudniho komisaie® a iikony soudniho exekutora, pfipadné
jeho zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského uiadu a je-li timto zastup-
cem exekutorsky kandidat, pfi vykonu exekuéni ¢innosti, sepisovani exekutorskych
zapist a pfi ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu podle zvlastniho pravniho
predpisu®.

(2) Cinnost notaie a soudniho exekutora, pfipadné jeho zastupce, zanikl-li exekuto-
rovi vykon exekutorského uradu a je-li timto zastupcem exekutorsky kandidat, podle
odstavce 1 se povaZuje za ufedni postup.

2 §2a 62 anasl. zakona CNR & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky Fad).

3 § 38 oblanského soudniho Fadu.

3 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a 0 zméné
dal§ich zakonu.
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Odpovédnost statu za ¢innost notéfe a exekutora §4

Prehled vykladu:

L Ugel pravni upravy

II. ~ Odpovédnost za ¢innost notait
III.  Odpovédnost za ¢innost exekutorti
IV. Ugel préavni upravy

V. Rozhodnuti

VI. Nespravny Giedni postup

I. U&el pravni ipravy

K§4

Skodu ¢i nemajetkovou ujmu mohou zpiisobit svou &innosti i subjekty, které nevykona-
vaji statni spravu ve vlastnim slova smyslu, ale jimz stat zakonem svéfil jeji vykon na urci-
tém useku. Jde o ufedni osoby vykonavajici ufad, avsak nikoliv jménem statu. Stat piesto
prostiednictvim komentovaného ustanoveni pfijima odpovédnost za jimi zptisobenou skodu
nebo nemajetkovou ijmu. Konkrétné se jedna o ¢innost notaid a soudnich exekutorti. Usta-
noveni v navaznosti na § 3 odst. 1 pism. b) specifikuje, za které ¢innosti notati a soudnich
exekutort stat odpovida, nebot predstavuji vykon statni spravy.

I1. Odpovédnost za ¢innost notairu
K odst. 1

Notat jako zakonem kvalifikovana osoba je predstavitelem uradu, ktery je nestranny,
nadany vefejnou divérou a nezavisly na mocenském aparatu statu, nikoliv vSak predsta-
vitelem statniho orgénu. Notéafsky fad ve svém § 2 charakterizuje notétskou ¢innost jako
sepisovani vetejnych listin o pravnich jednanich, osvéd¢ovani pravné vyznamnych skutec-
nosti a prohlaseni, pfijimani listin a penéz do notatské uschovy a stanovi pozadavek jejiho
nestranného vykonu. Notaf tak predevsim nezastupitelné sepisuje vetejné listiny o pravnich
jednéanich. Cini tak nejen s ohledem na splnéni naleZitosti listiny a preventivni kontrolou jeji
platnosti, ale téZ pravni ¢innosti pfi jejim pofizovani, a to nestrannym pravnim poucenim
tém, ktefi pravni jednani uskuteciiuji, a naslednou odbornou formulaci jejich projevu viile.
Tak posvécuje pravni jednani na Groven vefejné listiny, kterd je nadana vlastnosti pravdi-
vosti. Neni-li tomu tak, musi byt prokazan opak.

Notat podle rozhodnuti 28 Cdo 2217/2009 Nejvyssiho soudu vklada do vytvareného
dokumentu své pravni znalosti a projeviim vule Gcastnikl dava pisemnou podobu, ktera
odpovida pravnickému vyjadreni. Obé strany notat shodn¢ pouci a vylozi jim dasledky
pravniho tkonu, ktery hodlaji u¢init, a bude je vést k ukoniim, které nejsou v rozporu se za-
konem. Notai by mél v zajmu prosazeni principu prevence upozornit i¢astniky na pfipadné
budouci spory, které by mohly z pravniho tkonu vyplynout. Nejvyssi soud v navaznosti na
toto vychodisko posléze (30 Cdo 2734/2016) dovodil, Ze je nespravnym ufednim postupem,
pokud notar pfipravi smlouvu, u které existuje nebezpeci netic¢innosti pravniho tikonu/jed-
nani, ¢i dokonce jeho neplatnosti, a zaroven nepouci Gcastniky smlouvy o krocich, které je
nezbytné ucinit, aby byly vady odstranény. Notarsky zapis o pravnim jednani (ikonu) je
vedle urcitych dalSich formalnich nalezitosti souhrnem jednak vlastniho projevu viile ticast-
nik, ktery obsahové tvoii tento pravni tkon, a prohlaseni ti¢astnikd o vlastni zpusobilosti
k pravnim tikondm, a jednak projevu notafe, kterym osvédcuje urcité skutecnosti, jez jsou
predpokladem pro tuto formu pravniho ukonu. Jen v posléze uvedeném pravnim vyznamu
zapisu je tfeba chapat zdkonnou pozndmku odkazujici na § 62 notarského radu.
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