ZAKON O ODPOVEDNOSTI
ZA PRESTUPKY A RiZENI O NICH
zéakon ¢. 250/2016 Sb., ze dne 12. ¢ervence 2016

zék. ¢. 173/2018 Sb., zak. ¢. 285/2018 Sb., tistavniho nalezu €. 54/2020 Sb., tstavniho
nélezu €. 325/2020 Sb., zak. €. 261/2021 Sb. a zak. €. 417/2021 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zakong Ceské republiky:

CAST PRVNI
OBECNA USTANOVENI

§1

Pifedmét apravy

Tento zakon upravuje podminky odpovédnosti za piestupek, druhy spravnich
tresti a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup pred zahajenim
Fizeni o prestupku a postup v Fizeni o prestupku.

Z obecné casti diivodové zpravy:

Stavajici pravni iprava zakladi odpovédnosti za piestupek a Fizeni o piestupcich
obsaZena v zakoné ¢. 200/1990 Sb. je zastarald, Fizeni o prestupcich neni upraveno
dostatecné. Ani pravni uprava spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob neni
dostatecna, a to jak z hmotnépravniho, tak z procesnépravniho hlediska.

Zakon ¢. 200/1990 Sb. taktéz nereflektuje vyvoj pravni upravy v navazujicich
nebo souvisejicich pravnich predpisech (a to predevsim v zakoné o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a Fizeni proti nim a trestnim zdkoniku) a zejména se nevzta-
huje na spravnépravni odpovédnost pravnickych osob.

Reakci na vySe popsané problémy by mél byt novy pravni predpis, jenZ by zajistil
jednotnou a komplexni pravni dpravu zakladi spravnépravni odpovédnosti fyzic-
kych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob dopliiujici jejich trestni odpovéd-
nost spolu s pravni upravou specifického Fizeni k uplatnéni spravnépravni odpovéd-
nosti.

Z diwvodové zpravy:

Ustanoveni § 1 vymezuje predmét upravy zakona. Ustanoveni o obecnych podminkach odpovéd-
nosti, druzich spravnich trestit a ochrannych opatienich a jejich ukladani a o postupu projedna-
vani prestupkii spravaimi organy, véetné postupu pred zahdjenim rizeni o prestupku, a postaveni
ucastnikui Fizeni pred spravnimi organy prislusnymi k projednani prestupku se pouZziji na vsechny
prestupky, pokud jiny zdkon nestanovi jinak. Toto pravidlo vSak neni nutno v daném ustanoveni
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§1 Obecn4 ustanoveni

vyslovné uvadet, nebot zvlastni zakon ma vzdy aplikacni prednost na zakladé obecné pravni zasady
lex specialis derogat legi generali. Odchylky od obecné upravy by mély byt pouze vyjimecné a vzdy
Fadné oditvodnéné.

K§1

Pfestupkovy zékon je vysledkem dlouholetych snah o reformu spravniho trestani, ne-
bot’ tato oblast pravni Gpravy dlouhodobé trpéla znaénymi deficity. Vysledkem téchto snah
je vytvoreni jednotného kodexu ptestupkového prava, ktery — jak naznacuje i nazev zako-
na — upravuje jednak obecnou ¢ast hmotného prestupkového prava a jednak je procesnim
kodexem upravujicim fizeni o pfestupku za subsididrniho pouziti spravniho fadu.

Na pfipravé nové pravni tpravy prestupkového prava se s urCitymi piestavkami praco-
valo vice nez deset let. Prvnim a zakladnim legislativnim opatfenim k uskute¢néni reformy
spravniho trestani byl navrh vécného zdméru zadkona o spravnim trestani, ktery byl vladeé
predlozen Ministerstvem vnitra na konci roku 2001. Koncepci reformy spravniho trestani
v tomto navrhu obsazenou vlada schvalila dne 20. 2. 2002 svym usnesenim ¢. 162. Na
zakladé toho Ministerstvo vnitra vypracovalo v roce 2004 paragrafované znéni navrhu
zakona. Nasledné projednavani tohoto navrhu bylo ov§em pozastaveno, nebot’ Legislativni
rada vlady doporucila vyckat na pfijeti a u€innost v té dob€ pripravovanych pravnich pied-
pist, ze kterych by mél prestupkovy zakon v fadé ohledl vychazet, a to spravniho fadu,
trestniho zékoniku a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Po prijeti uvedenych zakont byly prace na piestupkovém kodexu obnoveny. Ministerstvo
vnitra predlozilo vladé novy vécny zamér prestupkového zakona, ktery vlada 3. 4. 2013
svym usnesenim €. 229 schvalila. Vécny zamér zakona zohlednil cile, jez si kladl navrh za-
kona o prestupcich z roku 2004, tedy vytvofit jednotnou a komplexni pravni Gpravu sprav-
népravni odpovédnosti fyzickych a pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a pravni
upravu specifického fizeni k uplatnéni této odpovédnosti. Z vécného zaméru schvaleného
vladou v roce 2013 pfimo vychazi prestupkovy zakon, jehoz navrh po predlozeni Minister-
stvem vnitra vlada schvalila 1. 7. 2015 usnesenim €. 515 (soucasné byl usnesenim ¢. 514
vladou schvalen souvisejici ndvrh zékona o nékterych pfestupcich).

Po projednani v Poslanecké snémovné a Senatu a po podpisu prezidentem republiky
byl pfestupkovy zakon vyhlasen ve Sbirce zakont dne 3. 8. 2016 pod ¢. 250/2016 Sb. jako
zavr$eni onéch dlouholetych snah o reformu spravniho trestani. Jednotny kodex piestup-
kového prava vstoupil v ucinnost dne 1. 7. 2017.

Zakladnim vychodiskem, z néhoz ptestupkovy zakon vychazi, je skute¢nost, ze prestu-
pek je trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (publikovana sdélenim ¢. 209/1992 Sb.), coz je potvrzeno bohatou soudni judikatu-
rou. Z tohoto diivodu by osoba obvinéna ze spachani prestupku méla mit zarucen standard
spravedlivého procesu se zajisténim jejich zakladnich procesnich prav. Na prestupky je
nutno aplikovat rovnéz &l. 7 Umluvy (srov. § 2 prestupkového zakona). Zakladni principy
prestupkového prava, zasady trestnosti prestupkd, stejné jako proces projednavani prestup-
ki se nejen proto v mnohém piiblizuji principim a zdsaddm prava trestniho a trestnimu
procesu. Pfesto pfestupkovy zédkon neznamena v tomto ohledu revoluci, nebot” nutnost
vyuziti norem trestniho prava v fad¢ piipadi jiz v minulosti dovodila soudni judikatura i ve
vztahu k pfedchozi pravni upravé. Je proto logické, Ze mezi inspira¢nimi zdroji prestup-
kového zékona nechybi trestni zakonik a zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim.
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Piedmét upravy §1

Piestupkovy zédkon v mnohém navazuje i na zakon ¢. 200/1990 Sb. a na judikaturu
k nému.

Zasadnim nedostatkem pfedchozi pravni Gipravy spravniho trestani byla absence obec-
né Upravy (hmotné i procesni) ve vztahu ke spravnim delikttim, které nebyly pfestupky
(4. tzv. jinym spravnim deliktiim, pfedev§im spravnim deliktim pravnickych a podnikaji-
cich fyzickych osob). Zatimco odpovédnost za prestupky fyzickych osob upravoval zakon
¢. 200/1990 Sb., ktery rovnéZ upravoval procesni pravidla zohlednujici charakter a speci-
fika fizeni o prestupku (za subsidiarniho pouziti spravniho fadu), pficemz vyznamnéjSim
obecnym problémem byla ,,pouze* jeho zastaralost s ohledem na pravni vyvoj, k némuz
v letech po jeho schvéleni doslo (véetné pfijeti novych kodexi typu spravniho fadu a trest-
niho zakoniku), tak zékon, ktery by v obecné rovin¢ upravoval pravidla odpovédnosti
za tzv. jiny spravni delikt a potfebna procesni pravidla, postradal ¢esky pravni fad zcela.
Pokud zvlastni zakon upravujici tu kterou skutkovou podstatu spravniho deliktu neobsa-
hoval zadné specidlni procesni normy (coz byvalo pravidlem), fidil se proces projednani
takového deliktu vyluéné spravnim fddem. Vzhledem k tomu, Ze spravni f4d neobsahuje
pravidla specifickd pro sankéni Fizeni, nahrazovala absenci potfebné pravni upravy ju-
dikatura spravnich soudt. Judikatura nahrazovala rovnéz absenci obecné hmotnépravni
upravy. Soudy byly nuceny vypomahat si analogii jednak zakona ¢. 200/1990 Sb., jednak
analogii trestniho prava, coz z hlediska pravni jistoty osob celicich trestnimu obvinéni
nebyl zadouci stav.

Provedeni reformy spravniho trestani bylo proto odbornou vefejnosti vnimano jako
nezbytny krok.

Rekodifikace prestupkového prava je vystavéna na tfech zakladnich legislativnich pi-
litich — krom¢ vlastniho zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, jde o zékon ¢. 251/2016 Sb., o nekterych piestupcich, a zakon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni n¢které zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za piestup-
ky a fizeni o nich a zédkona o nékterych piestupcich (tzv. zménovy ¢i doprovodny zékon).
Zakon o nekterych prestupcich byl projednavan a schvalovan paralelné s pfestupkovym
zakonem a oba zakony byly spole¢né publikovany ve stejné ¢astce Sbirky zakond; dopro-
vodny zakon byl piedlozen aZ v navaznosti na oba schvalené ,,hlavni* zakony, nicméné
ucinnosti nabyl ke stejnému datu, tj. k 1. 7. 2017.

Po rekodifikaci spravniho prava trestniho (uvadi se i trestniho prava spravniho), jejimz
jadrem je prave prestupkovy zakon, 1ze poukézat na nasledujici zasadni zmény, které kom-
plex soucasnych pravnich Uprav piinasi.

Pravni uprava v prvni fadé nahrazuje zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Na prv-
ni pohled patrnou zménou je skutecnost, Ze obecny prestupkovy kodex jiz neobsahuje
zvlastni ¢ast obsahujici jednotlivé skutkové podstaty prestupkii. Zavrsuje se tak dlouho-
doba koncepce, podle niz jsou jednotlivé skutkové podstaty prestupkil na riznych tsecich
vetejné spravy obsazeny v jednotlivych zvlastnich zakonech, které upravuji hmotnépravni
povinnosti, jejichZ poruSeni je sankcionovano jako prestupek. Ty skutkové podstaty, které
pfes postupnou snahu o ,,pfevedeni do onéch zvlastnich zdkont zlstaly az do jeho zruSeni
v zékong ¢. 200/1990 Sb., byly ptevedeny jiz zminénym doprovodnym zakonem. U né-
kolika skutkovych podstat pro jejich specificnost nebylo mozné zarfazeni do nékterého
zvlastniho zakona; tyto skutkové podstaty byly zatazeny do zdkona o nékterych piestup-
cich (zejména piestupky proti vefejnému poradku, obCanskému souziti, majetku, n¢které
pfestupky proti poradku ve statni spravé a proti poraddku v izemni samosprave).



§1 Obecn4 ustanoveni

Zéasadni vécnou zménou a stézejnim piinosem piestupkového zédkona je sjednoceni
pravni upravy odpovédnosti za spravni delikty fyzickych osob, pravnickych osob a pod-
nikajicich fyzickych osob do jednoho pravniho piedpisu. Zikladnim vychodiskem pro
toto sjednoceni je vytvofeni (vyuziti) jednotného pojmu prestupek zahrnujiciho uvedené
spravni delikty a Gprava jednotného fizeni o prestupku. Novy obecny kodex tak zahrnuje
nejen dosavadni prestupky (fyzickych osob), ale i jiné spravni delikty fyzickych osob,
spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob coby podnikatell (naproti tomu disciplinarni delikty, pofadkové delikty a platebni
delikty, jez nejsou povazovany za spravni delikty v pravém slova smyslu, ziistavaji stranou
plsobnosti zdkona).

V procesni roviné piestupkovy zakon vychazi ze subsidiarity spravniho fadu (tj. na
fizeni o prestupku se pouzije spravni fad, pokud prestupkovy zakon nestanovi jinak). Uni-
verzalnost spravniho fadu se od pfijeti jeho aktualni podoby v roce 2004 postupné sta-
la standardem pro vétSinu procesnich postupt spravnich organi v oblasti vetejné spravy
upravenych v jednotlivych zdkonech. Komentovany zékon tedy neni v tomto sméru zad-
nou vyjimkou.

Cilem doprovodného zakona (zakon ¢. 183/2017 Sb.) je provést nezbytné navazujici ter-
minologické i vécné zmény ve zhruba 250 riznych zakonech upravujicich pravni povinnosti
zakladajici odpovédnost za piestupek a jednotlivé skutkové podstaty spravnich deliktt.

Tento zékon zejména
— prevadi prevaznou vétsinu skutkovych podstat piestupkt ze zdkona ¢. 200/1990 Sb.

do zakonti obsahujicich pravni upravu povinnosti, jejichz poruseni je znakem prevade-

nych skutkovych podstat prestupki;

— upravuje pfislusnost k vydani pfikazu na misté v zakonech, kam budou tyto ptestupky
prevedeny (zejména ve vztahu k obecni policii a Policii Ceské republiky);

— v souladu s novou pravni upravou nahrazuje pojem spravni delikt pojmem piestupek,
pojem sankce pojmem spravni trest a pojem blokové fizeni pojmem piikaz na mist€;

— odstraniuje nezadouci odchylky a nadbyte¢né duplicity od nové obecné tipravy (dupli-
citni jsou zejména hlediska pro ukladani trestti, Gprava podminek odpovédnosti podni-
kajici fyzické osoby a tiprava liberacnich diivodii ve vztahu k pravnickym osobam ve
spole¢nych ustanovenich; nezadoucimi odchylkami jsou pak zejména dlouhé lhiity pro
zanik odpovédnosti za dosavadni spravni delikty, které jsou v rozporu s principy nové
obecné upravy promlcecich dob);

— zakotvuje vice ¢i méné odivodnéné odchylky od nové obecné Upravy (zejména od-
chylky od obecné upravy délky promléeci doby).

Na podzakonné urovni byla rekodifikace doplnéna vyhlaskou ¢. 172/2017 Sb., o po-
drobnostech obsahu a provadéni zkousky odborné zptisobilosti ifednich osob opravnénych
k provadeéni ukont spravniho organu v fizeni o pfestupcich a o nalezitostech osvédceni
o vykonani zkousky odborné zpisobilosti, a vyhlaskou ¢. 112/2017 Sb., kterou se méni vy-
hlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni.

Reforma spravniho prava trestniho popsana vyse a zakotvena do uvedenych pravnich
predpist je predevsim reformou obecné ¢asti prestupkového prava (hmotné i procesni ¢as-
ti). Tim ovSem reforma jako takova neskoncila a vstoupila do dalsi faze, které dalo zéklad
usneseni vlady €. 866 ze dne 5. 10. 2016, jimz byl schvalen navrh doprovodného zakona.
Timto usnesenim vlada ulozila svym ¢leniim a vedoucim ostatnich Ustfednich spravnich
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Piedmét upravy §1

uradti provadét pii novelizacich zakonti obsahujicich skutkové podstaty prestupku jejich

prubéZnou revizi smétujici zejména

— kvypusténi nékterych skutkovych podstat prestupkdl, jejichZ znakem je poruSeni pravni
povinnosti, které neni uréitym zptsobem kvalifikované nebo nema ur¢itou minimalni
intenzitu anebo kvalitu s tim, ze pfi tvorbé skutkovych podstat prestupkt je nutno mit
na zieteli jejich nizkou spolecenskou skodlivost, kterd se projevuje zejména v podobé
poruseni méné zavaznych administrativnich ptikazli nebo zakazi,

— k vypusténi skutkovych podstat prestupkd, které se prekryvaji se skutkovymi podstata-
mi prestupkil podle jinych zédkontl, nebo se skutkovymi podstatami trestnych ¢inl tak,
aby byly vylouceny nevhodné ptipady jednoc¢inného soub&hu nebo piipady mozného
dvojiho postihu pfi stejném objektu prestupku,

— ke sniZzovani hornich hranic sazeb pokut za piestupky, a to véetné hornich hranic sazeb
poradkovych pokut tak, aby jejich vyse byla vzdy ptimétené prisna ve vztahu k typové
zavaznosti poruSené pravni povinnosti, ktera je znakem skutkové podstaty prestupku,
a dale aby v jednotlivych zédkonech upravujicich typoveé podobné prestupky nedocha-
zelo k neodiivodnénym rozdilim ve vysi pokut a aby ulozené pokuty za pfestupky
byly, co do jejich vyse, také realné vymahatelné,

— k jednotnému pfistupu k hranicim sazeb pokut za piestupky, a to véetné hranic sazeb
poradkovych pokut tak, aby v jednotlivych zakonech nebyly hranice sazeb pokut za
prestupky pro fyzické osoby neodiivodnéné nizsi nez hranice sazeb pokut za prestupky
pro podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby.

Meélo tak postupné dochazet k vécné revizi skutkovych podstat piestupku tak, aby i do
zvlastni ¢asti prestupkového prava (rozptylené do znaéného mnozstvi zakont) byl vnesen
jisty tad.

Uvedené usneseni bylo nahrazeno usnesenim vlady ¢. 498 ze dne 31. 7. 2018, kterym
vlada schvalila Zasady tvorby pravni Gpravy piestupkl, coz je komplexné&jsi uceleny ma-
terial, ktery dava voditka, jak postupovat pfi zpracovavani navrhii novych zakonii obsa-
hujicich ustanoveni o pfestupcich i pfi zpracovavani navrhii novel zakond provadéjicich
revize ustanoveni o prestupcich. Vlada ulozila, aby se ¢lenové vlady i vedouci ostatnich
spravnich ufadu fidili schvalenymi zasadami ve spolupraci s Ministerstvem vnitra.
narocna vzhledem k roztfi§ténosti pravni Gpravy a specifickym pozadavkiim jednotlivych
resortl, které nesou gesci za ten ktery tisek vetejné spravy.

Samotny § 1 pak tradi¢né vymezuje pfedmét Upravy zdkona. Prestupkovy zékon je
roz€lenén do Ctyt ¢asti (I. obecnd ustanoveni, 1. zdklady odpovédnosti za prestupek, II1.
fizeni o prestupcich, I'V. spole¢nd, pfechodna a zavére¢na ustanoveni).

Nutné zjednodusujici vymezeni pfedmétu Gpravy zakona lze ve vztahu k jednotlivym
celkim zdkona vymezit pfiblizné takto:

Podminky odpovédnosti za prestupek upravuje predevsim ¢ast druha (v hlavé II ve
vztahu k fyzické osob¢, v hlavé III ve vztahu k pravnické osobé, v hlavé IV ve vztahu
k podnikajici fyzické osob¢, hlava I pak obsahuje ustanoveni spole¢na vSem tfem témto
subjektim, hlava V okolnosti vylucujici protipravnost, hlava VI zanik odpovédnosti za
prestupek a odpovédnost pravniho nastupce, § 55 v hlavé IX vymezuje mladistvého) a pie-
vazna ¢ast ¢asti prvni (vymezuje asovou, izemni a osobni pisobnost zakona).

Druhy spravnich tresti a ochrannych opati‘eni a zasady pro jejich ukladani na-
lezneme v ¢asti druhé v hlavé VII (spravni tresty a jejich ukladani) a hlavé VIII (ochranna
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§1 Obecn4 ustanoveni

opatreni) a hlavé IX, pokud jde o § 56 az 59 upravujici néktera specifika ukladani sprav-
nich trestti mladistvym.

Postup pred zahidjenim Fizeni o pfestupku a postup v Fizeni o prestupku je v pod-
staté naplni tfeti, tj. procesni ¢asti zdkona, rozdélené do deseti hlav.

Krom zavére¢nych ustanoveni (zruSovaci ustanoveni a ucinnost) a pfechodnych usta-
noveni, ktera se obsahové vazi vzdy ke konkrétnim institutim (at’ jiz se tykaji kteréko-
liv zdkonem upravené materie), obsahuje zédkon ve spoleénych ustanovenich nasledujici
svébytné instituty, které v pfedmétu Uipravy nejsou explicitn¢ uvedeny: amnestii (§ 104),
evidenci prestupktl (§ 106 az 108), pozadavky na opravnénou tfedni osobu (§ 111); institut
ptehledu prestupkti (§ 110) byl po svém trojim zpracovani (za roky 2018-2020) zrusen.
Zbyla spole¢na ustanoveni v ¢asti ¢tvrté pak obsahuji normy, které spiSe jen dopliuji ¢i
upfesnuji instituty upravené v piedchozich ¢astech zakona, ptipadné v jinych zakonech,
které se pfi projednavani piestupkt pouziji (vykon ptisobnosti v § 103, pfenos piislusnosti
na zéklad¢ vefejnopravni smlouvy v § 105).

Judikatura:

m  Trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky fizeni o veske-
rych sankcich ukladanych spravnimi Gfady fyzickym osobam za piestupek nebo jiny spravni delikt,
jakoz i o sankcich ukladanych v fizeni disciplinarnim nebo karném (statnim zaméstnanctim, vojaktm,
policistim), resp. ukladanych v obdobnych fizenich ¢leniim komor s nucenym ¢lenstvim. Soud pak
musi byt nadan pravomoci zvaZit nejen zakonnost sankce, ale i jeji pfim&fenost. (nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99)

m  Nicméné vzhledem k tomu, Ze zakon o pfestupcich je vS§eobecnou normou, jez dopada na v§echny
osoby a nikoli jen na n&jakou zvlastni, omezenou skupinu subjekti, a Ze pokuta ma charakter trestu
s cilem odradit pachatele od pachani ptestupkd, konstatoval soud, Ze obvinéni z ptestupku je svou
povahou obvinénim trestnim. Konecné i pojem spravni trestani, jimz je v nauce oznacovan podobor
spravniho prava, do néhoz spada i ptestupkové pravo, ospravedliuje dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zaveér, ze obvinéni z prestupku je svou povahou obvinénim trestnim. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-91)

m 7 pohledu judikatury ESLP je fizeni o pfestupku fizenim, v némz se rozhoduje o opravnénosti
trestniho obvinéni, ve smyslu &l. 6 Umluvy. Osob& obvinéné z prestupku tedy naleZeji procesni prava
obdobna tém, jakych poziva obvinény z trestného ¢inu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2010, ¢&. j. 2 As 70/2010-70)

m  Nejvyssi spravni soud proto dovodil, Ze pfi trestani spravnich deliktti tymz spravnim organem
se piiméfené uplatni i principy ovladajici soub¢h trestnych ¢inti. Nutnost aplikovat tento trestné-
pravni institut vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava
ve spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani
v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v piipad¢ jakéhokoliv vetejnopravniho deliktu. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 1 As 28/2009)

m  Pfiposuzovani, zda vice spravnich deliktl bylo spachano v jedno¢inném nebo vice¢inném soubé-
hu, je nutno vychazet z trestnépravni doktriny. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2009, &. j. 8 As 5/2009-80)

m  Pouzit v oblasti spravniho trestani analogie prava nebo zakona lze jen v omezeném rozsahu,
a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku viibec nefesi, nevede-li takovy vyklad
k Gjmé castnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvafeni a ochrané je vetejny
zajem. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67)

m  Trestnost spravnich delikti se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int. Je proto
napft. vyloucen soub¢h spravnich delikti tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici
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Casova plisobnost §2

delikt, pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu a krajni nouze je sta-
vem vylucujicim protipravnost jednani napliiujiciho formalni znaky deliktu. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135)

m  Pfisoubéhu vice spravnich deliktli (zde: vicecinny soub¢h) je analogické pouziti zasady absorpc-
ni (§ 12 odst. 2 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich) piipustné, nestanovi-li piislusny pravni
predpis jinak. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, &. j. 6 As 57/2004-54)

m Také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a v tom-
to smyslu je tieba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému
z trestného Cinu. Je totiz ziejmé, ze rozhrani¢eni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty
a delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zakonodarce; neni odi-
vodnéno piirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné
mozno na mnohych piipadech z historického pravniho vyvoje dokumentovat, ze napt. snaha ucelové
snizit nepfiznivé se vyvijejici pocty spachanych trestnych ¢ind vedla v nékterych pifipadech ke zme-
nam zakonu, piesouvajicim trestné ¢iny méné zavazné do kategorie prestupki, anebo na druhé strané
rozmahajici se drobné delikty byly novelami zakont pfesunuty do kategorie ¢intt soudné trestnych.

Z t&chto ditvodii — a pfinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovana Umluva o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani za
trestny &in nebo za spravni delikt. Zmitiuje-li se tedy uvedena Umluva ve svém &lanku 6 odst. 1
0 ,,jakémkoli trestnim obvinéni®, je tfeba zaruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén,
poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim fizeni spravnim. Timto zplisobem
ostatné vyklada Umluvu stabilng i judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Pro &eské pravo
to pak znamend, ze i Gstavni zaruka ¢lanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho
prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v fizeni spravnim. Shodné
ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu napt. rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 91/2004 Sb. NSS).
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002)

Souvisejici ustanoveni:

§ 2 — casova puasobnost, § 3 —uzemni ptisobnost, § 4 — osobni piisobnost, § 5 — piestupek, § 13 —fyzic-
ka osoba jako pachatel, § 20 — pravnicka osoba jako pachatel, § 22 — podnikajici fyzicka osoba jako
pachatel, § 35 — druhy spravnich trestt, § 51 — druhy ochrannych opatfeni, § 114 — G¢innost

Souvisejici prredpisy:

¢l.6,¢l.7 Umluvy, — tr. fad, — spr. fad, — tr. zakonik, — zék. o tr. odpovédnosti p. o., — zak. o nékterych
pfestupcich, — zak. €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpoveédnosti za ptestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych ptestupcich, — vyhl. ¢. 112/2017
Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajui a uslého vydélku, kte-
ré spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, — vyhl. ¢. 172/2017
Sb., o podrobnostech obsahu a provadéni zkousky odborné zpusobilosti Gifednich osob opravnénych
k provadéni ukoni spravniho organu v fizeni o pfestupcich a o nalezitostech osvédceni o vykonani
zkousky odborné zpisobilosti

§2

Casova pilisobnost

(1) Odpovédnost za pi‘estupek se posuzuje podle zakona ti¢inného v dobé spacha-
ni prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku (dale jen ,,pachatel®) priznivéjsi.

(2) Piestupek je spachan v dobé, kdy pachatel konal nebo v piipadé opomenuti
byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nasledek nastane nebo kdy mél nastat.



§2 Obecn4 ustanoveni

(3) Jestlize se zakon zméni béhem pachani prestupku, pouZije se zakon, ktery je
ucinny pri dokonceni jednani, kterym je prestupek spachan.
(4) Jestlize se zakon zméni béhem pachani
a) pokracujiciho piestupku, pouzije se zakon uc¢inny v dobé, kdy doslo k poslednimu
dil¢imu utoku,
b) hromadného prestupku, pouZije se zdkon ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu
utoku, nebo
¢) trvajiciho piestupku, pouZije se zakon ucinny v dobé, kdy doslo k odstranéni pro-
tipravniho stavu.
(5) Pri pozdéjSich zménach zikona, ktery je i¢inny pri dokonceni jednani, kte-
rym je prestupek spachin, se pouZije zikona nejmirnéjsiho.
(6) Pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulo-
Zit zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.
(7) O ochranném opati‘eni se rozhodne vZdy podle zakona ucinného v dobé, kdy se
0 ochranném opati‘eni rozhoduje.

Z diwvodové zpravy:

Z hlediska casové pusobnosti zakon vychazi zasadné ze zdkazu retroaktivity (¢l. 40 odst. 6 Listiny za-
kladnich prav a svobod). Stanovi zasadu, ze odpovédnost za prestupek se posoudi podle toho zdakona,
ktery byl ucinny v dobé, kdy ke spachani prestupku doslo. Tato zdsada se viak neuplatni v pripade,
s ohledem na celkovy dopad uplatnéni spravnépravni odpovédnosti.

Za dobu spachani prestupku se bude (shodné s trestnim pravem) povazovat doba, kdy doslo k jednani,
v némz je spatrovan prestupek. Pritom neni rozhodujici, kdy nasledek prestupku nastane nebo kdy meél
nastat (srov. § 2 odst. 4 trestniho zdkoniku). Navrh dale upravuje situace, kdy se zdkon zméni béhem
spachani prestupku (srov. § 2 odst. 2 trestniho zakoniku) a casovou piisobnost zakona v pripadée
pozdeéjsich zmén zdkona, ktery je ucinny pri dokonceni jednani, jimz je prestupek spachan (srov. § 2
odst. 3 trestniho zakoniku). Pro zvySeni pravni jistoty a predvidatelnosti prava je vyslovné stanoveno,
ktery zdkon se pouzije, pokud se pravni uprava zméni béhem spachani pokracujiciho, hromadného
a trvajiciho prestupku. Na to pak navazuje uprava v ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho
trestu, kde je Feceno, ze u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku se prihlédne k tomu,
zda k ¢asti jednani, jimz je prestupek spachadn, doslo za ucinnosti zdkona, ktery za prestupek stanovil
spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery je ucinny pri dokoncenti jednani, jimz je prestupek spachan.
Timto se predchazi pochybnostem o mozné retroaktivité pravni upravy v navaznosti na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (blize vizte oditvodnéni k ustanoveni o urceni druhu a vyméry
spravniho trestu).

Pachateli Ize uloZit pouze takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé,
kdy se o prestupku rozhoduje. Spravni trest se uklada podle zdakona ucinného v dobé spachani pre-
stupku, ale uloZit Ize pouze takovy druh spravniho trestu, jehoz uloZeni dovoluje zakon ucinny v dobée
rozhodovani o tomto prestupku. Toto ustanoveni je vyjimkou ze zdsady vyjadiené v predchozim usta-
noveni, podle kterého se zdasadné posuzuje trestnost cinu podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
pravni upravy je to, aby nevznikaly problémy s vykonem spravniho trestu, ktery by jiz ucinny zdakon
neobsahoval.

Ochranné opatieni je ukladano vidy podle zdkona ucinného v dobé, kdy se o ném rozhoduje, bez
ohledu na to, zda by pouziti zakona ucinného v dobé spdchani ¢inu bylo pro pachatele priznivéjsi.
Protoze ukladani a vykon ochrannych opatreni sleduje predevsim preventivni ucel a nema difamujici
charakter, je tFeba uzivat nejnovéjsich a nejucinnéjsich opatreni.



