ZAKON
C. 168/1999 SB.

ze dne 13. ¢ervence 1999

O POJISTENI ODPOVEDNOSTI ZA UIMU
ZPUSOBENOU PROVOZEM VOZIDLA
A O ZMENE NEKTERYCH
SOUVISEJICICH ZAKONU
(ZAKON O POJISTENI ODPOVEDNOSTI
Z PROVOZU VOZIDLA)

Zména: 307/1999 Sb., 56/2001 Sb., 320/2002 Sb., 47/2004 Sb., 377/2005 Sb., 57/2006 Sb.,
296/2007 Sb., 137/2008 Sb., 137/2008 Sb. (€ast), 274/2008 Sb., 278/2009 Sb., 281/2009 Sb.,
341/2011 Sb., 18/2012 Sb., 160/2013 Sb. (¢ast), 160/2013 Sb., 303/2013 Sb., 239/2013 Sb.,
354/2014 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI

POJISTENI ODPOVEDNOSTI
Z PROVOZU VOZIDLA

Oddil prvni
Uvodni ustanoveni

§1

(Piedmét upravy)

(1) Tento zidkon zapracovava prislusné predpisy Evropskych spoleéenstvi!
a upravuje
a) pojisténi odpovédnosti za ijmu zpisobenou provozem vozidla (dale jen ,,pojiSté-
ni odpovédnosti®),
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b) ziizeni Ceské kancelafe pojistitelii (dale jen ,,Kanceld¥*), jeji pravni postaveni,

organizaci a pFedmét Cinnosti.

(2) Nestanovi-li tento zdkon jinak, miiZze na dalnici'?, silnici? mistni komunikaci’
a ucelové komunikaci, s vyjimkou ucelové komunikace, ktera neni verejné pristup-
na* (dale jen ,,pozemni komunikace®), provozovat vozidlo pouze ten, jehoZ povin-
nost nahradit ajmu zptisobenou provozem tohoto vozidla je pojiSténa podle tohoto
zakona. Povinnost pojisténi odpovédnosti musi byt splnéna i v pfipadé ponechani
vozidla na pozemni komunikaci.

(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, pojisténi odpovédnosti se Fidi ob¢anskym za-
konikem.

D Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sbliZovani pravnich pi‘edpist ¢lenskych sta-
tu tykajicich se pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly
povinnosti uzaviit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi, ve znéni smérnic Rady 72/430/EHS
a 84/5/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES.

Druha smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sbliZovani pravnich piedpist ¢lenskych
stati tykajicich se pojiSténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ve znéni
smérnice Rady 90/232/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES.

Tieti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sbliZovani pravnich predpisi ¢lenskych
statu tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000 o sbliZovani pravnich
piredpisii ¢lenskych stati tykajicich se pojiSténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motoro-
vych vozidel a o zméné smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/14/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005, kterou se méni smér-
nice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/26/ES o pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

1) § 4 odst. 1 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

D §5zikona & 13/1997 Sh.

3§ 6 zdkona & 13/1997 Sh.

4 §7zakona & 13/1997 Sb.

Pi‘ehled vykladu:
L. Vyvoj pravni Gpravy pojisténi odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel (1 az 7)
II. Pravni Gprava de lege lata (8 az 30)
II. Vyvoj pravni upravy pojistnych smluv o povinném pojisténi (31 az 42)

K odst. 1

L. Vyvoj pravni ipravy pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel

1. V poloving 19. stoleti zacala vznikat automobilova doprava a brzy nato sami vlastnici
motorovych vozidel zacali vyhleddvat ochranu pfed rizikem vzniku nebyvale vysokych
Skod z provozu vozidel. Z pocatku (do roku 1933) bylo pojisténi zcela dobrovolné, proto
se pravni uprava fidila pouze obecnymi piedpisy zavazkového prava a vychazela z prin-
cipu odpovédnosti za zavinéni. Rakousky obecny zakonik obcansky (ABGB) byl v roce
1908 doplnén tzv. automobilovym zakonem — zakon ¢. 162/1908 . z., o ruceni za Skody
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z provozovani jizdnich silostrojii ze dne 9. 8. 1908, ktery ptesel k principu odpovédnosti
za nasledek, nehled¢ na zavinéni. Podle § 1 zdkona ¢. 162/1908 . z. ,,jestlize provozova-
nim silni¢niho vozidla (jizdniho silostroje) Zivelnou silou na vefejnych silnicich a cestach
nikoliv na kolejnicich pohybovaného nékdo byl poranén nebo zabit nebo byla-li zptisobena
Skoda na vécech, fidi¢ a vlastnik nebo kazdy spoluvlastnik ru¢i za nahradu zpiisobené
Skody, a to pti Skodach na vécech, za odskodnéni podle § 1323 ABGB, pti poranéni na téle
podle § 1325 a § 1326 ABGB, pfi zabiti podle § 1327 ABGB... Kdo odpira ruciti podle
tohoto ustanoveni, ma dokazati skutecnosti, na kterych se jeho osvobozeni zaklada“.

2. 0d dvacatych let 20. stoleti se automobilova doprava zacala rozsifovat, a tak se zvy-
Sovalo i nebezpeci vzniku Skody u uc€astnikt silniéniho provozu. Proto bylo tieba zabezpe-
¢it jak jejich narok na nahradu Skody, kterd ma ptivod v silni¢nim provozu, tak i faktickou
vymahatelnost tohoto naroku s ohledem na solventnost sktidce. Zpocatku byl poskozeny
nucen si ndpravu Skody uhradit sdm a ndsledné ji v dlouhém soudnim fizeni vymahat po
sktdci. Po prvni svétové vélce prisel rozvoj automobilismu v takové mife, Ze se pojiSténi
odpovédnosti z provozu stalo nejvyznamnéjsim ze vSech pojisténi odpovédnosti.

3. Zavedeni povinného pojisténi odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel odleh¢i-
lo nejen soudni agendé, ale zvysilo i ispéSnost poskozenych pii vymahani nahrady skody
na skiddci. Zakon ¢. 198/1932 Sb., o dopravé motorovymi vozidly (tzv. maly automobi-
lovy zakon), nejprve zavedl povinné smluvni pojisténi odpovédnosti pro provozovatele
motorovych vozidel slouzicich k prepravé osob a nakladt za tplatu, které se vztahovalo
na osoby podnikajici v dopravé. Zakonem ¢. 81/1935 Sb., o jizdé motorovymi vozidly
(tzv. velky automobilovy zakon), bylo zavedeno povinné smluvni pojisténi odpovédnosti
z provozu motorového vozidla, tzv. zadkonné ruceni, pro vSechny provozovatele moto-
rovych vozidel, ktera podléhala zapisu do registru motorovych vozidel. Majitel vozidla
mél povinnost pojistit sebe i osobu, ktera vozidlo fidi s jeho védomim. Pojisténi mélo
osobni charakter — pojiSténa byla osoba, ktera vozidlo fidila, ne vozidlo samotné. I pfes
novou pravni upravu dochazelo k situacim, kdy poskozenym Skoda uhrazena nebyla.
Zakon €. 162/1908 1. z., o ruceni za Skody z provozovani jizdnich silostrojl, i zdkon
¢. 81/1935 Sb., o jizd¢ motorovymi vozidly, obsahovaly totiz vyjimky z pojiSténi, kdy
pojistiteli nevznikla povinnost plnit poskozenym, napft. pojistény zptisobil skodu v opilos-
ti, pii jizdé bez fidi¢ského prikazu, nebylo zaplaceno pojistné atd. Na podporu poskoze-
nych bez odskodnéni byl v roce 1935 zalozen Fond pro podporu pfi urazech motorovymi
vozidly (pfedchtidce Garanéniho fondu), ze kterého se poskozenym hradila pouze skoda
na zdravi. Nahradu vécné skody musel poskozeny vymahat vyluéné po vinikovi nehody.
Finance do fondu plynuly z dotaci vybranych organti a organizaci a z pokut ulozenych
majitelim motorovych vozidel bez pojisténi.

4. Zékonem €. 56/1950 Sb., o provozu na vetejnych silnicich, zakonodarce zménil for-
mu pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel z povinného smluvniho pojis-
téni na zakonné pojisténi, kde byl vznik pojisténi vazan na pouhou existenci motorového
vozidla nebo pfidéleni registrani znacky (dale upraveno zakonem €. 63/1951 Sb., o od-
povédnosti za Skody zpisobené dopravnimi prostiedky, vyhlaskou ministerstva financi
& 105/1951 U. 1. o provadéni pojisténi zakonné odpovédnosti za provoz motorovych
vozidel). Poprvé byl zakotven ptimy narok poskozeného na uhradu skody viici pojistiteli
pro ptipady, kdy nebyl zjistén skiidce. Vzhledem k zédkonné formé pojisténi byl zakon
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nahrazen v roce 1953 pouhym vladnim natizenim ¢. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich,
toto natizeni zlstalo u€inné az do roku 1997. V § 11 bylo stanoveno, Ze osoby odpovéd-
né za provoz motorovych vozidel jsou proti nasledkiim zdkonné odpovédnosti povinné
pojistény u Statni pojistovny.

5. Pojisténi vznikalo na zakladé zakonem stanovené pravni skutecnosti upravené
v § 789 zék. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004, podle kterého ,,zvIastni
pravni piedpis mize ulozit fyzické a pravnické osob¢ povinnost uzaviit pojistnou smlou-
vu. MlZe téz stanovit, Ze pojisténi bez uzavieni pojistné smlouvy vznikne na zakladé¢
jiné skutec¢nosti za podminek v ném uvedenych (pojisténi zakonné)“. Timto zvlastnim
pravnim predpisem byl napt. § 14 zakona ¢. 12/1997 Sb., o bezpec¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1999. Pojisténi bylo
dale upraveno vyhlaskou ministerstva financi ¢. 197/1964 Sb., kterou se stanovi rozsah
a podminky zédkonného pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené provozem motoro-
vych vozidel, kterd byla nahrazena vyhlaskou ministerstva financi Ceské socialistické
republiky ¢. 123/1974 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky zdkonného pojisténi
odpovédnosti za §kody zptisobené provozem motorovych vozidel provozovaného Ceskou
statni pojist'ovnou. Pojisténo bylo kazdé vozidlo bez ohledu na to, zda bylo k silni¢nimu
provozu skute¢né uzivano. Dokladem o pojisténi byla statni poznavaci znacka. Stat zde
prostiednictvim Ceské statni pojistovny vykonaval monopol a sam stanovil roéni sazby
pojistného bez ohledu na vysi poskytnutych pojistnych plnéni. I kdyz pojistnik fadné
nehradil pojistné, nedochazelo k zaniku pojisténi. Zakonné pojisténi zanikalo zanikem
provozovatele vozidla, zanikem pojisténého motorového vozidla (nespliiuje technické
pozadavky, nastala u néj totalni $koda pii dopravni nehod¢ atd.), nebo pokud provozova-
tel piestal byt provozovatelem vozidla.

6. Pfepracovany obcansky zékonik zrusil v roce 1992 statni pojist'ovaci monopol, ¢imz
mohlo vznikat nové pojistovnictvi na konkurenénim trhu. Zdkonné pojisténi bylo od
1. 1. 1992 upraveno vyhlaskou ministerstva financi Ceské republiky ¢. 492/1991 Sb.,
kterou se stanovi rozsah a podminky zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zptso-
benou provozem motorového vozidla. Hlavnim problémem ptedchozich pravnich uprav
bylo, ze stanovovaly pevné sazby pojistného, které viibec nepokryvaly zavazky pojistitelt
na plnéni z povinného pojisténi. Povinné pojisténi se tak stalo pro pojistovny velice ne-
rentabilnim, az ztratovym odvétvim.

7. V 90. letech, kdy v jinych vyspélych evropskych statech jiz uspésné fungoval
smluvni model pojisténi, se naplno projevily systémové nedostatky zakonného pojisténi
u nas. Nezbytnym vyulsténim situace bylo pfijeti zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi od-
povédnosti za Gjmu zptisobenou provozem vozidla a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).

IL. Pravni prava de lege lata
8. Zakladnim pramenem pravni upravy povinného pojisténi v Ceské republice je z4-
kon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za ujmu zplisobenou provozem vozidla
a 0 zméné n€kterych souvisejicich zakoni (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vo-
zidla), ve znéni pozdgjsich predpist. Provadécim piedpisem je vyhlaska Ministerstva fi-
nanci ¢. 205/1999 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
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za Skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné n€kterych souvisejicich zdkonil (zdkon
0 pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni vyhlasky ¢. 186/2008 Sb.

9. Do roku 1999 mélo pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla formu za-
konného pojisténi, jehoz spravu vykonavala jako jediny pojistitel Ceské pojistovna, a. s.
(jako pravni nastupce Ceské pojistovny, s. p., ktera vznikla z Ceské statni pojistovny).
Ministerstvo financi CR, Ceska pojistovna, a. s., a Ceska asociace pojistoven spoleénou
praci vytvorily navrh, ktery byl piijat jako zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovéd-
nosti za ijmu zpuisobenou provozem vozidla, a s i¢innosti od 1. 1. 2000 zménil formu ze
zédkonného na povinné smluvni pojisténi.

10. Zakon obsahuje komplexni upravu povinného pojisténi a vychazi z Sesti motorovych
smérnic Evropského spolecenstvi, resp. Evropské unie. Na zaklad¢ vyse uvedeného zakona
vznikla Ceska kancelaf pojistitelti, na niz presla vechny préva a povinnosti vzniklé Ceské
pojistovng, a. s., ze zakonného pojisténi véetn€ vSech vytvorenych financnich rezerv. Doslo
k otevieni pojistného trhu a pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel zacaly
poskytovat dalsi soukromé pojistovny. Licenci k poskytovani povinného pojisténi ziskalo
12 pojistoven. Po dobu nasledujicich 3 let provadéci predpis Ministerstva financi CR stano-
vil maximalni a minimalni vysi pojistného, aby zabrénil nestabilité pojistného trhu.

11. Zakon pievzal podstatnou ¢ast piedchazejici vyhlasky ministerstva financi Ceské
republiky ¢. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky zakonného pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem motorového vozidla, ale obsahuje i no-
vinky, které vychazi z prava Evropského spolecenstvi, resp. Evropské unie. Rozsiiuje
pocet definovanych zakladnich pojmil, obsahuje ustanoveni tykajici se pojistné smlouvy,
zaniku pojisténi, rozsahu pojisténi, prav a povinnosti pojistitele a pojisténého, podminek
pojistného plnéni atd. Zakon jiz nestanovi konkrétni sazby pojistného, nyni je urcuji po-
jistitelé sami v souladu se svymi naklady (zde se projevuje velky konkurenc¢ni boj a nékdy
jsou pojistitelé podeziivani i z kartelovych praktik). Zakon prosel nékolika novelizacemi
v souvislosti s pfijimanim novych smérnic Evropské unie v oblasti pojisténi obcansko-
pravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

12. Zasadnim piinosem bylo zakotveni ptimého naroku poskozeného vici pojistiteli
jiz v samotném zakon¢. Podle ptedchozich Gprav musel totiz poskozeny az na vyjimky
uplatnit sviij narok piimo u skiidce. Pojistiteli vznikala povinnost k plnéni az na zakladé¢
oznameni pojistné udalosti pojisténym Sktidcem. Pojistitel pfiSel o moznost odmitnout
plnéni, jestlize pojistény bez souhlasu pojistovny uznal povinnost nahradit Skodu a jeji
vysi, nyni pojistitel provadi vlastni Setfeni na zakladé ohlaseni Skodni udalosti.

13. Zakon zrusil limitni hranici pro postizni narok pojistitele, ktera byla stanovena na
max. 50 % vyplaceného pojistného; je tedy na vili pojistitele, v jakém rozsahu bude svij
regresni narok uplatiiovat, je omezen pouze vysi pojistného plnéni, kterou z dané pojistné
udalosti vyplatil.

14. Zasadni vliv na aktualni znéni zdkona maji smérnice Evropské unie, tlak na sbli-
zovani pravnich uprav je dan zejména rozvojem vnitiniho trhu a svobody pohybu. Bylo
tieba nastolit jednotny systém a pravni jistotu pro obcany Evropské unie, ktefi se pohy-
buji mimo sviij domovsky stat. Harmonizaci zajist'uji motorové smérnice.

15. Prvni ti'i motorové smérnice — prvni smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. 4. 1972
o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se pojisténi obcanskopravni
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odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavtit pro piipad
takové odpovédnosti pojisténi, Druhd smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. 12. 1983
o sblizovani pravnich ptedpisii ¢lenskych statl tykajicich se pojiSténi obCanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a Treti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne
14. 5. 1990 o sblizovani pravnich pfedpisi clenskych statl tykajicich se pojisténi obcan-
skopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel — byly podkladem pro vytvoieni
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ijmu zpisobenou provozem vozidla
a o0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla). Jejich nejvyznamnéjsim pifinosem bylo zavedeni povinného odpovédnostniho
pojisténi motorovych vozidel v ¢lenskych statech a systému mezinarodnich zelenych
karet (Clensky stat mél povinnost zajistit, Ze vozidlo s obvyklym stanovistém v tomto
staté bude pojisténo), stanoveni limitu pojistného plnéni (v roce 1983 to bylo 350 000
ECU u skod na zdravi pro kazdého poskozeného, 100 000 ECU pii skodach na majetku),
stanoveni povinnosti pro Clenské staty vytvofit kancelafe pojistiteld a zavedeni zdkazu
vyluky z pojisténi — pojistitel se ma hojit na pojisténém, ne na poskozeném (C-129/94,
Ruiz Berndldez — viz jud. ¢. 4).

16. Treti motorova smérnice vyrazné podpoftila volny pohyb, kdyz zavedla princip
,,single premium “, dle kterého jedna pojistna smlouva pokryva svym rozsahem celé tizemi
Evropské unie a zarucuje svym obsahem pravni ochranu predepsanou pravnimi predpisy
v kazdém clenském staté, a pokud je Sirsi pojistna ochrana ¢lenského statu, kde ma vozidlo
své obvyklé stanovisté, pak pravni ochranu tohoto statu. Povinné kryti bylo rozsiteno na
Skody na zdravi vSech cestujicich vyjma fidi¢e vozidla odpovédného za dopravni nehodu.

17. Ctvrta az Sesta motorova smérnice byly vydany po téinnosti komentovaného za-
kona, a proto si tento zakon vyzadal novelizace. Ctvrta motorova smérnice posilila
ochranu zajmt poSkozenych zavedenim institutu $kodniho zastupce, ktery ma zabezpecit
poskozenym jednodussi dosazeni odSkodnéni z dopravnich nehod vzniklych pfi jejich po-
bytu v nékterém z Clenskych stath mimo jejich bydlisté. Dale byla vytvoiena informacni
strediska, ktera poskytuji informace o pojistitelich a pojisténych pro snadnéjsi uplatnéni
naroku na nahradu Skody u ciziho pojistitele. Do komentovaného zakona byly vélenény
zékonem ¢. 47/2004 Sb.

18. Pata motorova smérnice piinesla vykladova a zpfesnujici pravidla pro piedchozi
smérnice. Byly navySeny minimalni limity pojistného plnéni, u $kody na zdravi na ¢ést-
ku 1 000 000 eur na kazdého poskozeného (5 000 000 eur na kazdy narok, bez ohledu
na pocet poSkozenych) a u vécnych skod na ¢astku 1 000 000 eur bez ohledu na pocet
poskozenych, téchto limitii mély staty dosahnout do roku 2013. Pravni predpisy Ceské
republiky dosahovaly jiz pfed piijetim smérnice t€chto minimalnich limitd plnéni u Skod
na zdravi, bylo nutné zvysit pouze limit u vécnych $kod z 18 miliont K¢ na 35 miliont
K¢. Smérnice z diivodu nespravedlivého snizeni ochrany poskozenych zakazala zapo-
¢teni spoluucasti poskozené osoby v ptipadé vécnych Skod zpsobenych nepojisténymi
vozidly. Smérnice piinesla i nové pojeti zelené karty, kdy zelena karta se stala jedinym
prukazem pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla jak v domacim statu, tak i v cizim
¢lenském statu. Pojistiteli vznikla povinnost vydat pojistnikovi na zadost potvrzeni o tr-
vani pojisténi. Dosud se zelenou kartou prokazovalo povinné pojisténi pouze v zahraniéi.
V souvislosti s principem teritoriality (jedno povinné pojisténi v komunitarnim pravu



Uvodni ustanoveni § 1

pokryva celé uzemi Evropské unie) bylo pojistiteli zakazano ukoncovat pojistny vztah
v disledku provozu vozidla mimo stat jeho registrace, ale pojistnikovi vznikla moZnost
za stanovenych podminek pojisténi prerusit. Dal§i zmény nebylo tfeba do zdkona zavadét,
nebot’ je jiz obsahoval, napt. pfimy narok poskozeného vici pojistovné.

19. Prvni az pata motorova smérnice byly sjednoceny do jednoho piedpisu v podobé
Sesté motorové smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. 9. 2009
0 pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole po-
vinnosti uzavfit pro piipad takové povinnosti pojisténi, uc¢inné od 27. 10. 2009, ktera
plné nahrazuje ptedeslé pravni akty a v plném znéni zachovava jejich obsah. Smérnice
zachovala pfedchozi pravidla i lhity, doslo pouze ke sjednoceni pravni Gpravy do jed-
noho pravniho ptedpisu z diivodu srozumitelnosti a jednoduchosti prava Evropské unie
hlavné pro ugely transpozice do nérodnich pravnich f4di. Text Sesté motorové smérni-
ce obsahuje srovnavaci a prevadéci tabulku &lanki predeslych smérnic. Sestd motorova
smérnice v kontextu ceského pravniho fadu neptind$i nové zmény, doslo v ni pfedevsim
ke sjednoceni pravni Gpravy z n¢kolika motorovych smérnic do jedné. Pravni uprava
Sesté motorové smérnice je velice kvalitni a vyrazné posiluje ochranu prav poskozenych,
problémy vznikaji pi transpozici do vnitrostatnich pravnich aprav. V Ceské republice se
tento problém vyskytl pii stanoveni rozsahu pojisténi odpovédnosti.

20. Z ¢asti textu o vyvoji pravni Gpravy pojisténi odpoveédnosti miizeme odvodit vznik
lidového oznaceni ,,povinné ruceni*. Toto oznaceni odpovida prvnim upravam povinného
pojisténi v zakonu ¢. 162/1908 . z., o ruceni za Skody z provozovani jizdnich silostroju.

21. Za dalsi prameny prava v povinném pojisténi lze pokladat zakon €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonu (zakon o sil-
ni¢nim provozu), ktery stanovuje pravidla provozu na pozemnich komunikacich a povin-
nosti tcastnikll provozu, a zakon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a 0 zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnos-
ti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni
(zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona ¢. 307/1999 Sb.,
ktery upravuje registraci a schvalovani technické zpisobilosti vozidel. Pravidla provozu
a technicka zplsobilost vozidel jsou dllezité pro Setfeni skodné udalosti pojistitelem
a nasledné uplatnéni jeho regresniho naroku.

22. Pramen prava, ktery se vztahuje k jednomu z hlavnich subjektd pojisténi — pojis-
titeli, je zakon ¢&. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojistovnictvi) ktery upravuje podminky provozovani pojistovaci
¢innosti, dohled Ceské narodni banky a stanovi odvétvi Zivotnich a nezivotnich pojisténi.

23. Zéakladni pravni uprava odpovédnosti za ujmu je obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, ktery je lex generalis ke komentovanému predpisu. Obcansky zako-
nik definuje podminky vzniku povinnosti nahradit Skodu z provozu dopravnich prostred-
ki a odlisuje ji tak od obecné povinnosti k ndhradé ujmy.

24. Jako lex specialis vystupuje komentovany zakon ve vztahu k zakonu ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, kdy sdm vymezuje v § 16 a § 16a piestupky a spravni delikty fyzickych
a pravnickych osob v souvislosti s povinnym pojisténim. Ustanoveni zédkona obsahuji
nejen dispozice, ale jsou v nich uvedeny i sankce, zpravidla ve formé penézitého trestu,
piipadné zakazu Cinnosti.
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K odst. 2

25. Zékon vymezuje typy pozemnich komunikaci, na nichZ je mozno provozovat vo-
zidlo pouze za splnéni podminky, Ze ten, kdo provozuje vozidlo, je pro ptipad vzniku
povinnosti nahradit 4jmu vzniklou z tohoto provozu pojistén. Predmétem pojisténi neni
vozidlo, je jim povinnost k nahrad¢ Gijmy zplsobena provozem tohoto vozidla. Pojisténi
se vztahuje a uzavira pro dané vozidlo, nikoliv pro jednotlivé fidice. Plati tak, Ze z po-
jisténi vozidla je kryta povinnost k nahradé ujmy zpuisobené kterymkoliv jeho fidicem.
Nasledny vztah mezi pojistitelem a skidcem upravuje § 10. Je logické, Ze se pojisténi
vztahuje k provozovanému vozidlu, protoze u néj se mize stiidat nékolik fidi¢l (poten-
cialnich skidcit), nikoliv k jednotlivému fidi¢i, ktery by si musel pro kazdy ptipad pro-
vozovani vozidla stejného €i jiného zfizovat nové pojisténi, ani nelze povinnost pojisténi
vztahnout k udélent fidi¢ského opravnéni, nebot’ ne vSichni drZitelé fidi¢ského opravnéni
jsou aktivnimi fidi¢i vozidel.

26. Zakon vyzaduje pojisténi pfi provozu na vymezenych typech pozemnich komu-
nikaci — dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné pfistupné ucelové komunikace
(definice téchto pojmil — viz § 2—7 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich).
Provozovani vozidla mimo tyto komunikace povinné pojisténi nekryje. Uéelovou komu-
nikaci, ktera neni vefejné ptistupna a v daném piipad¢ se na ni nebude pojisténi vztaho-
vat, je napt. parkovisté rekreacnich chat, polni cesty, soukromé pozemky. Tato pravni
uprava se vsak v soucasné dobé jevi jako nevyhovujici, nebot’ nereflektuje aktualni judi-
katuru Soudniho dvora Evropské unie. Ministerstvo financi jiz pfipravuje vladni ndvrh
zakona, ktery by mél pozadavkim Soudniho dvora Evropské unie vyhovét. Jednd se o za-
sadni rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-162/13 Damijan Vnuk proti Zavarovalnica
Triglav d. d. (viz jud. ¢. 3). Soudni dvir EU zde fesil predbéznou otazku tykajici se
vykladu ¢l. 3 odst. 1 Prvni motorové smérnice. V daném piipad¢ traktor zpisobil ujmu
pfi pojizdéni na soukromém dvoie. Dle stavajici Ceské pravni upravy doslo ke vzniku
ujmy mimo pozemni komunikaci vyjmenovanou v § 1 odst. 2, a proto ijma takto vznikla
neni kryta povinnym pojisténim. Soudni dvir EU se zabyval vykladem pojmu ,,provoz
vozidel“ a ,,pouziti vozidla“ ve vztahu k jeho obvyklé funkci. Dale fesil otazku, zda se
pojistné kryti povinného pojisténi vztahuje jen na ujmu vzniklou v silni¢nim provozu
nebo pokryva vSechny §kody souvisejici s pouzivanim a fungovanim vozidla. Soudni
dvtr EU dospél k zavéru, Ze ¢l. 3 odst. 1 Prvni motorové smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se pojem ,,provoz vozidel“ obsazeny v tomto ustanoveni vztahuje na
jakékoliv pouziti vozidla, které odpovidé jeho obvyklé funkci. Uvedeny pojem by se tak
mohl vztahovat i na pohyb traktoru na dvofe statku za ucelem zavezeni valniku, ktery je
k tomuto traktoru pfipojen, do stodoly. Z tohoto rozhodnuti vyplyva nezbytnost rozsifeni
ceské pravni Gipravy z pojistného kryti provozu na vyjmenovanych pozemnich komuni-
kacich na pojistné kryti jakéhokoliv obvyklého provozu vozidel.

27. Nejvyssi soud v rozsudku NS 25 Cdo 3925/2013, €. 71/2015 Sb. NS k danému uved],
ze ,,8koda je zpisobena zvlastni povahou provozu motorového vozidla tehdy, je-li zptiso-
bena jeho typickymi vlastnostmi, zejména zvysenou rychlosti, omezenou ovladatelnosti,
vysokou hmotnosti, technickou konstrukci ¢i charakterem (pevnost, tvrdost) pouzitych
materiali“. Situace, kdy se jedna o provoz motorového vozidla, vyklada judikatura tradic-
né velmi Siroce. O provoz jde i v pfipadé pouhé piipravy k jizd€, bezprostiednich tkonti
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po ukoncent jizdy, uvedeni motoru do chodu v garazi (viz rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 27. 10. 1971, sp. zn. 1 Cz 42/71, uvetejnény pod ¢. 9/1972 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek), jakoZz i v piipadé samovolného pohybu vozidla bez soucas-
ného uvedeni jeho motoru do chodu (viz zpravu byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne
23. 11. 1983, Cpj 10/83, uvetejnénou pod ¢. 3/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, dale jen ,,R 3/1984%). Jednim z divodi pro Sirsi pojeti provozu motorového vozidla je
samotné naplnéni smyslu a ucelu institutu objektivni odpovédnosti za Skodu v doprave. Tim
je zvysena a Gicinna ochrana poskozenych pred skodami vyplyvajicimi z rizikové ¢innosti,
ktera neni ¢lovékem plné ovladatelnd, a v piipadé vzniku Skody je pro poskozeného s ohle-
dem na specificky charakter této ¢innosti podstatné ztizena moznost prokazat predpoklady
odpovédnosti za zavinéni konkrétniho Sktidce, jelikoz pravidelnosti v dopravé je kompli-
kovanost nehodovych déjii a spoluptisobeni n&kolika pii¢in najednou. Uginnou ochranu
poskozenym je tfeba poskytnout vzdy, kdyz jim Skoda vznikne ve vécné souvislosti s pro-
vozem dopravy ¢i dopravniho prostiedku a je zplisobena jeho zvlastni povahou.

Nelze ptehlédnout téz tizkou souvislost pravni Gpravy odpovédnosti za Skodu zpii-
sobenou provozem dopravnich prostfedkli a povinného pojisténi této odpovédnosti.
Ptiznanym rysem provozu dopravnich prostiedki je znacna vyse skod provozem zpu-
sobenych, jejichz nadhrada zpravidla neni v silach jednotlivce (o takovy piipad jde pravé
v projednavané véci). Povinné pojisténi je soucasti systému ochrany poskozenych, jehoz
efektivitu je rovnéz nutno vzit na zfetel pti vykladu pravnich ptedpist, jenz tento systém
tvofi. I proto je nutné vykladat pojem provozu dopravnich prostiedki natolik Siroce,
aby se tém, kdo byli provozem poskozeni, dostalo u¢inné ochrany. Nemutize byt ptitom
rozdil mezi ochranou poskytnutou ekonomicky silnym osobam (jakou je v dané véci
zalobce) a napf. fyzickym osobdm poskozenym na zdravi. Siroky vyklad § 427 obé. zak.
odpovida téz interpretaci ¢lanku 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. 4. 1972
o sblizovani pravnich pfedpisii ¢lenskych stath tykajicich se pojiSténi obanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavtit pro ptipad
takové odpovédnosti pojistént, jak ji podal Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne
4.9.2014 ve véci D. V. proti Zavarovalnica Triglav d. d., vedené pod sp. zn. C-162/13.

Ve svétle Sirokého vykladu je za provoz motorového vozidla nutno povazovat téz situ-
aci, kdy vozidlo v disledku selhani fidi¢e vytvoii prekazku pro ostatni Gicastniky provozu
(i provozu jiného druhu), ktera pro né predstavuje bezprostiedni nebezpeci kolize, a to
bez ohledu na skute¢nost, zda je v okamziku Skodné udalosti v chodu motor takového vo-
zidla nebo zda se vozidlo stalo bezprostiedné pred skodnou udalosti nepojizdnym a z ja-
kych diivodl. V uvedeném piipadé totiz stale existuje vécna souvislost vzniklé skody
s provozem motorového vozidla a pro naplnéni vyse uvedeného tcelu institutu objektivni
odpovédnosti v doprave se jevi takovy vyklad nezbytnym.

S uvedenymi z&véry neni v rozporu ani judikat byvalého Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 1. 1939, sp. zn. Rv I 373/38 (Vazny 17185).
Ackoli jde o rozhodnuti z tficatych let minulého stoleti, které se tyka vykladu § 45
odst. 1 tehdy G¢inného zékona ¢. 81/1935 Sb., jsou v ném dovozené pravni zavéry pou-
zitelné v dnesni dob¢ potud, Ze i stojici vozidlo je v provozu, dokud neni z provozu vy-
fazeno vhodnym a mistu, ¢asu, jakoz i jinym okolnostem piimétenym zpisobem, napft.
takovym postavenim mimo pravidelnou jizdni drahu, Ze neni prekazkou pravidelné
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obecné doprave a Ze pifi ni neni tieba mit na né ztetel. V provozu tedy neni vozidlo,
které je z n¢j vytazeno vzhledem ke konkrétnim okolnostem vhodnym a ptimétenym
zplsobem tak, aby nevytvételo ptekazku pro ostatni ucastniky provozu. Zpravidla tomu
tak bude v pfipad¢ odstaveni vozidla na k tomu uréenému parkovisti ¢i odpocivadle.
V provozu taktéz nebude vozidlo, které je dlouhodob¢ odstaveno (obdobné R 3/1984).
Pro fadné vytazeni vozidla z provozu nepostaci pouhé jeho zanechani nevhodnym zpu-
sobem na takovém misté, kde bude tvofit piekazku pro ostatni ucastniky provozu.

V tomto smyslu je nutné vykladat také rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 31. 5. 1974, sp. zn. 2 Cz 10/74, uveiejnény pod €. 39/1975 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek. Pokud se v tomto judikatu jako jeden z piikladi, kdy rovnéz jde
o provoz dopravniho prostiedku i v situaci, kdy vozidlo neni v pohybu, uvadi, ze fidi¢
nenechal vozidlo stat bez moznosti v pfipadé potieby zasahnout, mifi tento judikat na
obvyklé situace, kdy tidi¢ uvedl vozidlo do klidu nebo s nim pterusil jizdu, ale neptestal
byt tcastnikem silniéniho provozu, protoze ma moznost v piipadé potieby zasahnout.
V projednavaném piipadé vyznacujicim se znaéné neobvyklymi okolnostmi vSak fidi¢
pro poskozeni vozidla uvizlého v disledku jeho umyslného jednani (tedy okolnosti majici
pivod v provozu) na Zeleznicni trati takovou moznost nemél, a proto okolnost, Ze nepo-
jizdné vozidlo na trati zanechal, respektive nepodafilo se mu jej vyprostit, nevylucuje
zaver, ze zustalo v provozu — viz jud. ¢. 2.

28. Aby bylo mozné uhradit vzniklou Gjmu pojistnym plnénim, musi byt splnény dvé
podminky: a to, Ze se musi jednat o tijmu zptisobenou provozem vozidla (Skoda zptisobe-
na jinak nez provozem vozidla neni pojisténim kryta, napt. ijma vznikla v okoli vozidla,
které bylo zapaleno zapalnou lahvi) a 0sobé, jejiz ¢innost je kryta povinnym pojisténim,
musi vzniknout povinnost k ndhradé ujmy (musi odpovidat za skodu).

29. Pojisténo musi byt i vozidlo, které je pouze ponechdno na pozemni komunikaci.
Pojisténi se vztahuje i na viechna vozidla registrovana v Ceské republice, ktera zpiisobi
Ujmu na Gizemi ciziho statu.

30. Zakon zakazuje provozovat vozidlo bez pojisténi odpovédnosti, naproti tomu slo-
venska pravni Giprava piikazuje osobé, které je povinnost uzaviit pojisténi uloZena, toto
pojisténi uzavftit nejpozdéji v den prvniho pouziti vozidla.

K odst. 3
I11. Vyvoj pravni upravy pojistnych smluv o povinném pojisténi

31. Ur¢ita dil¢i tprava pojistnych smluv se objevila jiz v kodexech predchazejicich
rakouskému obecnému obcanskému zakoniku z roku 1811 (ABGB), napt. v theresian-
ském kodexu.

32. Nasledn¢ upravu pojistné (pojistovaci) smlouvy v omezeném rozsahu obsahoval
rakousky obecny obCansky zékonik z roku 1811. ABGB fadil pojistné smlouvy mezi
smlouvy odvazné, plnéni jedné strany bylo zavislé na budouci nejisté udalosti. ABGB
byl dlouho piipravovan, pojistné pravo (§ 1288-1292 ABGB) v dob¢ jeho piiprav jeste
nebylo piilis rozsifené. Brzo po piijeti zakoniku se rychleji rozvinulo, a proto zacala byt
uprava obsazena v ABGB nedostacujici.

33. Pro pravni vztah z pojisténi byla rozhodujici pojistna smlouva, ktera pojistiteli (dle
rozhodnuti cisaie Frantiska I. ze dne 4. 9. 1819 se vylu¢nymi zajistovateli pojisténi staly
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pojistovny) umoznovala dohodnout si s pojisténym podminky jednostranné vyhodné pro
pojistitele, a tak zachovat jeho ekonomickou pievahu. Zdkonna pravni iprava nedostaco-
vala, pojistné podminky se staly hlavnim pravnim podkladem pro feseni sport.

34. Pojistovaci regulativ z roku 1896 zavedl intervenci statu ve formé& dozoru.
Pojistovny musely ptedkladat ke schvaleni statnimu dozoru své pojistné podminky a tarify
pojistného. Rigsky zakon &. 501/1917 t. z., o pojistné smlouvé, uréil hlavni zésady pojist-
ného prava, kterymi se pojistné podminky musely fidit. Tento zakon byl pievzat do prvo-
republikové pravni Gpravy a nahrazen az zakonem ¢. 145/1934 Sb., o pojistné smlouve.

35. Po znarodnéni ¢eskoslovenskych pojistoven (na zaklad¢é dekretu prezidenta re-
publiky ¢. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven) v roce 1948 a jejich slou-
&eni do jediného monopolu Ceskoslovenské pojistovny doslo k celkovému piepracova-
ni pravni upravy pojisténi zdkonem ¢&. 85/1952 Sb., o pojistovnictvi, pozdéji zdkonem
¢. 82/1966 Sb., o pojistovnictvi (novelizovan zakonem ¢. 162/1968 Sb.). Samostatné
byla pojistnd smlouva upravena zdkonem ¢. 189/1950 Sb., o pojistné smlouvé. Tento
zakon byl zrusen rekodifikaci ob¢anského zakoniku v roce 1964 a pojistna smlouva byla
upravena jako zvlastni smluvni typ v § 345-385 (pozdéji § 788-828) zak. €. 40/1964 Sb.
Podzakonnou upravu ptedstavovaly vyhlaska ministerstva financi €. 197/1964 Sb., kterou
se stanovi rozsah a podminky zakonného pojisténi odpovédnosti za Skody zptisobené pro-
vozem motorovych vozidel, a vyhlaska ministerstva financi CSR &. 123/1974 Sb., kterou
se stanovi rozsah a podminky zakonného pojisténi odpovédnosti za Skody zptuisobené
provozem motorovych vozidel provozovaného Ceskou statni pojistovnou.

36. Zakladnim ptedpisem pro hmotnépravni Gipravu pojistné smlouvy byl od 1. 1. 1992
do 31. 12. 2004 zakon ¢&. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik. Pojistna smlouva byla upra-
vena v ¢asti osmé hlavy patnacté zak. ¢. 40/1964 Sb. ,,Na rozdil od ptedchozi Gipravy
pojistnych podminek, které byly pro jednotlivé druhy pojisténi vydavany vyhlaskami
ministerstva financi, prohlasuje nova pravni Gprava § 788 zak. ¢. 40/1964 Sb., tzv. vseo-
becné pojistné podminky, na néz se pojistné smlouvy odvolavaji, za soucast této pojistné
smlouvy (Velebova, 1993, s. 101-102 — viz lit. ¢. 8).“ VSeobecné pojistné podminky
jsou soucasti pojistné smlouvy, v obecné rovin€ vymezuji prava a povinnosti pojistného
pravniho vztahu. K pojistné smlouveé musi byt piipojeny nebo s nimi musi byt pojistény
pted uzavienim pojistné smlouvy seznamen.

37. Od 1. 1. 2005, kdy nabyl ucinnosti zakon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve,
byla zalozena dualita pravni upravy pojistné smlouvy. Pojistné smlouvy uzaviené od
1.1.2005 do 31. 12. 2013 se #idi pravni Gipravou zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlou-
vé€, za subsidiarniho uziti zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Pojistné smlouvy
uzaviené do 31. 12. 2004 se Fidi pravni Gpravou § 788828 zik. ¢. 40/1964 Sb. Utinnost
smluv ani délka trvani nemaji na pouzitou pravni upravu vliv.

38. Dle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, se az do jejich zakonceni fidi i vSech-
ny lhity bez ohledu na to, zda zaCaly bézet ptede dnem ¢innosti zdkona €. 37/2004 Sb.,
0 pojistné smlouvé, nebo po ném. To potvrzuje i usneseni I1I. US 51/95 (viz jud. &. 1),
podle kterého ,.tato iprava je v souladu s pozadavkem na zachovani kontinuity prava
a pravni jistoty vSech ucastniki pojistné-pravnich vztahi. Jiny piistup by mohl znamenat
retroaktivitu zakona, coz je z hlediska tstavniho potfadku nepfipustné®. Postizni prava,
at’ jiz originarné vznikla, ¢i ta, kterd na pojistitele prechazeji na zakladé zékona, se fidi
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§ 1 Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

pravem, které se pouZije pro pojistnou smlouvu, z niz postizni prava pochazeji. Novaci
byla vétSina diive uzavienych smluv pfevedena z pravni upravy zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, do pravni Gpravy zékona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé.

39. Ke dni 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ktery pievzal podstatnou ¢ast zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé. Ustanoveni
§ 2758-2872 ob¢. zak. obsahuji pravni upravu zékladnich pojmi pojistné smlou-
vy a pojisténi, v § 2894-2971 obc. zék. je upravena ndhrada ujmy. Diivodova zprava
k novému obcanskému zakoniku k ptrevzeti Gipravy obsazené v zakoné ¢. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouve, uvadi nasledujici: ,, ... To vedlo k prijeti zakona o pojistné smlouvé
¢. 37/2004 Sb., ktery byl pripravovan relativné dlouho a vykazuje mimoradnou kvalitu.
Jeho uprava se tudiz prejima do osnovy obcanského zdkoniku bez zdsadnich vécnych
zmeén, vetsinou jen se stylistickymi a systematickymi upravami podrizujicimi se celkové
koncepci navrhovaného zakoniku a s nékolika drobnéjsimi upresnenimi nebo zménami
odstranujicimi nékteré dilci nedomyslenosti nebo inspirovanymi zahrani¢nimi uprava-
mi.“ Obcansky zakonik obnovuje tradici a znovu zatazuje do svého obsahu pojistné
smlouvy jako smlouvy odvéazné.

40. Podle platné pravni upravy se pojistné vztahy z ,,povinného ruceni fidi zako-
nem ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za ujmu zpiisobenou provozem vozidla
a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakond, pojistnou smlouvou a v§eobecnymi pojistnymi
podminkami. Podle § 2774 ob¢. zak. pojistné podminky vymezi zpravidla podrobnosti
o vzniku, trvani a zaniku pojisténi, pojistnou udalost, vyluky z pojisténi a zplisob urceni
rozsahu pojistného plnéni a jeho splatnost. VSeobecné pojistné podminky musi byt sou-
¢asti pojistné smlouvy nebo k ni pfilozeny a pojistitel s nimi musi pojistnika seznamit
pted uzavienim smlouvy (zpravidla pojistitele pfi uzavirani smlouvy zastupuje pojisto-
vaci zprosttedkovatel, viz § 5 ob¢. zak. povinnost nadstandardné peclivého jednani profe-
siondla a naslednd odpovédnost dle § 2950 ob¢. zak.). V piipadé smluv uzaviranych for-
mou obchodu na délku nemusi pojistitel seznamovat pojistnika s pojistnymi podminkami
pted uzavienim pojistné smlouvy, musi mu je ale sdélit co nejdiive po jejim uzavieni.
Subsidiarné se pouzije zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (neuplatni se ustanoveni
o neumérném zkraceni a zméné okolnosti, vyjimku tvori podstatnd zména pojistného
rizika, viz komentai § 2790—2795 ob¢. zak.) a pravni piedpisy o ochrané spotrebitele.
Ochrana slabsi smluvni strany se vztahuje na kazdého pojistnika (Clovéka, podnikatele,
pravnickou osobu, obchodni korporaci), ktery neni odbornikem v oblasti pojisténi.

41. V soucasné dobé vedle sebe tedy existuji tfi riizné pravni Gpravy pojistnych smluv.
Podle § 3036 ob¢. zak. se vSechny lhiity a doby, které zacaly béZet piede dnem nabyti
ucinnosti obcanského zakoniku, lhity a doby pro uplatnéni prav, které se tidi dosavad-
nimi pravnimi ptedpisy, 1 kdyz zacnou béZet po dni nabyti této Gicinnosti, posuzuji az do
svého ukonceni podle dosavadnich pravnich predpisa.

42. Prava na nahradu Skody, vznikla porusenim povinnosti stanovené pravnimi pied-
pisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti G¢innosti ob&anského zakoniku, jsou dle § 3079
ob¢. zak. posuzovana podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Pokud ke dni G¢innosti ob-
¢anského zakoniku nebylo soudné rozhodnuto o nahradé skody, pfipousti obcansky za-
konik aplikaci ustanoveni o nahrad¢ nemajetkové ujmy, pokud o to poskozeny pozada
a jsou-li pro to mimotradné diivody hodné zvlastniho zfetele.
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Uvodni ustanoveni § 1

Souvisejici ustanoveni:

§ 3 — pojistna smlouva, § 5 — vyjimky z pojisténi odpovédnosti, § 6 a § 7 — rozsah pojisténi odpovéd-
nosti, § 9 — pojistné plnéni, § 14 — hrani¢ni pojisténi, § 16-17 — spravni delikty, § 18-25 — kancelaf,
§ 27 a § 29 — prechodna ustanoveni, § 34 — G¢innost

Souvisejici predpisy:
ob¢. zak., — zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, — zak. o podminkach provozu na
poz. kom., — § 420, § 427 zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni G¢inném do 1. 1. 2014, — § 788 a nasl. zak.
¢. 40/1964 Sb., ve znéni u¢inném do 1. 1. 2005, — zak. ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, ve znéni
ucinném do 1. 1. 2014

Z judikatury:

1. Tato uprava (pozn. aut. dle zdakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik se az do jejich zakonceni Fidi
i vSechny lhiity bez ohledu na to, zda zacaly bézet prede dnem ucinnosti zakona ¢. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouve nebo po ném) je v souladu s pozadavkem na zachovani kontinuity prava a prav-
ni jistoty vSech ucastnikd pojistné-pravnich vztahd. Jiny pfistup by mohl znamenat retroaktivi-
tu zakona, coZ je z hlediska ustavniho pofadku nepiipustné (usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 51/95)

2. Motorové vozidlo je v provozu i tehdy, jestlize v disledku selhani fidice vytvoti prekazku pro ostatni
ucastniky provozu (i provozu jiného druhu), ktera pro né predstavuje bezprostiedni nebezpeci kolize,
a to bez ohledu na skutecnost, zda je v okamziku Skodné udalosti v chodu motor takového vozidla
nebo zda se vozidlo stalo bezprostiedné pied skodnou udalosti nepojizdnym a z jakych davodi.
Selhanim fidi¢e se rozumi jakékoliv volni i mimovolni chovani, jez je v pfi¢inné souvislosti se
vznikem $kody, od umyslného jednani (sebevrazedny pokus, utok vozidlem, zamérné poskozeni
vozidla), pfes nedbalostni jednani (bézné nehody zplsobené porusenim pravidel silni¢niho provo-
zu), aZ po nezavinéna jednani (nezvladnuti slozité dopravni situace, zdravotni indispozice). (roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, €. 71/2015 Sb. NS)

3. Cl. 3 odst. 1 prvni motorové smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pojem ,,provoz
vozidel“ obsazeny v tomto ustanoveni vztahuje na jakékoliv pouziti vozidla, které odpovida jeho
obvyklé funkei. Uvedeny pojem by se tak mohl vztahovat na takovy pohyb traktoru na dvofe statku
za Ucelem zavezeni valniku, ktery je k tomuto traktoru ptipojen, do stodoly. (rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 4. 9. 2014, C-162/13, Damijan Vnuk vs. Zavarovalnica Triglav d. d.)

4. Jakakoli vyluka je povazovana za neplatnou s ohledem na postih tfetich stran — poskozenych,
dokonce i kdyz tyto klauzule pokryvaji jednani protikladné k vefejnému zajmu (napf. fizeni v opi-
losti, pojistny podvod). Tyto tieti strany nejsou efektivné odpovédné za toto chovani a penalizovat
je zbavenim pojistného plnéni by zadnym zpisobem nepfispélo k prevenci. (rozhodnuti Evrop-
ského soudniho dvora ze dne 28. 3. 1996, C-129/94, Ruiz Bernaldez)
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