HLAVA II1

UCINNOST A PROVADENI]
RESTRUKTURALIZACNIHO PLANU

§39

Ukinnost restrukturalizaéniho planu

(1) Restrukturaliza¢ni plan, ktery se primo dotyka prava kterékoliv z nesouhla-
sicich dotéenych stran, zahrnuje poskytnuti nového financovani nebo sniZuje pocet
zaméstnanci v zakladnim pracovnépravnim vztahu nejméné o ¢tvrtinu, je Gcinny
rozhodnutim restrukturaliza¢niho soudu o potvrzeni restrukturaliza¢niho planu.

(2) Restrukturalizacni plan neuvedeny v odstavci 1 je u¢inny dnem jeho prijeti
vii€i vSsem dotéenym stranam.

(3) Odchylné od odstavcii 1 a 2 miiZe byt v restrukturalizaénim planu stanoven

Yewr

pozdéjsi okamzik ucinnosti.

Z diwvodové zpravy:

Uéinnost restrukturalizacniho planu je podminkou, aby restrukturalizacni plan vyvolal pravat ucinky
pravnich jednani v ném uvedené. Navrhované ustanoveni rozlisuje, kdy nabyva ucinnosti ,, pouhym *
prijetim po hlasovani skupinami dotcenych stran, a kdy se vyzaduje pravni moc usneseni o potvrzeni
restrukturalizacniho planu vydaného restrukturalizacnim soudem.

V pripadeé univerzalniho (1j. stoprocentniho) konsenzu napric viemi skupinami dotcenych stran naby-
va restrukturalizacni plan ucinnosti okamzikem prijeti. V daném ohledu toto pravidlo reflektuje nejen
logiku smérnice (¢l. 10 odst. 1 smérnice), ale také obecného zavazkového prava, nebot se fakticky
nejedna o nic jiného nez o vSemi ucastniky prijatou vicestrannou dohodu.

V pripadé nedosazeni univerzalni shody napric vsemi skupinami dotcenych stran, nebo predpokla-
da-li restrukturalizacni plan poskytnuti nového financovani (kterému tento zdkon stanovi zvlastni
rezim v § 27), nebo u restrukturalizacnich planii predpokladajicich restrukturalizacni opatieni ve
formé hromadného propousténi, se vyzaduje potvrzeni restrukturalizacnim soudem. Tyto scéndre
stanovi ¢l. 10 odst. 1 smérnice a predkladatel je do navrhu prislusného ustanoveni tedy prevzal
bez uprav.

Restrukturalizacni plan z povahy véci nezavazuje nedotcené strany. Okruh nedotéenych stran definuje
§ 2 pism. e) jako veritele a spolecniky, a to pomoci dvou kritérii. Zaprvé, prava takovych veritelii nebo
spolecnikii budou primo dotcena restrukturalizacnim planem. Zadruhé, takovym spolecnikiim nebo
véFiteliim dosla pisemna vyzva k zahdjeni jednani o restrukturalizacnim planu (1. véritelé, kteri se na
prijimani restrukturalizacniho planu nepodileli, protoze o jeho pripravé nebyli formalné vyrozumeéni,
se nemohou stat dotcenymi stranami zavazanymi z restrukturalizacniho planu, ani pokud by jejich
prava byla jinak vtélena a primo dotcena do textu planu). To odpovida logice ¢l. 15 odst. 2 smérnice,
ktery pozaduje, aby véritelé, kteri se podle vnitrostatniho prdva na prijimani restrukturalizacniho
planu nepodileji, nebyli timto planem dotceni (podilenim se v daném smyslu rozumi nejen aktivni
ucast na vyjednavani, ale i védomé pasivni pristup k celému tomuto postupu, aniz by dotcené strané
podnikatel branil se vyjednavani ucastnit).

Nic z vySe uvedeného pochopitelné nebrani, aby restrukturalizacni plan stanovil den pozdéjsi. Z prak-
tickych ditvodii — napriklad kviili synchronizaci s vedenim ucetnictvi — Ize prredpokladat, Ze tak podni-
katelé opravdu ucini (napr. prvni den nasledujiciho kalendarniho mésice po prdavni moci rozhodnuti
o potvrzeni restrukturalizacniho planu).
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Utinnost a provadéni restrukturalizaniho planu § 39

K§39

[Charakter pravidla] Pravni ucinky restrukturaliza¢niho planu vici vSem nastavaji
zasadn€ rozhodnutim restrukturalizacniho soudu o potvrzeni planu dle § 98 ¢i § 99. Pravni
ucinky restrukturaliza¢niho planu vici dot¢enym strandm nastavaji v pfipadech dle odst. 2
komentovaného ustanoveni, tj. v pfipadech, kdy vSechny dotéené strany (nikoliv pouze
vsechny tfidy, jak se uvadi v diivodové zprave) s planem souhlasily a neni planem posky-
tovano financovani a nesnizZuje se poc¢et zaméstnanct v rozsahu dle odst. 1. Komentované
ustanoveni nemize vést k disledkim co do ucinnosti restrukturalizacniho planu uvede-
nym v divodové zpravé, a to: ,,Navrhované ustanoveni rozliSuje, kdy nabyva u¢innosti
,pouhym° pfijetim po hlasovani skupinami dotcenych stran, a kdy se vyzaduje pravni moc
usneseni o potvrzeni restrukturaliza¢niho planu vydaného restrukturalizacnim soudem.*
Ma-li mit restrukturaliza¢ni plan divodovou zpravou zamyslené uéinky restrukturalizac-
niho planu, tj. vii¢i vSem (a nikoliv pouze ucinky dohody mezi jejimi stranami), pak musi
byt schvalen vzdy dle § 98. Uvedené plyne jiz z toho, Ze nelze zasahovat do hmotnych prav
tretich stran bez jejich souhlasu. Ten sice mize v odiivodnénych piipadech byt nahrazen
rozhodnutim soudu, nikoliv v§ak hlasovanim véfiteld.

[Pravni G¢inky] Rozsah pravnich ucinki restrukturaliza¢niho planu vychazi z jeho
zavazné (normativni) ¢asti dle § 14 odst. 4. a § 16. Pravni u¢inky restrukturaliza¢niho
planu nelze redukovat pouze na pravni G¢inky viéi véfiteliim a spole¢nikiim ani na G¢inky
vuci dotCenym stranam ve smyslu zékonné definice. Za prvé, dle § 16 zahrnuji kategorie
restrukturalizacnich opatfeni restrukturalizaci majetku, zavazku a vlastniho kapitalu nebo
provozni zmény. VSechny uvedené kategorie restrukturalizacnich opatfeni budou, resp.
mohou obsahovat dil¢i pravni jednani viici dalS$im tfetim osobdm a jejich pravni ucinky
budou odvislé od rozhodnuti restrukturalizacniho soudu o potvrzeni planu dle § 98 ¢i § 99.
Uvedenym neni feCeno, ze se zakazuje sjednavat pravni jednani ,,mimo* restrukturaliza¢ni
plan, ktera maji Géinky pred rozhodnutim restrukturalizaéniho soudu o potvrzeni planu dle
§ 98 ¢i § 99.

Za druhé, definice dotéenych stran vyzaduje soudni prezkum, zda skute¢né vSechny
dotcené strany ve formalnim smyslu jsou dotCenymi stranami v materidlnim smyslu. To
jest, zda neni n€ktera ze skute¢né dotcenych stran opomenuta, anebo obracené¢ zda néktera
nedotCena strana v rozporu se zakonem poziva prav jako dotéena strana.

Z (nejen) uvedenych divodi se k ucinnosti restrukturalizaéniho planu vici vSem vyza-
duje rozhodnuti restrukturaliza¢niho soudu dle § 98.

K odst. 1

S ohledem na shora uvedené vykladdme odst. 1 tak, Ze restrukturalizacni plan, ktery
spliuje predpoklady uvedené odst. 1, nema i¢inky ani mezi dotéenymi stranami do roz-
hodnuti restrukturalizacniho soudu o potvrzeni planu dle § 98 ¢i § 99, ackoliv byl plan
prijat.

Vyrazem ,,piimo dotyka prava“ je nutno rozumét zménu (at’ pfiznivou ¢i nepfiznivou)
prava, vznik prava nebo zanik prava. V kazdém pfipad¢ se vSak jednad o prava hmotna.
Vyrazem ,,poskytnuti nového financovani se dle § 27 odst. 2 rozumi jakékoli nové plnéni
poskytnuté podnikateli po potvrzeni restrukturalizaéniho planu restrukturaliza¢nim sou-
dem, které je v ném zahrnuto a jako nové financovani vyslovné oznaceno.

Zakon nestanovi, k jakému okamziku vztdhnout vypocet snizeni poctu zaméstnan-
cti v zakladnim pracovnépravnim vztahu o jednu ¢tvrtinu. Rozumnym se jevi okamzik
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§ 39 Piiprava restrukturalizace

zahajeni preventivni restrukturalizace. Zékladnim pracovnépravnim vztahem se rozumi
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomer (§ 3 zakoniku prace).

K odst. 2

Text odst. 2 neumoznuje jednoznacné nalézt pravidlo, které je v ném obsazeno. Vyra-
zem ,restrukturalizacni plan neuvedeny v odstavci 1 se jazykovym vykladem zpravidla
rozumelo:

» restrukturalizacni plan, ktery se pfimo nedotyka prava kterékoliv z nesouhlasicich do-
téenych stran, nebo

» restrukturalizaéni plan, ktery se pfimo dotyka prava kterékoliv ze souhlasicich dotce-
nych stran, nebo

» restrukturalizacni plan, ktery se piimo nedotyka prava kterékoliv ze souhlasicich do-
téenych stran.

Ve vSech piipadech jde vSak o vyklad, ktery nemé zadny rozumny smysl. Z divo-
dové zpravy plyne (viz ,,nebot se fakticky nejedna o nic jiného nez o vSemi ucastniky
pfijatou vicestrannou dohodu®), Ze zamérem zakonodarce bylo patrné zavést toto pravi-
dlo: ,,Restrukturalizacni plan, se kterym souhlasily v§echny dotcen¢ strany (a nezahrnuje
poskytnuti nového financovani nebo nesnizuje pocet zaméstnanct v zakladnim pracov-
népravnim vztahu nejméné o Ctvrtinu) je ucinny dnem jeho piijeti vici vSem dotcenym
stranam.* Takovy vyklad je sice proti jazyku piedpisu, nicméné uplatnénd teleologicka
redukce je namiste, protoze jinak pravidlo nedava smysl, vykladem se nezasahuje do prav
tietich stran a z divodové zpravy lze dovodit imysl zakonodarce. Odstavcem 2 se tedy
rozumi takovy restrukturalizacni plan, se kterym souhlasily vSechny dotéené strany a ne-
zahrnuje poskytnuti nového financovani nebo nesnizuje pocet zaméstnanci v zakladnim
pracovnépravnim vztahu nejméné o Ctvrtinu. Pouze takovy plan je u¢inny dnem jeho pii-
jeti viici vSem dotCenym stranam (nikoliv vici vSem).

Pokud vsak restrukturaliza¢ni soud navrh na potvrzeni restrukturaliza¢niho planu za-
mitne, neni zadna z dotéenych stran restrukturalizaénim planem véazana od okamziku na-
byti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu na potvrzeni restrukturalizaéniho planu.
Avsak pravni povaha ujednani mezi stranami, ktera jsou vtélena do restrukturaliza¢niho
planu, se v takovém ptipad¢ posoudi podle pravidel pro zavazky z pravnich jednani (t;.
zejména uvedenych v obcanském zakoniku).

K odst. 3

Odchylné od odstavct 1 a 2 mize byt v restrukturalizaénim planu stanoven pozdéjsi
okamzik G¢innosti nejen ohledné planu jako celku, ale i ohledné jeho Casti. Lze doporucit,
aby ucinnost restrukturaliza¢niho planu (pfipadné dil¢ich pravnich jednani v ném obsaze-
nych) v ném byla vzdy vyslovné urcena a aby napf. fesila rovnéZ situaci zamitnuti navrhu
na potvrzeni restrukturalizaénim soudem (viz vyse).

Transpozice smérnice:
¢l. 10 odst. 1, ¢l. 15 odst. 1

Souvisejici ustanoveni:
§ 10, § 14 odst. 4, § 16, § 27 odst. 2, § 98, § 99
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Utinnost a provadéni restrukturalizaniho planu § 40

Souvisejici predpisy:
§ 3 zakoniku prace

§ 40

Pozbyti ucinnosti restrukturaliza¢niho planu

Restrukturaliza¢ni plan se zruSuje rozhodnutim restrukturaliza¢niho soudu nebo
zjisténim upadku podnikatele v insolven¢nim Fizeni. Se zruSenim restrukturaliza¢ni-
ho planu se spojuji ucinky podle § 103.

Z diwvodové zpravy:

Predmetné ustanoveni upravuje situace, kdy dochazi k pozbyti ucinkii restrukturalizacniho planu.
Vedle zaniku planu ex lege v diisledku rozhodnuti o upadku, jde téz o vysledek rozhodovani o navrhu
na zruSeni restrukturalizacniho planu (§ 101 az § 103). V obou pripadech nastavaji ucinky predvi-
dané § 103, tj. urcitda forma omezené restituce v predchozi stav. Divodem vyclenéni ex lege ucinkii
zjisteného upadku jsou negativni dopady zmeskani preklusivnich lhiit v tivodnich fazich insolvencniho
Fizeni (zejm. lhuty k prihlasovani pohledavek) a ochrana dotcéenych stran, které v dobré vire v pro-
veditelnost restrukturalizacniho planu a na podporu podnikatele napriklad souhlasily s cdstecnym
nebo uplnym prominutim dluhu. Protoze rizeni o zruSeni restrukturalizacniho planu z povahy véci
potrva déle nez preklusivni lhiita k prihlaseni pohledavek, a protoze preventivni restrukturalizace
nepredstavuje univerzalni zpiisob narovnani majetkovych vztahi (z divodu rozliSovani dotéenych
a nedotcenych stran), je tieba tuto disproporci mezi dotcenymi a nedotcenymi stranami co do dopadii
upadku podnikatele odstranit.

K §40

[Rozhodnuti restrukturaliza¢niho soudu] Ke zruseni restrukturaliza¢niho planu viz
komentat k § 101 a § 102. K G€inklim zruseni restrukturalizacniho planu viz komentar
k § 103.

[Zjisténi apadku] Podle § 136 insolvenéniho zakona insolvencni soud vyda rozhod-
nuti o tpadku, je-1i osvéd¢enim nebo dokazovanim zjisténo, ze dluznik je v ipadku nebo
ze mu Upadek hrozi. Z jazykového vykladu komentovaného ustanoveni plyne, ze ke zruse-
ni restrukturalizacniho planu v disledku zjisténi ipadku podnikatele v insolven¢nim fizeni
dojde nabytim pravni moci rozhodnuti o tipadku dle § 136 insolvenc¢niho zékona, bylo-
-1i osvédéeno nebo dokazovanim zjisténo, Ze je podnikatel v Gpadku (nikoliv v hrozicim
upadku).

Podle komentovaného ustanoveni v navaznosti na § 103 odst. 1 plati, Ze pravni moci roz-
hodnuti o zruseni restrukturalizaéniho planu pozbyvaji uc¢innosti veskeré vyhody poskytnuté
podnikateli, zejména vyhody poskytnuté dotCenymi stranami vyplyvajici z restrukturalizace
dluhti.

Podle komentovaného ustanoveni v navaznosti na § 103 odst. 2 plati, ze pravni moci
rozhodnuti o prohlaseni tipadku pro Gpadek (nikoliv hrozici Gipadek) podnikatele se prava
a povinnosti podnikatele a dotCenych stran navraceji do pivodniho stavu; to plati i pro
vécna a jina prava tyto pohledavky zajistujici. Zanikla vécna prava se neobnovi, pokud
by tim bylo podstatné zasazeno do prava tieti osoby nabytého v dobré vife. V rozsahu,
v jakém nelze obnovit zanikla prava zajist'ujici pivodni pohledavky, zlistavaji nedotcena
prava zajistujici pohledavky vznikla na zaklad¢ restrukturaliza¢niho planu.
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§ 41 Piiprava restrukturalizace

Nicméné neni ziejmé, v jakém rozsahu se uplatni vyjimka tykajici se podstatného za-
sahu do prava tfeti osoby nabytého v dobré vire.

Podle komentovaného ustanoveni v ndvaznosti na § 103 odst. 3 plati, ze dotcené strany
se nemohou domahat uspokojeni svych ptivodnich pohleddvek a obnoveni vécnych nebo
jinych prav je zajistujicich v rozsahu, v némz jiz byly splnény. Vécna a jina prava zajistu-
jici pohledavky, které byly splnény, se neobnovuji.

Ke zruseni restrukturalizaéniho planu v disledku zjisténi upadku podnikatele muze
dojit i kdykoliv po skonceni restrukturalizace (tj. napf. i deset let poté). Omezeni uvedena
v § 101 odst. 2 se neuplatni. Zruseni restrukturalizacniho planu v disledku zjisténi ipadku
podnikatele v insolvenénim fizeni miize byt velmi nepraktické a miize zalozit neptehledné
pravni vztahy zejména v piipadé€, kdy ke zjisténi upadku dojde po dlouhé dobé od nabyti
jeho ucinnosti.

Souvisejici ustanoveni:
§ 101 az 103

Souvisejici predpisy:
§ 136 insolvenéniho zékona

§41

Informace o plnéni restrukturaliza¢niho plinu

V rozsahu a zpusobem stanovenym restrukturaliza¢nim planem podnikatel po-
skytuje dotéenym stranam informace o plnéni restrukturaliza¢nich opati‘eni, financ-
niho planu a vynaloZenych nakladech na preventivni restrukturalizaci. Tim nejsou
dot¢eny pripadné informacni povinnosti podnikatele vyplyvajici z jinych pravnich
predpisii nebo uzavienych smluv.

Z diwvodové zpravy:

Z diivodu odstranéni informacni asymetrie a zajisténi ochrany restrukturalizacnim planem dotcenych
stran navrhované ustanoveni zakotvuje obecnou informacni povinnost podnikatele vici dotcenym
strandm o plnéni restrukturalizacniho planu. Uprava podrobnosti, zejména zpiisobu a rozsahu plnéni
informacni povinnosti podnikatele, tvori nezbytnou soucast restrukturalizacniho planu, které Ize od-
vodit z ndlezitosti stanovenych § 19 odst. 4 pism. f) az h).

Povinnost informovat o plneéni restrukturalizacniho planu nijak nezasahuje do jinych informacnich
povinnosti podnikatele vici svych vériteliim ¢i verejnopravnim subjektiim (zejm. financénim institucim,
které maji povinnost pribézné zjistovat ekonomickou situaci svych klientit).

K § 41

Ustanoveni § 41 véty prvni je duplicitni k § 14 odst. 4 pism. g).

V rozsahu a zplsobem stanovenym restrukturalizacnim planem podnikatel poskytuje
dotcenym stranam nejen informace uvedené v komentovaném ustanoveni, ale veskeré in-
formace, jejichz poskytovani je restrukturalizaénim planem stanoveno. Podnikatel pocho-
pitelné plni i jiné (neZ informacni) povinnosti stanovené restrukturalizaénim planem, a to
v rozsahu a zpisobem v ném uvedenym.

K finan¢nimu planu viz § 9 odst. 2 pism. d).
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Utinnost a provadéni restrukturalizaniho planu § 41

Smlouva uzaviena mezi podnikatelem a dotenou stranou v rdmci preventivni restruk-
turalizace, ktera umoznuje dotené strané prednostni piistup k informacim (at’ co do roz-
sahu nebo zplisobu), ve srovnani s jinymi dotCenymi stranami miZze byt vniména jako
rozporna s pozadavkem na rovné zachazeni dotéenych stran dle § 99 odst. 3 a § 32 odst. 2.

Souvisejici ustanoveni:
§ 14 odst. 3 pism. g), § 9 odst. 2 pism. d), § 32, § 41, § 99
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