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§5
(PiekaZzka behu promliceci lhiity)

Do promléeci lhuty trestnych ¢int se nezapocitava doba od 25. inora 1948
do 29. prosince 1989, pokud z politickych diivodii neslu¢itelnych se zakladnimi
zasadami pravniho ¥adu demokratického statu nedoslo k pravomocnému od-
souzeni nebo zprosténi obZaloby.

K§5

Zde se nachazi ,,tvrdé jadro* komentovaného zakona, zakotvujici ¢eskou for-
mu vyrovnani se s nedemokratickou minulosti v trestnépravni roving. Otevieni cesty
k potrestani dosud fakticky beztrestnych vinikd pfedstavovalo spolu s poskytnutim
urc¢itého moralniho zadostiuc¢inéni hlavni diivody pfijeti tohoto zakona, piicemz po
obou téchto reakcich uz delsi dobu volali mimo jiné i byvali politicti vézni z dob
komunistického rezimu. Ustanoveni § 5 je prvnim skuteéné normativnim, nikoli
jen proklamativnim ustanovenim zakona o protipravnosti komunistického rezimu,
které soucasné¢ vyvolalo asi nejvice kontroverzi, a to prestoze od zacatku bylo po-
ukazovano zejména — paradoxné — na jeho moralni a symbolickou hodnotu: toto
ustanoveni sice mélo umoznit stihani jinak proml¢enych komunistickych zlo¢ind,
ale zarovein se ocekavalo, ze se tak stane jen v nejzavaznéjSich ptipadech, nikoli ze
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dojde k masovému stihani a velkému mnoZzstvi procest (srov. napi. Rychly, 1993,
s. 2; Spurny, Brabec, 1993; Lidové noviny, 12. 7. 1993, s. 2). V ramci ceského pie-
chodu z totality do demokracie tak vlastn¢ bylo klicové, alespoil z pohledu ¢lend
zakonodarného sboru, uz zakotveni takového ustanoveni samo o sob¢, ne nutné jeho
aplikace. Toto ustanoveni tak zaroven nemélo piisobit jen do minulosti, ale pravé i do
budoucnosti, jak vystizné vyjadiil jeden z predkladatelii zakona, Ivan Masek: ,,Pro
budoucnost nesmi byt dan precedens hromadné beztrestnosti jen proto, ze zloCiny
byly pachany systematicky, ve velkém rozsahu a dostate¢né dlouho. (Masek, 1993,
s. 10).

Trestni pravo hraje obvykle, alesponi v evropském prostoru,* v procesu trans-
formace rezimu — z nedemokracie na demokracii — vyznamnou roli, a to ve dvou
smérech. V jeho ramci jde jednak o nédpravu minulych ktivd v podobé nespravedli-
vych potrestani, k cemuz slouzi rehabilita¢ni predpisy (viz i komentat k § 6 ZPKR),
a jednak o postih téch, kdo tyto kiivdy, jakoZz i dalsi protipravnosti (z pohledu nové-
ho demokratického rezimu) pasobili. Jak bude rozebrano vzapéti, v tomto druhém
sméru miZe ptipadné nova trestnépravni uprava vyvolavat urcité pochybnosti z hle-
diska své ustavnosti, s ohledem na zakaz retroaktivity trestniho prava v neprospéch
pachatele. Nicméné€ odmitani takové retributivni trestni spravedlnosti je naopak s to
oslabit princip pravniho statu v transformujicim se rezimu; nehledé na to, ze mezi
zakladni principy demokratického pravniho statu patii nejen zakaz retroaktivity,
ale 1 princip, Ze nikdo nestoji nad zakonem a vSechny trestné ¢iny se stihaji — podle
Jitiho Ptibané tak urdita pravni retroaktivita méla v praxi silnou oporu v demokra-
tické legitimité (Ptiban, 2002, s. 3 a 9). Podobné i Pavel Molek pfipomina starou
zésadu ,, qui parcit nocentibus, innocentes punit* (,,kdo Setfi viniky, tresta nevin-
né*“) a dale s poukazem na Luca Huyse a Grazynu Skapsku upozoriiuje na kli¢ovy
vyznam potrestani zlo¢inii minulého reZimu v procesu demokratizace, v némz
toto podporuje budovani nového moralné€ spravedlivého fadu i obranu nové demo-
kracie, stejn¢ jako pfispiva i k navraceni distojnosti obétem a odhaleni a rozsiteni
pravdy o minulosti (Molek, 2013, s. 184 a 183).

V onom retributivnim sméru trestnépravniho vypotadani se s nedemokratickou
minulosti jsou pak Kklicové dvé otazky: za co a jak trestat. Prvni otazka se vzta-
huje k hmotnépravnimu zakladu trestani a jedna se v zasad¢ o to, zda postihovat
jen jednani, které bylo jako trestné oznaceno jiz za piedchoziho nedemokratického
rezimu, nebo pfijmout retroaktivni upravu a zpétné kriminalizovat tfeba i jednani,
které bylo dfive povaZovano za zékonné; piipadn€ zda zvolit n€jaky kompromisni
ptistup (k tomu viz 1 tvodni kontextualni ptiblizeni komentovaného zakona). Prvni
cesta miiZze snadno narazit na vzajemnou rozpornost a nekonzistenci pravniho fadu
pfedchoziho rezimu (srov. ptipady stfelby na hranicich, kdy sice vrazda nebo zabiti
byly obecné trestné, ale stfelba na hranicich byla legalizovana jinymi piedpisy ¢i
zkratka obecnou praxi); druhd zase na pfili§ silné popteni vyznamného tstavniho

3 Jak poznamenava Jiii Pfiban, v postkomunistickych zemich se naopak neprosadily tzv. komise prav-
dy a usmifeni ¢i obdobné organy, znamé zejména z Latinské Ameriky, ale i Jihoafrické republiky
(Ptiban, 2001a, s. 125; Ptiban, 2002, s. 2). K tomu je tfeba doplnit, ze myslenka na zfizeni jakéhosi
,,moralniho tribunalu se ov§em po roce 1989 objevila i u nas, byt’ bez vétsich Sanci na Gspéch (srov.
Valenta, 1993).

83



§5 Piekézka b&hu proml&eci Ihiity

principu nullum crimen sine lege previa nebo také zdkazu retroaktivity v nepro-
spéch pachatele — a to v novém rezimu, jehoz podstatnym identifikacnim znakem
je pravé vlada prava a respekt k lidskym praviim a svobodam;* nehledé na to, Zze
se v této druhé situaci mohou objevit i urc¢ité praktické potize, jaké naznacuje tieba
Lon L. Fuller (s poukazem na akutnost potrestani na strané jedné a moznou neza-
douci prodlevu s pfijetim nového retroaktivniho zdkona na stran¢ druhé; jinak by
ovSem Lon L. Fuller tuto cestu podporoval, chapaje ji jako vyjimecnou a izolova-
nou ,,o¢istnou operaci“ vedouci nakonec k rychlejsimu obnoveni skute¢né pravniho
stavu; viz Fuller, 1958, s. 655 a 661).

V praxi se tak objevila jesté tieti cesta, koncepéné navazujici na slavnou formuli,
jiz Gustav Radbruch ve svych uvahach o hodnotovych idejich (komponentech,
ucelech) prava a napéti mezi nimi reagoval na nacistické ,,(ne)pravo*! s tim, Ze ve
zcela extrémnich ptipadech, spojenych s naprostym popienim lidskych prav, — ale
prave jen v téchto extrémnich ptipadech — musi pravni jistota ustoupit spravedl-
nosti a takovym nespravedlivym zakontim je tfeba odepfit nejen platnost, ale vi-
bec charakter prava (Hanus, 2012, s. 42 a 43). Tuto cestu zvolila postkomunisticka
justice naptiklad v nékterych pripadech stielby na hranicich. V nich se objevilo
vicero argumentil, mezi nimi i takové, které uzce vychazely z Radbruchovy formu-
le a dovozovaly neplatnost ¢i ,,nepravnost™ norem nebo praxe ospravedlnujicich
onu stielbu. Vedle nich se pak vyskytly i dalsi argumenty, které nezpochybiovaly
platnost dotéeného totalitniho prava, ale takovou jeho aplikaci a interpretaci, ktera
by vedla ke zfejmym nespravedlnostem, pficemz ono staré pravo zde bylo podro-
bovano novému vykladu ve svém celku a ve svétle zdvaznych mezinarodnich do-
kumentii ochrany lidskych prav, a to s tymz vysledem jako u prvni linie argumen-
tace, tj. Ze stfelba na hranicich nemohla byt ospravedInéna (viz blize Geiger, 1998;
Kiihn, 2009, s. 216 az 217; Ptiban, 2002, s. 8; a zejména Kozak, 2014, s. 90 az 93,

40V tomto ohledu zmifuje Jifi Pfiban, ze v Némecku po roce 1990 doslo k rekriminalizaci diive zakon-
ného jednéni a Ze se na ob¢any byvalé NDR nové — podle smlouvy o sjednoceni — vztahovala usta-
noveni zdkona, ktery ovsem v dob¢ spachani domnélych trestnych ¢inti nebyl platny na Gzemi jejich
statu (Pfiban, 2002, s. 7). Je ovSem nutné vyjasnit, Ze jednani spachané na uzemi byvalé NDR bylo
zasadné posuzovano podle piedpist platnych v NDR v dobé jeho spachani; pravo SRN bylo mozno
pouzit jedin€ v pfipadé, Ze to pro obvinéného — jehoz jednani bylo trestné uz podle prava NDR — bylo
vyhodné;jsi (srov. Geiger, 1998, s. 541; ¢i i rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Streletz, Kessler
a Krenz proti Némecku ze dne 22. 3. 2001, stiznosti ¢. 34044/96, 35532/97 a 44801/98).

Gustav Radbruch rozeznava tii hodnotové ideje prava: spravedlnost, ticelnost a pravni jistotu. Roz-
por mezi spravedlnosti a pravni jistotou pak ve své formuli fesi takto: ,,Konflikt mezi spravedlnosti
a pravni jistotou lze patrné fesit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajistované piedpisy a moci, ma piednost
i tehdy, kdyz je obsahové nespravedlivé a neticelné, to ovsem vyjma piipadu, kdy rozpor mezi po-
zitivnim zdkonem a spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné miry, ze zakon jako ,nepatfi¢né pravo*
(unrichtiges Recht) musi spravedlnosti ustoupit.” (Radbruch, 2012, s. 130; v piekladu Libora Hanu-
Se). Radbruchtv pfistup byl nasledné, z pozic striktniho pravniho pozitivismu, silné kritizovan H.
L. A. Hartem, ktery v souvislosti s (modelovym) pfipadem tzv. odporného udavace vidi dvé mozna
feSeni — bud’ jej netrestat viibec, protoze jednal v souladu s tehdej$im zakonem, nebo jej potrestat,
ovsem to jen podle opravdu, nezastirané, retroaktivniho zakona (Hart, 1958, s. 619). V debat¢ s H.
L. A. Hartem o ptipadu odporného udavace a $ifeji o vztahu prava a moralky naopak Gustava Rad-
brucha obhajoval Lon L. Fuller (Fuller, 1958, s. 630 az 672). Pro hlubsi reflexi a $irsi souvislosti této
debaty s odstupem ptil stoleti viz ptispévek Davida Dyzenhause (Dyzenhaus, 2008), ptipadné ¢lanek
Jittho Kozaka (Kozéak, 2004, s. 417 az 441).

4
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ktery velmi ptehledné popisuje i pfistup jednotlivych soudnich instanci v Némecku
a Evropského soudu pro lidska prava v jednom takovém piipadé; jakoz i samotné
rozsudky velkého sendtu ESLP ve vécech Streletz, Kessler a Krenz proti Néemec-
ku a K.-H. W. proti Néemecku ze dne 22. 3. 2001, stiznosti ¢. 34044/96, 35532/97
a44801/98 a stiznost ¢. 37201/97; jejich ¢astecny pieklad a komentaf viz in Molek,
2012, s. 490 az 496). V posledné uvedenych piipadech navic ESLP ve vztahu ke
statim vyporadavajicim se se zloCiny predchoziho nedemokratického rezimu zdui-
raznil, ze poklada ,,za legitimni, aby pravni stat stihal osoby, které se za pfedchoziho
rezimu dopustily trestné ¢innosti; stejné tak nelze vytykat soudim takového statu
..., ze aplikuji a vykladaji zdkonna ustanoveni, ktera platila v rozhodné dobé, ve
svétle principt pravniho statu“ (bod 81, respektive bod 84 citovanych rozsudki).*
Tim byl vlastné posvécen i pFistup zvoleny ¢eskym Ustavnim soudem v nalezu
sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (€. 14/1994 Sb., o navrhu na zruieni zakona
o protipravnosti komunistického rezimu), zaloZeny na hodnotové diskontinuité
se ,starym reZimem* pfi formalni kontinuité se ,,starym pravem* (viz blize
komentai k § 2 odst. 1 ZPKR).

Konecné je tfeba zminit jesté dalsi mozny zéaklad pro stihani nékterych zloci-
nl komunismu, a to zaklad pochazejici z mezinarodniho prava. Kupiikladu ¢l. 7
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyslovné pamatuje
na moznost stihani jednani trestného nejen podle vnitrostatniho prava, ale i podle
mezinarodniho prava* (podobné to ziejmé umoziiuje i ¢l. 15 MPOPP, ktery v tomto
ohledu mluvi jen o ,,zékonu“, bez specifikace jeho pravniho pivodu). Mezindrod-
ni pravo pritom rozeznava nékolik kategorii mezinarodnich zlo€int, a to vale¢né
zloc¢iny, zlo€iny proti lidskosti, zlo¢iny proti miru (agresi) a genocidium (nékdy
jsou uvadény i dalsi). Krom toho byva jesté¢ nékdy poukazovano na moznost sti-
hani jednani, které v dobé svého spachani bylo trestné ,,podle obecnych pravnich
zasad uznavanych civilizovanymi narody*, respektive spolecenstvim narodd, jak
o tom hovoii ¢l. 7 odst. 2 Umluvy a ¢l. 15 odst. 2 MPOPP. Vyuzitelnost t&chto
ustanoveni je ovSem v postkomunistickych zemich pochybna, a to uz s ohledem na
ustalenou judikaturu ESLP, ktera s odkazem na piipravné prace (travaux prépara-
toires) k Umluvé zdiraziuje, 7e uéelem &l. 7 odst. 2 je pouze jasné vymezit, ze da-
nym ¢lankem nema byt zpochybnéno stihani a potrestani zlo¢inti po druhé svétové
valce (viz rozsudky velkého senatu ve véci Kononov proti LotySsku ze dne 17. 5.
2010, stiznost ¢. 36376/04, bod 188; ve véci Maktouf a Damjanovié¢ ze dne 18. 7.
2013, stiznosti ¢. 2312/08 a 34179/08, bod 72; a ve véci Vasiliauskas proti Litvé
ze dne 20. 10. 2015, stiznost ¢. 35343/05, body 188 az 190). Pokud tedy domaci
soudy shledaji pachatele vinnym ze spachani ¢inu trestného nikoli podle tehdejsiho

42 Zaroven vsak ESLP pouzil i druhou z vySe uvedenych linii argumentace, totiz tu odmitajici nejne-
spravedlivéj$i normy star¢ho prava jako ,,ne-pravo®; shledal totiz, ze takova statni praxe, jako byla
v NDR pfi ostraze hranice, — flagrantné porusujici zakladni prava, zejména pravo na zivot — nemuze
byt povazovana za ,,pravo ve smyslu ¢l. 7 Umluvy (bod 87 rozsudku ve véci Streletz, Kessler
a Krenz a bod 90 rozsudku ve véci K.-H. W.).

4 Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo
podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt uloZen trest pfis-
n&jsi, neZ jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného ¢inu.*
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domaciho préva, ale podle tehdejsiho prava mezinarodniho, ESLP takovy pfipad
zpravidla posuzuje stale pod ¢l. 7 odst. 1, nikoli odst. 2. Wiliam A. Schabas k tomu
ve svém komentati k Umluvé dodava, a to téZ s poukazem na samotné piipravné
prace, Ze ¢l. 7 odst. 2 Umluvy by se mélo rozumét tak, Ze se vztahuje na stihani me-
zinarodnich zloc¢int, které ovSem v dobé svého spachani jesté nebyly ve skutecnosti
kodifikovany (Schabas, 2015, s. 353).

Cestou stihani zlo¢inti nedemokratického rezimu s vyuzitim mezinarodniho pra-
va v praxi vykrodily, jak ukazuje judikatura ESLP, zejména pobaltské staty, ale zku-
silo ji tfeba i Mad’arsko; a to v nékterych piipadech uspésné (srov. rozhodnuti ESLP
o neptijatelnosti ve véci Kolk a Kislyiy proti Estonsku ze dne 17. 1. 2006, stiznosti
¢.23052/04 a 24018/04, a ve véci Penart proti Estonsku ze dne 24. 1. 2006, stiznost
¢. 14685/04;* ¢i vyse citovany rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kononov
proti Lotyssku), v jinych neuspésné (srov. rozsudky velkého senatu ESLP ve véci
Korbely proti Mad'arsku ze dne 19. 9. 2008, stiznost ¢. 9174/02, a ve véci Vasili-
auskas proti Litvé, citované vyse).

Jak bylo uvedeno shora, krom¢ otdzky, za co stihat a trestat, je pii postihu zloc¢i-
ni predchoziho nedemokratického rezimu podstatna také otazka, jak stihat a tres-
tat. Ta miii predevsim na to, jak se vyporadat, slovy Jifiho Pfibané (Ptiban, 2002,
s. 5), s tzv. ,éasovanou bombou* netuprosnych promléecich lhiit. Tento problém
nastava pochopitelné jen v piipadé, Zze za hmotnépravni zaklad potrestani zlo¢int
minulého rezimu je zvoleno tehdej$i domaéci trestni pravo, nikoliv retroaktivni nova
uprava ¢i mezinarodni trestni pravo [zloCiny podle mezinarodniho prava jsou po-
kladany za nepromléitelné; srov. zejména Umluvu o nepromléitelnosti valeénych
zlo¢ind a zloginti proti lidskosti z roku 1968, kterou i CSSR ratifikovala vzapéti
v roce 1970 (byt’ vyhldSena byla az pod €. 53/1974 Sb.)]. Moznosti feSeni daného
problému jsou potom v zésad€ dvé: bud’ nechat ,,bombu* nerusené tikat a zanedlou-
ho vybuchnout, pfipadné se smifit s tim, Ze uz davno vybuchla; nebo ¢asovy spinac
nastavit nanovo.

Praveé v posledné uvedeném feseni spociva také Ceska trestnépravni reakce na
zlo¢iny komunismu a potiebu nastoleni spravedlnosti po padu nedemokratického
rezimu, ktera je vt€lena do komentovaného ustanoveni. Jesté pred jeho piijetim se
s béhem c¢asu pokusil bojovat federalni ¢eskoslovensky parlament, ovsem daleko
mirnéjsim a omezengj$im prostfedkem. Jeho zbrani bylo prodlouZeni béZici pro-
mléeci doby* pFinejmensim do konce roku 1994, a to u trestnych ¢int, na kte-
ré se narazilo pri provadéni rehabilitaci podle zikona o soudni rehabilitaci.
V § 29 zak. o soudni rehabilitaci totiz bylo zakotveno: ,,Vyjde-li v prubéhu fizeni

4 Pro uplnost 1ze dodat, Ze v pravé citovanych dvou estonskych ptipadech posuzoval ESLP stihani
stézovateld, kteti byli odsouzeni za spachani zlogini proti lidskosti, pohledem ¢&l. 7 odst. 2 Umluvy
(shodné jak navrhuje Wiliam A. Schabas, zminovany vyse); od tohoto pfistupu se ovsem nasledn¢ —
a to v rozsudcich velkého senatu — zietelné distancoval (viz zejména shora citovany rozsudek ve véci
Vasiliauskas proti Litve, bod 188).

4V komentafi jsou pouzivany promiscue pojmy ,,promléeci doba“ a ,,proml¢eci lhiita®, a to piestoze si
jsou autofi védomi rozdilného vyznamu nékdy piipisovaného termintim ,,doba“ a ,,lhtita“ (viz napt.
v zékong ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku). AvSak sam zakon o protipravnosti komunistického
rezimu hovofi o ,,promléeci 1htité*, zatimco trestni zakon i trestni zakonik o ,,promlceci dobé®, a také
Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 19/93 uzival shodn& obou uvedenych pojmi.
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podle tohoto zdkona najevo, Ze jednani osob, které pfivodily nezdkonnosti napra-
vované timto zdkonem nebo k nim pfispély, zakladd podezieni z trestného ¢inu,
jehoz trestnost v den nabyti uc¢innosti tohoto zékona nezanikla proml¢enim, proml-
¢eci doba takového ¢inu neskon¢i pied 1. lednem 1995. Nové se demokratizujici
parlament (zdkon o soudni rehabilitaci byl pfijat jest¢ pred prvnimi svobodnymi
volbami v ¢ervnu 1990) se zde pfitom znacn¢ inspiroval obdobnym star§im zako-
nem o soudni rehabilitaci z doby tésné pted srpnem 1968 (zakon ¢. 82/1968 Sb.),
ktery také upravil i prodlouzeni promléecich lhiit pro trestné ¢iny, které predchaze-
ly kiivdam, jeZ zakon napravoval.*® I v roce 1990 pfitom ¢eskoslovensky zakono-
darce vyslovné zamyslel pouze pozdrzet jesté bézici promléeci lhity v nékterych
ptipadech a rozhodné nijak nezasahovat do ptipadl, v nichz jiz promlceci lhita
uplynula, a trestnost ¢inu tak zanikla (viz divodovou zpravu k zdkonu o soudni
rehabilitaci).

K takovému rdznému opatieni piikrocil az o tii roky pozdgji ¢esky parlament
v komentovaném ustanoveni zédkona o protipravnosti komunistického rezimu,
v némz vyslovné vymezil (pojmenoval) zakonnou prekazku béhu promléeci
doby ve smyslu § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakona*’ (srov. diivodovou zpravu k ZPKR),
a to u trestnych ¢int, které v nedemokratickém rezimu z politickych divodi nebyly
stihany. V téchto ptipadech promlceci doba nebézela v dob¢ od 25. unora 1948 do
29. prosince 1989, a zacala plynout az od 30. prosince 1989, a to v délce stanovené
tehdy platnym a G¢innym trestnim zakonem.*

Nakonec ani to vSak z pohledu ¢eského zakonodarce nestacilo a v roce 1999
doslo novelou trestniho zédkona (zdkonem ¢. 327/1999 Sb., kterym se méni za-
kon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd€jsich ptedpist, schvdlenym dne
9. 12. 1999), s pfesné vypocitanou ucinnosti od 28. prosince 1999 — tj. takiikajic
,»za minutu dvanact“, respektive ,,za den deset let“* — k zakotveni neproml¢i-
telnosti trestnych ¢int, na které se vztahoval komentovany § 5 ZPKR, po-
kud zarovenn za né¢ mohl hrozit alespon desetilety trest odnéti svobody a pokud
byly spachany bud’ vefejnymi Ciniteli, nebo v souvislosti s politickou, rasovou
¢i nabozenskou perzekuci jinych osob. Takové trestné ¢iny tedy v tomto ohledu
byly postaveny na roven valeénym zlo¢inim ¢i zlo¢inim proti lidskosti, na néz

4§ 34 zak. o soudni rehabilitaci z roku 1968 znél: ,, Trestnost osob za trestné ¢iny, kterymi tyto osoby

privodily nezédkonnosti napravované timto zakonem nebo k nim pfispély a které v den nabyti ¢in-

nosti tohoto zdkona nebyly proml¢eny, nezanikne promlcenim pied 1. lednem 1973.

,,Do proml¢eci doby se nezapoc¢itava

a) doba, po kterou nebylo mozno pachatele postavit pfed soud pro zakonnou piekazku®.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkona z roku 1961 platila pro trestné ¢iny, za néz mohl byt ulozen vyjimecny

trest, promlc¢eci doba dvacetileta; pro trestné ¢iny s maximalni trestni sazbou odnéti svobody deset

let a vice platila promléeci doba desetileta; pro trestné ¢iny s maximalni trestni sazbou odnéti svo-

body tfi roky a vice platila promlCeci doba pétileta; a pro ostatni trestné Ciny platila promléeci doba

tiiletd (ta uz tedy v dobé€ piijeti zdkona o protipravnosti komunistického rezimu uplynula, i pokud

zacCala bézet az 30. prosince 1989).

4 U celého zakona je vubec pozoruhodna rychlost, jakou celym zakonodarnym procesem prosel, ze-
jména v jeho zavéru: predlozen byl skupinou poslancti dne 24. srpna 1999, prvni, druhé a tfeti ¢teni
v Poslanecké snémovné probéhlo ve dnech 12. fijna, 30. listopadu a 2. prosince; Senat jej schvalil
dne 9. prosince; prezident podepsal dne 14. prosince; a ve Sbirce zakont piedpis vysel dne 23. pro-
since, tj. celych pét dni pied svou uéinnosti.
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se nepromléitelnost i podle domaciho trestniho zakona vztahovala uz diive.*® Re-
agovalo se tak zCasti pragmaticky na praktické problémy s vySetfovanim a stiha-
nim komunistickych zlo¢inti, s myslenkou, Ze ,,[v] pravnim stat€ musi zlo¢in byt
potrestan a vinik musi svij ¢in od¢init“, a dale s pfesvédcenim, ze spolecenska
nebezpecnost dotcenych ¢intl pro ochranu demokracie i prav a svobod jednotlivct
nemizi ani s béhem ¢asu, a proto maji byt neproml¢itelné (vyjadieni poslance Véac-
lava Krasy, zastupce predkladateltl, pfi projednavani navrhu novely na 17. schizi
Poslanecké snémovny PCR dne 12. 10. 1999; vyjadieni poslance Marka Bendy pfi
projednavani téhoz navrhu na 19. schiizi Poslanecké snémovny PCR dne 30. 11.
1999). Ve valné vétsin€ vysetfovanych pripadi se pritom udajné jednalo o trestné
¢iny zneuziti pravomoci vefejného Cinitele spojené s téZzkou ujmou na zdravi nebo
smrti ¢i s velkym hospodatskym prospéchem ¢i trestné Ciny zavleCeni do ciziny
spojené s tézkou Ujmou na zdravi ¢i smrti, pfipadné trestné Ciny vrazdy a vlasti-
zrady (ibid.), na néz by se — s vyjimkou poslednich dvou trestnych ¢inl — jinak
vztahovala desetiletd proml¢eci doba, majici uplynout nejpozdéji dne 29. prosince
1999. Totozné ustanoveni pak bylo v roce 2009 pievzato i do nového trestniho za-
koniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.), a to do jeho § 35 pism. c). Nékolikrat bylo zminéno
i v tizeni pred Ustavnim soudem, oviem ten nakonec nikdy nenasel piileZitost se
k jeho Gstavnosti vyjadfit [srov. zejména usneseni sp. zn. P1. US 10/2000 ze dne
20. 6. 2000, v némz byl navrh na zruseni § 67a pism. d) tr. zakona odmitnut pro
neopravnénost navrhovatele].

Nicméné v roce 1993 se Gvahy o zavedeni UpIné nepromléitelnosti zlo¢inl ko-
munismu jesté vliibec neobjevovaly, pfinejmensim ne pii pfijiméni komentovaného
zakona. U né&j bohat¢ stacilo ustanoveni o tom, Ze proml¢eci doba v obdobi vlady
komunistické strany u n€kterych ¢inl nebézela; uz toto vzbuzovalo velké kontro-
verze, na parlamentni ptid¢ i v $ir$i spole¢nosti. Primarni namitkou kritiki na-
vrhu zékona zde byl poukaz na retroaktivitu dotéeného ustanoveni, a tedy jeho
rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné s jejim ¢l. 40 odst. 6
(,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného v dob¢, kdy
byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptizni-
vE¢jsi.). Takova kritika se neptekvapivé ozyvala predevsim z levicovych pozic,
at’ uz vice, ¢i méné radikalnich. Krom vypusténi idajné netstavniho ustanoveni

% Novelizovany § 67a tr. zakona, do né&jZ piibylo pismeno d), znél:

,,Uplynutim promlceci doby nezanika trestnost

a) trestnych ¢inl uvedenych v hlavé desaté, s vyjimkou trestného ¢inu podle § 261,

b) trestného ¢inu teroru (§ 93), teroristického ttoku (§ 95), obecného ohrozeni (§ 179 odst. 2, 3),
vrazdy (§ 219), ublizeni na zdravi [§ 221 odst. 2 pism. b), odst. 3 a odst. 4, § 222], omezovani
osobni svobody (§ 231 odst. 3), zbaveni osobni svobody (§ 232), zavleceni do ciziny (§ 233)
a poruSovani domovni svobody (§ 238 odst. 2), pokud byly spachany za takovych okolnosti, ze
zakladaji valecny zlo€in nebo zlocin proti lidskosti podle predpisit mezinarodniho prava,

¢) trestného ¢inu podle § 1 zdkona ze dne 20. prosince 1950 ¢. 165 Sb., na ochranu miru,

d) jinych trestnych ¢inti spachanych v dobé od 25. tinora 1948 do 29. prosince 1989, u nichz horni
hranice trestni sazby odnéti svobody ¢ini nejméné deset let, pokud z politickych divodd neslu-
Citelnych se zakladnimi zdsadami pravniho fadu demokratického statu nedoslo k pravomocnému
odsouzeni nebo zprosténi obzaloby, a bud’ byly spachany vetejnymi Ciniteli anebo byly spachany
v souvislosti s pronasledovanim jednotlivce nebo skupiny osob z diivodi politickych, rasovych ¢i
nabozenskych.“
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bez nahrady se ovSem objevila i myslenka, aby takové ustanoveni bylo piijato
ve formé ustavniho, ne ,,obycejného* zikona, jehoz navrh byl dokonce jesté
v pribéhu projednavani zakona o protipravnosti komunistického rezimu, zacatkem
ervence 1993, predloZzen ve snémovné poslanci CSSD. Z proceduralnich divodi
se z néj ovSem nakonec ani nestal snémovni tisk (Mikule, 1998, s. 13;' a také vy-
stoupeni poslance Vaclava Grulicha pfi projednavani navrhu zdkona na 11. schizi
Poslanecké snémovny PCR dne 9. 7. 1993). Stejné tak samotna myslenka formy
ustavniho zakona prednesena v ramci projednavani rozebiraného zakona vétsi
ohlasy nevzbudila. VétSina poslanct ziejmé v navrhovaném zasahu (pfinejmensim
po formalni strance se o zasah jednalo) do promléecich lhiit nevnimala problém
z hlediska ustavnosti, pficemz bylo mimo jiné poukazovano na cerstvou zkuSenost
z nove sjednocené¢ho Némecka, kde byla obdobné pravni norma pfijata jen par me-
sici pfed ceskym zakonem, a to také ,,obycejnym* zdkonem, a nadto bez vétSich
protesti a kontroverzi.

Ostatné némecky ptedpis byl ¢eskym navrhovateliim opravdu zasadni inspi-
raci, nebot’ § 5 ZPKR v puvodnim znéni pfedloZeném navrhovateli jej do velké
miry opisoval [srov. i Spurny, Brabec, 1993; pfedmétna némecka uprava, citovana
mimo jiné v bodu 39 rozsudku velkého senatu ESLP ve véci K.-H. W. proti Ne-
mecku, citovaném vyse, —tj. § 1 némeckého zakona o staveni promlcéeni u kiivd
spachanych za vlady SED, z 26. biezna 1993, tzv. promléeciho zakona (Gesetz
tiber das Ruhen der Verjihrung bei SED-Unrechtstaten — Verjihrungsgesetz) —
zni: ,,Pfi poéitani promléeci doby pro stihani ¢ind spachanych za nespravedlivého
rezimu pod vladou Sjednocené socialistické strany Némecka, které vSak nebyly
stihany, diky vyslovné nebo domnélé vili vedoucich statnich nebo stranickych
organti byvalé Némecké demokratické republiky, z politickych divodu ¢i ditvoda
neslucitelnych se zdkladnimi zasadami pravniho fadu svobodného pravniho statu,
se nepfihlizi k dobé mezi 11. f{jnem 1949 a 2. fijnem 1990. V tomto obdobi pro-
mlcéeni nebézelo.*]. Pozoruhodné je, zZe ptivodni navrzené znéni § 5 obsahovalo
mimo jiné i ¢ast formulace shodnou s némeckou piedlohou — ohledné ,,vyslovné
nebo domnélé vule statnich nebo stranickych organt a funkcionaii komunistic-
kého rezimu*, v souladu s niz nebyly dotené trestné Ciny stihany — jez vSak byla
nasledné pii projednavani ceského zakona ve snémovné vypusténa s poukazem
na svou nejasnost, jez by mohla vést az k ,,bezzubosti“ dotéeného ustanoveni
v praxi, a snad i svou nadbyte¢nost (srov. vystoupeni poslance Radima Spac-
ka a poslankyné Hany Marvanové pfi projednavani navrhu zdkona na 11. schtizi

1V ¢lanku Vladimira Mikuleho (na s. 13) je také ocitovano znéni ¢l. 1 navrhovaného tstavniho za-
kona (jinak tento navrh, ktery se nestal snémovnim tiskem, neni vetejné pfistupny): ,, Trestni stihani
¢inu spachaného v dobé od 25. unora 1948 do 17. listopadu 1989, ktery je podle trestniho zékona ze
dne 29. listopadu 1961 ¢. 140 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, trestnym Cinem vlastizrady podle
§ 91 nebo rozvraceni republiky podle § 92 nebo teroru podle § 93 nebo vrazdy podle § 219 nebo
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 a 2 nebo § 221 odst. 1 a 3 nebo § 221 odst. 1 a 4 nebo ome-
zovani osobni svobody podle § 231 nebo zbaveni osobni svobody podle § 232 a byl trestnym ¢inem
i podle zakona platného v dobé jeho spachani i podle zakoni pozdgjsich, nebyl-li pachatel takového
trestného ¢inu vzat k trestni odpovédnosti vzhledem k jeho politickému smysleni nebo politickému
postaveni anebo z jinych politickych divodt odporujicich zasadam pravniho statu, se promlcuje
nejdiive dnem 31. prosince 1995.“
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