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¢. 333/2020 Sb., zak. ¢. 220/2021 Sb., zak. ¢. 422/2022 Sb., zék. ¢. 165/2024 Sb. zak.

¢. 319/2024 Sb. a zak. 270/2025 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI

ODPOVEDNOST MLADEZE ZA PROTIPRAVNI
CINY A SOUDNICTVIi VE VECECH MLADEZE

HLAVA 1
OBECNA USTANOVENI

§1

Utel zakona a jeho vztah k jinym zikontim

(1) Tento zdkon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie*® a upravuje pod-
minky odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoniku, opat-
Feni ukladana za takové protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve
vécech mladezZe.

(2) Projednavanim protipravnich ¢ini, kterych se dopustili déti mladsi patnacti
let a mladistvi, a ukladanim opatieni za tyto protipravni ¢iny se sleduje, aby ten, kdo
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§1 Obecn4 ustanoveni

se takového Cinu dopustil, vedl Fadny Zivot, zejména aby se zdrZel dalSiho pachani
protipravnich ¢ini a naSel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem
a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni ujmy vzniklé
jeho protipravnim ¢inem; Fizeni musi byt vedeno tak, aby pFispivalo k predchazeni
a zamezovani pachani protipravnich ¢ind.

(3) Pokud tento zakon nestanovi jinak, uZije se na toho, kdo v dobé spachani ¢inu
nepiekroéil osmnacty rok véku, obecnych pravnich predpisi.”

U Trestni zakonik.
Trestni Fad.
Obcansky soudni Fad.
Zikon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi.
* Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kv&tna 2016 o procesnich ziru-
kach pro déti, které jsou podezi‘elymi nebo obvinénymi osobami v trestnim Fizeni.

K odst. 1

Predmétem upravy tohoto zdkona je tprava trestni odpovédnosti mladeze, ukladani
opatfeni za protipravni Ciny, fizeni ve vécech mladeze a vykon téchto opatfeni, ¢cimz do-
chazi k vymezeni vécné plisobnosti tohoto zdkona. Jedna se o komplexni upravu hmotné-
pravnich a procesnich aspektl trestani mladeze véetné vymezeni sankci, které je mozné
mladezi za protipravni ¢iny ulozit.

Zakon vymezuje rozdily specialni pravni ipravy mladeze oproti upravé v obecnych a sou-
visejicich predpisech, zejména v trestnim zakoniku. Vymezuje tedy odchylky od obecné prav-
ni upravy a vztahuje se na vSechny osoby mladsi 18 let, které se dopusti protipravnich ¢ini.

Toto rozdéleni vychazi téz z Listiny z €l. 32, ktery zaruCuje zvlastni ochranu détem,
a tedy i mladezi. Dale i Evropska unie se zaméfila na specialni ochranu ,,zranitelnych* (vu-
Inerable) podezielych, do niz spadaji i déti. Umluva o pravech ditéte (sd&leni federalniho
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb.) obsahuje ustanoveni o zranitelné pozici
dsti, kterymi se dle ¢l. 1 Umluvy rozumi vechny lidské bytosti mladsi 18 let, pokud neni
zletilosti nabyto diive. Vyssi stupeii ochrany je tak tfeba vyzadovat ke v§em osobam mlad-
Sim 18 let, tedy i k obvinénym a podezfelym, nebot’ zletilost obvykle nebyvé spojovana
s trestni odpovédnosti.

Tento zakon je v souladu jak s pravem EU, tak s Gistavnim poradkem CR a dalimi me-
zinarodnimi smlouvami. Zakon pIné respektuje mezinarodni dokumenty pfijaté pro oblast
zachazeni s delikventni mladezi, konkrétné:

— Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi (tzv. Pekingska pravidla, rezo-

luci OSN ¢€. 40/33 ze dne 29. 11. 1985),

— Smérnici OSN pro prevenci kriminality mladeze (tzv. Riyadskou smérnici, rezoluci

OSN ¢. 45/112 ze dne 14. 12. 1990),

— Pravidla OSN k ochrané¢ mladistvych zbavenych osobni svobody (rezoluci OSN

¢. 45/11 ze dne 14. 12. 1990),

—  Umluvu o pravech ditéte (rezoluce OSN 44/25 z 20. 11. 1989, viz sd&leni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.).

Pokud jde o dokumenty Rady Evropy orientované na mladez, nutno uvést predevsim:
— doporuceni Rady Evropy ¢. R (87)20, tykajici se spoleCenské reakce na kriminalitu
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Utel zakona a jeho vztah k jinym zédkontim §1

— doporuceni Rady Evropy ¢. R (88)6, tykajici se spolecenské reakce na kriminalitu mla-
deze z fad mladych lidi pochazejicich z pfist€éhovaleckych rodin,
— rezoluci €. R (66)25, o kratkodobém zachézeni s mladistvymi pachateli do 21 let v€ku

Z obecnych trestné politickych dokumenti Rady Evropy jde o:

— rezoluci €. R (65)1, o trestech nahrazujicich trest odnéti svobody,

— doporuceni ¢. R (87)18, o zjednoduseni trestniho fizeni,

— doporuceni €. R (92)17, o jednotném postupu pfti ukladani trestd,

— doporuceni ¢. R (70) 1, k praktické organizaci opatieni dohledu a pomoci podminéné
odsouzenym nebo podminén¢) propusténym,

— doporuceni €. R (87)3 — Evropska vézenska pravidla [tj. pfepracovana rezoluce (73)5]

a v neposledni fadg,

— doporuceni €. R (99)22, ohledné preplnénosti vézenskych zatizeni a nariistu poctu véz-
nénych osob.

— Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. 5. 2016 o procesnich
zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni.

K této smérnici je vhodné uvést, ze jejim cilem je dle €l. 1 zavést procesni zaruky, které
zajistuji, aby déti, tedy osoby mladsi 18 let, které jsou podezielymi nebo obvinénymi oso-
bami v trestnim fizeni, byly schopny toto fizeni chapat a sledovat a uplatiiovat své pravo na
spravedlivy proces, a zabranit détem v opakovani trestné ¢innosti a podpofit jejich socialni
integraci. S ohledem na cil této smérnice doslo k tipravam i v z. s. m., zejména k zakotveni
nového § 42a z. s. m. tykajiciho se obhajoby mladistvého (bliZze komentaf k tomuto ustano-
veni) a dal$im procesnim upravam tykajicim se trestniho fizeni u mladistvych.

Tato smérnice se snazi poukazat na to, ze byt’ staty EU jsou soucasti riznych dohod
o spolupraci a zajisténi zakladnich prav a svobod détem, dodrzuji minimalni pravidla,
presto ve vztahu k détem je tfeba zohlednit i nejlepsi zajem ditéte, jak to stanovuje napf.
¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU. Proto tato smérnice ma pomoci k odstranovani
prekazek u volného pohybu obcanil na tizemi ¢lenskych statll. Détem tak mé byt vénovéana
zvlastni pozornost, aby zlstal zachovan jejich potencial opétovného zaclenéni do spolec-
nosti, i kdyz proti nim bude vedeno trestni fizeni. Zaroven tato smérnice ov§em stanovuje,
ze tato minimalni pravidla se nemusi vztahovat na méné zavazna protipravni jednani, ktera
nemusi skonc¢it omezenim nebo zbavenim osobni svobody (napf. u prestupkii).

Jako zékladni povinnost je stanoveno, aby staty vénovaly pozornost samotnému ditéti,
jeho prohlaseni o tom, kolik mu je let, které dale ovéii kontrolou dokladd, ¢i pokud nebu-
dou jiné dikazy a doklady, tak Iékafskou prohlidkou, ktera ov§em musi byt provedena az
jako nejzazsi mozny prostfedek a musi probéhnout disledné v souladu s pravy ditéte, pra-
vem na télesnou nedotknutelnost a lidskou dudstojnost. A v pfipadé, Ze i po této prohlidce
zustanou pochyby o véku této osoby, je tieba s osobou nakladat jako s ditétem (v naSem
pfipad€ mladistvym).

K odst. 2

V tomto odstavci je zietelné vyjadien princip tzv. restorativni justice (oproti pojeti
justice retributivni), ktera nahlizi na spachany trestny ¢in jako na konflikt mezi pachatelem
a poskozenym. Diky tomuto pojeti dochazi k vétsi angazovanosti poskozenych do celého
trestniho fizeni, navic se objevuji takové systémy moznych opatieni zahrnujici i odklo-
ny, které maji za ukol odklonit trestni fizeni mimo hlavni liceni a dosdhnout vysledku
mimo rozhodnuti o vin€ a trestu, resp. opatfeni u mladistvych, ¢imz dochézi k diferenciaci
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§1 Obecn4 ustanoveni

pfistupu k feSeni konkrétni trestni véci. Obecné 1ze konstatovat, ze v fizeni ve vécech mla-
distvych maji ptednost postupy prispivajici k predchédzeni trestné cinnosti pied opatienimi
represivni povahy.

Kli¢ovou roli dale hraje snaha zachazet s mladistvymi pachateli zptisobem, ktery od-
povida jejich rozumové (a mravni) vyspélosti a zvlastnostem jimi pachané trestné ¢innosti,
a snaha nabidnout jim jinou cestu, po které mizou jit a vypotadat se s nasledky trestného
¢inu. Tomu odpovida i pojeti tzv. relativni trestni odpovédnosti mladistvého, kdy mla-
distvy, pokud dosahne véku 15 let, je pricetny, ale neni dostatecné rozumoveé a mravné
vyspély, nebude za své jednani trestn€ odpovédny. Nedosdhnuti rozumové a mravni vy-
spélosti vSak nebrani ulozeni opatieni; uziji se opatfeni pro trestné neodpovédné déti dle
§ 93 tohoto zakona.

Vétsina programt je vytvorena pro prvopachatele a pro pachatele mén¢ zavazné trestné
¢innosti, ovSem restorativni justice se nevénuje jen témto piipadim. Spole¢nost vét§inou
upfednostiiuje podporu pachateldl, jez se dopusti méné zavaznych trestnych ¢ind nez téch,
kteti neustale svou trestnou ¢innost opakuji ¢i se dopusti zdvazné trestné Cinnosti. Ale
restorativni pfistupy mohou mit velmi pfiznivy dopad i na zavazné ptipady, kde by to spo-
le¢nost ani neptedpokladala, coz pravé v ptipadé z. s. m. plati, zde neomezujeme moznosti
ulozeni konkrétniho opatieni ¢i procesniho postupu dle toho, co mladistvy spachal, a iz to-
hoto divodu nejsou provinéni kategorizovana tak, jak je tomu u dospélych pachateli.

Tedy je tfeba u mladistvych zvlasté naplnit Ctyfi existujici typy potieb, a to potie-
bu informaci, potfebu fikat pravdu, potiebu zplnomocnéni a potebu nahrady skody nebo
ospravedInéni, ke kterym miize dojit pfedevsim diky mediaci.

Naopak u pachateld je kladen diiraz na jejich odpovédnost za spachany trestny ¢in, tedy
ziskat zodpovédnost, ktera bude reagovat na Gjmu zptisobenou trestnym ¢inem, povzbudi
dale pachatele k souciténi a aktivnimu pfistupu a ,transformuje pocit hanby a ostudy*
(,,Hanba mtize mit téZ ,znovuobnovujici‘ charakter, a to tehdy, dojde-li k vefejnému odsou-
zeni spachaného trestného Cinu, a ne pachatele, a dostane-li pachatel prilezitost se hanby
zbavit nebo ji transformovat.©) povzbudit k tomu, aby mohli zakusit ,,0sobni pferod a zmé-
nu“ véetné feSeni problémd, prilezitosti k 16¢bé zavislosti a rozsifeni a zvySeni osobnich
kompetenci, povzbudit a podpofit jejich zaclenéni do spolec¢nosti, docasné omezit a kont-
rolovat jejich chovéani (toto plati jen pro nékteré z nich, napt. drogové zavislé pachatele).

Proto doslo ke zméng, ktera upiesiuje, Ze je tieba sledovat, zda mladistvy vede fadny
zivot, pficemz demonstrativné je uvedeno naptiklad zdrzeni se pachani protipravnich Cind.
Pojem ,,fadny zivot™ je nutné chapat v SirSim kontextu — nejen z hlediska opakovaného
pachani trestné ¢innosti, ale i poruSovani jinych predpist a zavazkt. Proto se sleduje na-
priklad dochéazka do $Skoly, nahrada Skody ¢i pachani prestupkd. Na druhou stranu, pravé
s ohledem na vék mladistvého nemusi byt jednorazové vyboceni vzdy povazovano za po-
ruseni povinnosti vést fadny zivot.

K odst. 3

Zakon vychazi z fady obecnych principti zakotvenych v trestnépravnich norméach. Ve
vztahu k obecnému trestnimu pravu je v§ak normou specialni, upravujici odchylné zaklady
trestni odpovédnosti mladistvych, systém opatieni jako pravnich nasledku jejich trestného
jednani, vykon soudnictvi nad mladistvymi v trestnich vécech a nekteré zasadni odchylky
fizeni ve vécech mladistvych, dale postupy a opatfeni pfijimana vici détem mladSim 15 let
a trestné neodpoveédnym mladistvym, ktefi se dopustili ¢intli jinak trestnych.
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Utel zakona a jeho vztah k jinym zédkontim §1

S ohledem na to, ze tento zakon se vztahuje na vSechny osoby mladsi 18 let, tedy i na
trestné neodpoveédné déti, plati pro né jako obecné piedpisy i normy netrestnépravni — napf.
obcansky soudni fad, zdkon o zvlastnich fizenich soudnich a dalsi souvisejici predpisy.

Jestlize zakon o soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje specidlni Gpravu, pouzi-
je se podle povahy véci nékterého ustanoveni z piedpisi vySe uvedenych, ktery je pak
obecnou normou, jez dopada na posuzovany piipad. Subsidiarni uziti obecnych predpist
je pak mozné v rizném rozsahu. V nékterych piipadech zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze upravuje cely novy institut, jejz obecné predpisy viibec neznaji (napf. penézité
opatfeni s podminénym odkladem), a v takovémto piipadé se obecné piedpisy uplatni,
jen pokud jde o zcela obecnou upravu — napi. zasady pro ukladani trestniho opatieni
nebo ustanoveni upravujici piislusné rozhodnuti (rozsudek ¢i usneseni) apod. V jinych
pripadech vsak zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje pouze dil¢i otazku, napf.
délku promlceci doby v § 8 odst. 1 nebo u zékazu Cinnosti pozadavek, aby jeho ulozeni
nebylo na pfekazku piipravé na budouci povolani s upravou horni hranice sazby tohoto
trestu. V tomto pfipad¢ uzijeme tuto vyjimku, ale jinak se v celém rozsahu pouZije obecna
Uprava.

Subsidiarni uziti obecnych pravnich predpisi vsak mize byt nékdy nejasné. Mame
na mysli napt. otazku uziti trestniho fadu a jeho § 302 az 306a — fizeni proti uprchlému —
velou provedenou zédkonem €. 265/2001 Sb. — zakazovala uziti tohoto procesniho institutu
pfi fizeni s mladistvym; nicméné po vySe uvedené novelizaci je § 306a tr. fadu dostatené
zaji$téno pravo mladistvého na obhajobu v podobé nového fizeni, a odpadl tedy divod
pro omezeni uziti tohoto fizeni v trestni véci mladistvého. Vyjdeme-li z § 1 odst. 3 z. s. m.
a § 291 tr. fadu, je uziti tohoto procesniho institutu mozné, nebot tato problematika neni
v zékon€ o soudnictvi ve vécech mladeze vyslovné upravena a neni ani zakonem o soud-
nictvi ve vécech mladeze ani trestnim fadem vyslovné vyloucena. Pro moznost uziti tohoto
ustanoveni hovoii i znéni § 64 odst. 1 z. s. m., které s vyuzitim fizeni proti uprchlému
v trestni véci mladistvého ptimo pocita. Predpokladame vsak, ze uziti tohoto procesniho
institutu bude spise vyjimecnou zalezitosti.

Spornou otazkou u uziti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze a trestniho zékoniku
je institut cinné litosti, kdy mame za to, Ze zde se ma vyuzit jen zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, nebot’ je tento institut G¢inné litosti upraven celkové v § 7 a z. s. m. a je
specialni normou k trestnimu zakoniku — blize komentai k § 7 z. s. m.

Dalsi ze spornych pouziti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ve vztahu k trest-
nimu fadu je pak institut prodluzovani vazby u mladistvych v piipadé zvlast’ zavaznych
provinéni.

Judikatura:

K odst. 2

m Soud pro mladez méa vzdy za povinnost uvazovat o celé Sifi institutt stanovenych v zdkoné
o soudnictvi ve vécech mladeze, aby nasledné vybral takové, které naplni jeho ucel a smysl, jak je
vymezeny v ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m. Lze proto fici, Ze pfed tim, nez soud pro mladez zvoli
nekteré z trestnich opatieni, je povinen zkoumat nejen opatfeni, jez by mohl mladistvému jako nej-
vhodngjsi ulozit, ale i to, nepfichazi-li do ivahy mimo jinych vhodnych prostredkt i takové, které
trestni opatfeni nahradi, jako napf. upusténi od uloZeni trestniho opatieni podle § 11 odst. 1 z. s. m.,
podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni podle § 14 z. s. m., postoupeni véci podle § 39
z. s. m. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 128/2012)
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m  Z obsahu a smyslu tohoto ustanoveni plyne, ze zakon jim zejména zdidraznuje, aby bylo uzito
takového opatreni, které uc¢inné prisp&je k tomu, aby se dit€ mladsi patnécti let nadale pachani proti-
pravniho ¢inu zdrzelo a naslo si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému
vyvoji, coz jsou funkce obecné povahy, a predpoklada, aby podle svych sil a schopnosti pfispélo
k odéinéni Gjmy vzniklé takovym ¢inem. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 8
Tdo 1158/2007, Rt 41/2009)

m  V piipadé posuzovani rasové motivované trestné Cinnosti je dulezité, ze z téch hledisek, které
potlacuje, jde podle nazoru Nejvyssiho soudu také o hledisko tzv. generalni prevence. Pozadavkem
vychovného piisobeni trestu na ostatni ¢leny spolecnosti, zejména v tom smyslu, aby byli odrazeni od
pachani urcitého druhu trestné ¢innosti, nelze odivodnit ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
mladistvému v piipadé, kdy ostatni hlediska pro ukladéani trestu umoziiuji ulozeni trestu nespojeného
s odnétim svobody. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 198/99, Rt 25/2000)
m  Celé fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispélo k pfedchazeni a zamezovani protipravniho pachani
¢int jinak trestnych. Toto ustanoveni zdlraziuje proto predev§im vychovnou slozku tohoto fizeni,
které musi byt vedeno se zvlastni peclivosti tak, aby byly dokazany pfi¢iny vzniku ¢inu jinak trest-
ného a skutecnosti vyznamné pro posouzeni osobnich, rodinnych a jinych pomért ditéte. (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1076/2017)

m Jeding podrobnym prozkoumanim poméra ditéte a jeho rodiny, jeho chovani ve $kole, v doma-
cim prostiedi ¢i na vefejnosti a peclivym zmapovanim jeho dosavadniho Zivota 1ze posoudit, jak
dalece je rozumové rozvinuto, na jakém stupni je jeho mravni vyvoj, jakou ma povahu, v jakém pro-
stfedi vyrusta, jak se na jeho celkovém rozvoji podili piisobeni rodiny a jeho pfislusniki, eventualné
dalsich Ciniteld, ktefi se na jeho vychové podileji. Je tedy nezbytné zajistit co nejvic poznatkti o tom,
jak se dité vyvijelo do doby spachani ¢inu jinak trestného, a tyto posoudit v souladu s okolnostmi,
za nichz byl ¢in jinak trestny spachan, véetné toho, jakou mérou se na ném dité podilelo. VSechna
takto zjisténd a ovérena fakta mohou teprve ve svém souhrnu tvofit dostate¢ny a spolehlivy podklad
pro rozhodnuti o tom, jaké opatfeni ¢i jaky prostfedek by vymezeny tcel zdkona splnil. (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006, R 3/2007)

K odst. 3

m S ohledem na ustanoveni § 1 odst. 3 z. s. m., 1ze konat fizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl.
tr. fadu i v trestni véci mladistvého, nebot’ konani tohoto zpisobu fizeni neni zékonem o soudnictvi
ve vécech mladeze vylouceno (srov. § 64 odst. 1 citovaného zékona). (usneseni Nejvyssiho soudu
25.1.2007, sp. zn. 8 Tdo 49/2007, Rt 54/2007)

m  Také v trestnim fizeni proti obvinénému mladistvému muize samosoudce vyhotovit ve smyslu
§ 314d odst. 3 tr. fadu zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odtivodnéni, jestlize se po
vyhlaseni rozsudku statni zastupce i obvinény mladistvy vzdali odvolani, nebo prohlaseni o tom, ze
se vzdavaji odvolani, ucinili ve lhité, kterou jim samosoudce stanovil. Uvedenému postupu nebrani
ani skute¢nost, Ze takové prohlaseni neudinil i obhajce obvinéného mladistvého, ani skute¢nost, Ze
se osoby, které mohou podat proti rozsudku odvolani ve prospéch obvinéného mladistvého (§ 247
odst. 2 tr. fadu, § 72 odst. 1 z. s. m.), odvolani nevzdaly, piipadné, Ze takovy obvinény neprohlasil,
Ze si nepieje, aby tyto osoby podaly v jeho prospéch odvolani. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1557/2006)

m Ve vefejném zasedani, v némz se rozhoduje podle § 14 odst. 4 z. s. m. o tom, zda mladistvy vykona
podminén¢ odlozeny trest odnéti svobody nebo zda podminéné odsouzeni bude ponechano v platnos-
ti, pfip. bude prodlouzena zku$ebni doba, neztraci obvinény charakter mladistvého ani, kdyz v dobé
vefejného zasedani jiz dovrsil osmnacty rok véku. Proto i v tomto stadiu trestniho fizeni je nutno uzit
vSech procesnich ustanoveni z. s. m. (rozhodnuti Nejvyssiho soudu 10. 4. 1968, sp. zn. 1 Tz 9/68,
Rt 51/1968)

m  Soud pro mladez ma vzdy za povinnost v ramci tivah o tom, jaké opatfeni pro napravu mladis-
tvého zvoli, tedy uvazovat o celé §ifi institutll stanovenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze,



Utel zakona a jeho vztah k jinym zédkontim §1

aby nasledné vybral takové, které naplni ucel a smysl zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, jak
je vymezeny v ustanoveni § 1 odst. 2 ZSM. Je vzdy nutné sledovat, aby se na toho, kdo se takového
¢inu dopustil, uzilo opatfeni, které uc¢inné piispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu
zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle
svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem. K tomuto ucelu pak
musi byt vedeno i fizeni, aby pfispivalo k pfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢ind.
Soud pro mladez je tedy povinen pied tim, nez zvoli nékteré z trestnich opatieni, zkoumat nejen opat-
feni, jez by mohl mladistvému jako nejvhodné&jsi ulozit, ale i to, nepfichazi-li do ivahy mimo jinych
vhodnych prostiedku i takové, které trestni opatieni nahradi, jako napt. upusténi od ulozeni trestniho
opatteni podle § 11 odst. 1 ZSM, podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni podle § 14 ZSM
atd. Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze soudy pro mladez jsou ze smyslu a uéelu tohoto specialniho
zakona pied tim, nez dojde k ukladani trestniho opatieni, povinny zkoumat celou skalu moznosti, jez
jim zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nabizi k tomu, aby zvolily takové, které nejvic na kon-
krétni projednavany ptipad dopada. Pokud tomu tak neni, je piipadné uplatnitelny i dovolaci diivod.
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 128/2012)

m  Ucel zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe nespoiva pouze v ukladani opatieni, ale téZ v po-
souzeni toho, nakolik je vyznamné projednavat pred soudem véc, u niz je jiz podle obsahu navrhu
statniho zastupitelstvi patrné, Ze o €in jinak trestny se nejedna, jen proto, aby takové zjisténi ucinil
soud pii jednani, které natidi. Je tieba velmi peclivé zvazovat, kdy ma takové projednavani véci vy-
znam s ohledem na dopad na dité mladsi nez patnact let.

Projednani véci pfed soudem pro mladez je zasahem do zivota ditéte a ma sviij smysl jen tehdy, kdyz
je ziejmé, ze dité¢ mladsi nez patnact let spachalo ¢in jinak trestny, nebot’ jen v takovém piipadé¢ se
muze dostate¢né uplatnit vychovna slozka takového soudniho jednani a mize byt splnén tcel zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze. Jestlize tomu tak neni a je ziejmé, Ze o ¢in jinak trestny nejde, byt’
se jednalo o nevhodné chovani, pak v takovém pfipad¢ se projednani véci pfed soudem muze stat
negativnim prostiedkem a neblaze mtze do dalsiho vyvoje ditéte zasadhnout. (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1080/2017)

m  Pfi trestani mladistvych je pak dale klicové zachazet s nimi zpisobem, ktery odpovida jejich ro-
zumové a mravni vyspélosti i zvlaStnostem jimi pachané trestné ¢innosti, a snaha nabidnout jim jinou
cestu, po které miizou jit a vypofadat se s nasledky trestného ¢inu. Trestni opatieni 1ze uloZit pouze
tehdy, jestlize zvlastni zplsoby fizeni a opatfeni obnovujici narusené socialni vztahy a prispivajici
k pfedchazeni protipravnim ¢intim, by ziejmé nevedly k dosazeni ucelu tohoto zékona. (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. 1 Tmo 23/2021)

®  Dominantnim ustanovenim Umluvy o pravech ditste je &l. 3, v jehoZ odstavci prvém se konstatu-
je, ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecrio-
vané vetejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zékonnymi orga-
ny. Zajem ditéte jako predni hledisko pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti ve svém ¢€l. 3 reflektuje totiz
skutec¢nost, ze jakkoli lze povazovat za ptirozené a zadouci, aby dité¢ bylo vychovavano svymi rodici,
nelze odhlédnout od toho, Ze i dité samo je bytosti jedine¢nou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelny-
mi, neproml¢itelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo
dostat pfi jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby vySe uvedené atributy neztistaly prazdnymi
slovy. (nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000, &. 66/2001 Sb. n. u. US)
m  Ustavni soud ve svém rozhodnuti zdiiraziuje, Ze je nezbytné specificky pristupovat k ochrang
prav a svobod déti mladsich 15 let, coz vyplyva také z Umluvy o pravech ditéte, ktera ve své pre-
ambuli uvadi, ze dité pro svou télesnou a dusevni nezralost potiebuje zvlastni péci a zaruky. V ¢l. 3
odst. 1 Umluvy je stanoveno, Ze zdjem ditéte musi byt prioritou ve viech &innostech tykajicich se
déti, at’ uz jde o vefejné nebo soukromé instituce, soudy, spravni nebo zdkonodarné organy (viz nalez
sp. zn. IV. US 695/2000 ze dne 19. 4. 2001). Stat méa povinnost chranit dit& pied negativnimi vlivy,
které by mohly ohrozit jeho mravni a dusevni vyvoj, zejména v piipadech, kdy organy vefejné moci
vystupuji vici ditéti v nadfizené pozici.



§1 Obecn4 ustanoveni

Tento pristup se musi projevovat i v kvazi-trestnich fizenich tykajicich se déti mladsich 15 let, jejichz
ucelem je rychléd a adekvatni reakce na spachané Ciny, predchazeni jejich opakovani, nalezita reflexe
potieb poskozenych osob a pfedevsim vytvoteni podminek pro dalsi socialni a dusevni rozvoj déti,
které se provinily. Cely proces by mél podporovat dité v pfijeti obecné akceptovanych norem chova-
ni, rozvijet pozitivni prvky jeho osobnosti, posilovat jeho socidlné uzite¢né vztahy a pomoci mu najit
spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji (viz § 1 odst. 2 zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 93 odst. 10) umoznuje soudu pro mladez upustit od ulozeni
opatfeni, pokud k dosazeni pozadovaného cile postacuje projednani ¢inu statnim zastupcem nebo pred
soudem pro mladez. I pfesto je v pfipadech spachani trestnych ¢int ditétem mladsim 15 let v zajmu
vefejnosti, aby tyto skutky byly fadné vysetieny a pfijatd opatieni zabranila dal$imu protipravnimu
jednani a negativnimu socialnimu vlivu. Statni zastupce by mél citlivé zvazovat zavaznost a $kodlivost
protipravnich ¢inl a charakteristiky ditéte, véetné zpisobu provedeni ¢inu a pohnutek, které vedly
k jeho spachani. I v téchto pfipadech se uplatiiuje, ze opatieni podle hlavy III. zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze 1ze uplatnit pouze u ¢intl, které jsou spolecensky Skodlivé, bez ohledu na to, ze v§echny
protipravni ¢iny mladsich 15 let jsou beztrestné kvuli nedostatku véku (§ 89 odst. 2, § 93 odst. 1 ZSM).
Ustavni soud spolu se stéZovatelem shodn& konstatuje, Ze se musi jednat o &iny, které jsou spolecen-
sky skodlivé. Pokud zakon stanovi statnimu zastupci povinnost bezodkladné podat navrh na pfijeti
opatteni, pak se tato povinnost vztahuje na ¢iny minimalné srovnatelné svou zavaznosti a skodlivosti
pro mladez je opodstatnéné specifickymi okolnostmi tykajicimi se ditéte a pfipadu (viz novelizovana
ustanoveni § 89i a 89j ZSM). Je dilezité nezvelicovat vyznam chranéného zajmu a jeho nasledku.
Citlivy a vyvazeny ptistup k delikvenci déti je kli¢ovy, aby pfed soud pro mladez neputovaly ptipady
banalniho charakteru, jejichZ projednani by mohlo mit negativni vliv na dalsi vyvoj ditéte. (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. IT. US 628/15)

m Neupravuje-li zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny jako lex spe-
cialis (srov. jeho § 1 odst. 3) odlisné mistni pfislusnost soudu rozhodujiciho o vazbé mladistvych, je
ustavné konformnim postupem podle ¢l. 38 odst. 1 LPS jeji urceni podle § 26 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, s pfihlédnutim k § 37 ZSM
[srov. k tomu nalez ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. P1. US 4/14 (N 68/81 SbNU 181; &. 201/2016 Sb.)].
Podani navrhu na vzeti do vazby muze byt ukonem trestniho fizeni podle § 12 odst. 3 vyhlasky Minis-
terstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ikonech provadénych pravnimi éekateli, ve znéni pozdgjsich
predpisi. Takovy neodkladny tikon obecné nepfislusného statniho zastupitelstvi, ktery vede k uvaleni
vazby, lze povazovat za Ustavné konformni vyjimeéné pouze v piipadech, v nichz by ani pfi nejvyssim
usili, jaké lze od organi Cinnych v trestnim fizeni rozumné vyzadovat, nebylo mozné postoupit vcas
véc piislusnému statnimu zastupitelstvi; obvyklé obtize (napi. administrativni povahy nebo spocivajici
v piedchozich chybnych krocich) nemohou uziti této tistavné konformni vyjimky z obecného postupu
odivodnit (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. IV. 677/21)

Souvisejici ustanoveni:

§ 2 odst. 1 pism. a) — pojem mladeze, § 2 odst. 1 pism. b) — pojem ditéte mladsiho patnacti let, § 2
odst. 1 pism. ¢) — pojem mladistvého, § 3 odst. 3, 4 — zakladni zasady, § 5 — odpovédnost mladistvého,
§ 9 odst. 1 —ucel opatieni, § 55 odst. 1, 2 — zjisténi pomeru mladistvého, § 68 — obecna ustanoveni,
§ 93 — opatfeni

Souvisejici piredpisy:

&l. 32 Ustavy, — &l. 37 Umluvy o pravech ditéte, — § 12 odst. 1, § 109, § 110 tr. zakoniku, — § 2 odst. 4,
§ 11 odst. 1 pism. d), § 43 tr. fadu, — § 1 odst. 2, § 6 pism. c) zak. o soc.-prav. ochrané déti, — § 1
odst. 1, § 9 odst. 2, § 2920 ob¢. zak., — § 7 odst. 3 0. s. 1.



