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§2  Kulturni pamatky

(1) Za kulturni pamatky podle tohoto zikona prohlasuje ministerstvo
Kultury Ceské republiky (dale jen ,,ministerstvo kultury*) nemovité a mo-
vité véci, popripadé jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiiso-
bu a prostiedi spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako pro-
jevy tviiréich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjSich obori lidské
¢innosti, pro jejich hodnoty revolué¢ni, historické, umélecké, védecké
a technické,

b) které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym uda-
lostem.

(2) Za podminek podle odstavce 1 pism. a) nebo b) lze za kulturni pa-
matku samostatné prohlasit stavbu, ktera neni samostatnou véci, nebo
soubor staveb; i takova kulturni pamatka se povaZuje za nemovitou kul-
turni pamatku.

(3) Za kulturni pamatku lze prohlasit soubor véci nebo staveb, i kdyz
nékteré z nich nevykazuji znaky kulturni pamatky podle odstavce 1.

I.  Kulturni pamatka a véc ve smyslu obéanského prava

Kulturni pamatkou se mize stat véc, a to pouze hmotna véc v prav-
nim smyslu, jak ji vymezuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
Z tohoto hlediska jsou dilezité¢ dva pojmy obcanského prava, které s po-
jmem véc bezprostiedné souviseji a které maji podstatny vliv na to, co je
jako kulturni pamatka chranéno. Jde o pojmy soucast véci a prisluSenstvi
véci. Tyto pojmy davaji odpoveéd na to, k ¢emu se musi vlastnik ¢i jina
osoba chovat jako ke kulturni pamatce, se vSemi pravy a povinnostmi ze
statusu kulturni pamatky plynoucimi. Ob¢ansky zakonik se s ¢innosti od
1. 1. 2014 vratil k zasad¢, ze stavba je soucasti pozemku, ktera platila na
nasem Uzemi do 1. 1. 1951. Zaroven vSak obcansky zakonik predpoklada
dva okruhy ptfipadt, kdy tyto principy neplati:

1. Prvni pfipad je dan typem (charakteristikou) stavby a tyka se podzemnich
staveb se samostatnym uc¢elovym uréenim podle § 498 odst. 1 ob¢. zak. (ty-
pickym ptikladem z pohledu pamatkové péce jsou vinné sklipky) nebo jde
podle § 509 ob¢. zak. o liniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo
energeticka ¢i jina vedeni, a jiné predméty, které ze své povahy pravidelné
zasahuji vice pozemkdl.
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2. Druhy pfipad vychazi z pravniho stavu k 1. 1. 2014, kdy obcansky zako-
nik nabyl uc¢innosti. Ustanoveni § 3054 odst. 1 ob¢. zak. predpoklada, ze
stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpist soucasti pozemku,
na némz je zfizena, ptestala byt dnem 1. 1. 2014 samostatnou véci a stala
se soucasti pozemku, ovSem za podminky, ze méla v den nabyti uc¢innosti
obcanského zakoniku vlastnické pravo ke stavbé i vlastnické pravo k po-
zemku taz osoba. Naopak § 3055 odst. 1 ob¢. zak. urCuje, Ze stavba spo-
jena se zemi pevnym zakladem, ktera nebyla podle dosavadnich pravnich
predpisii soucasti pozemku, na némz je zfizena, a je ke dni nabyti u¢innosti
obcanského zédkoniku ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku,
se 1. 1. 2014 nestala soucasti pozemku a je samostatnou nemovitou véci.
Stane-li se v budoucnu stavba prohlasena za kulturni pamatku uvedena

v bodé 2. soucasti pozemku, ktery neni kulturni pamatkou, pak jeji prohlaseni

za kulturni pamatku timto nezanikne a ani se nezvétsi rozsah pamatkové ochra-

ny — pozemek nenabude paméatkové ochrany (viz komentar k pfechodnym usta-
novenim zakona ¢. 303/2013 Sb., kapitola II, Promitnuti rozsahu ochrany po

1.1.2014).

Ustanoveni § 2 odst. 2 ptedpoklada, Ze samostatnou kulturni pamatkou
muze byt vyjimecné i stavba, ktera je jinak soucasti pozemku, aniz by se tento
pozemek stal kulturni pamatkou. Jde o jediny pfipad, kdy se kulturni pamatkou
nemusi stat véc ve smyslu obcanského prava, ale pouze jeji soucast — stavba
jako celek, ktera je soucasti pozemku ve smyslu obcanskopravnim. Neni tedy
mozné, aby se kulturni pamatkou stalo pouze jedno kiidlo domu nebo
pouze ¢ast interiéru domu (napf. piijimaci ¢i hudebni salon atp.).

Obdobn¢ umoznuje § 3 odst. 4 s tc¢innosti od 1. 1. 2014 vymezit jako kul-
turni pamatku i pozemek bez stavby, ktera v dobé jeho prohlaseni za kulturni
pamatku byla jeho soucasti. Takova stavba v§ak musi byt ve vyroku rozhodnuti
vyslovné konkretizovana.

Pojem ,,stavba“ je tieba v oblasti pamatkové péce vnimat shodné s tim,
jak tento pojem chépe (a co za stavbu oznacuje) civilisticka praxe. Z tohoto
pohledu nelze pominout ani otdzku vzniku, ani otazku zaniku stavby. Pokud
destrukce stavby prekrocila jiz pred 1. 1. 2014, tj. za ucinnosti predchoziho
obcanského zakoniku (€. 40/1964 Sb.), ur€itou mez, n€kdejsi stavbu jiz nelze
za stavbu povazovat. Zbytky stavby se staly soucasti pozemku a jako takové
je nelze povazovat za samostatnou nemovitou véc, jak to ve vztahu k pamat-
kové péci dokladaji naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As
93/2008-95 ze dne 22. 1. 2009 nebo Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 4 C
128/2013 ze dne 30. 9. 2014. V takovém pripad¢ jsou zficeniny, archeologické
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situace atp. chranény tak, ze kulturni pamatkou je pozemek, jehoZ jsou tyto
prvky nedilnou soucésti, nebot’ zde jiz neni stavba, kterd by mohla byt samo-
statnym predmétem ochrany.

Matoucim dojmem muze z hlediska rozhodovaci praxe za ptevaznou dobu
ucinnosti zakona o statni pamatkové péci pusobit zasada ,,stavba je soucasti
pozemku*“. Rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku pfijaté v fizeni zaha-
jeném do 1. 1. 2014 totiz naopak mélo ctit zasadu obsazenou v § 120 odst. 2
predchoziho obcanského zakoniku (¢. 40/1964 Sb.), ze stavba neni soucasti
pozemku. Pfi nazirdni na kulturni pamatky je tfeba mit na paméti tento vy-
znamny zlom v pojeti stavby jako soucasti nemovitosti. Pamatuje na néj i ¢l.
[T zak. ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni n¢které zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava, kdyz stanovi, ze dosavadni rozsah kulturni
pamatky se neméni, stala-1i se stavba dle obcanského prava soucasti pozemku
(viz komentar k pfechodnym ustanovenim zakona ¢. 303/2013 Sb., kapitola I,
Promitnuti rozsahu ochrany po 1. 1. 2014).

Lze shrnout, ze aktualni podoba § 2 a § 3 umoziuje ve vyjimeénych pii-
padech vymezit jako kulturni pamatku mensi entitu, nez je véc ve smyslu
obcanského zakoniku. Soucasné je tieba zdlraznit, Ze nejmensi ¢asti véci, na
kterou tato vyjimka dopada, je stavba jako celek. Skutecnost, Ze ne vsechny
stavby byly pfed nabytim Gi¢innosti nového obcanského zakoniku samostatnou
véci v pravnim smyslu (typicky napt. ohradni zed’), tj. nemohly byt samostatné
prohlaseny za kulturni pamatky, ale jen jako soucast vétsiho celku, se uplatiuje
i dnes pfi prohlasovani a ruseni prohlaseni za kulturni pamatky. Vyjimecna
moznost prohlaseni mensi entity nez véci pfimo navazuje na prohlasovani véci
za kulturni pamatky podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, a z téchto
divodt musi byt i dnes platné tehdejsi zaveéry o pravni nesamostatnosti né-
kterych typil a druhti staveb. Podle zdkona o statni pamatkové péci nelze jako
kulturni pamatku chranit pouze ¢ast stavby, jak to umoznoval zakon ¢. 22/1958
Sb., o kulturnich pamatkach, a na coz fakticky reaguje § 42 odst. 1 (viz ko-
mentaf k § 42, kapitola II, Kulturni pamatky vymezené podle zakona o kul-
turnich pamatkach). Ke stejnym zavérim dospél ve svém rozsudku ¢j. 10 As
299/2017-41 ze dne 17. 1. 2019 Nejvyssi spravni soud.

Obcansky zékonik nepfinesl oproti pfedchozi pravni ipravé€ zménu v pojeti
piislusenstvi véci. PrisluSenstvim véci je podle § 510 odst. 1 ob¢. zak. vedlej-
§i véc vlastnika u véci hlavni, je-li i¢elem vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo
spole¢né s hlavni véci v ramci jejich hospodaiského urceni. Byla-li vedlejsi
véce od hlavni véci prechodné odloucena, neptestava byt ptislusenstvim. U pii-
slusenstvi tedy plati kontinudlné bez ohledu na nabyti G¢innosti stavajiciho
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obcanského zakoniku, ze mize byt chranéno, jen pokud byly vSechny véci
tvorici prislusenstvi vyslovné prohlaseny za kulturni pamatku, bud’ spolu
s véci hlavni jako jeden soubor, anebo samostatné bez pevné vazby na véc
hlavni. Ve vztahu k ochrané prislusenstvi se tak nemtze uplatnit vyvratitelna
pravni domnénka obsazena v § 510 odst. 2 ob¢. zak., podle které se ma za to,
ze pravni jednani a prava i povinnosti tykajici se hlavni véci se tykaji i jejiho
prislusenstvi. V této souvislosti je nutno pfipomenout zasadu zavedenou v § 1
odst. 1 ob¢. zak., podle které je uplatiiovani soukromého prava (zde pojeti pii-
sluSenstvi véci podle obcanského zakoniku) nezdvislé na uplatiovani prava ve-
fejného (zde ochrana piislusenstvi véci podle zdkona o statni pamatkové péci).

Il. Naplnéni hodnotovych kritérii

Jak jiz vyplyva ze samotného pojmu ,,kulturni pamatka*, jde o véc nebo
stavbu, kterd ma vztah ke kultufe jako souboru hodnot vytvofenych télesnou
i duSevni ¢innosti lidi a utvaiejicich lidskou spole¢nost nebo majicich k ni pii-
my vztah. Defini¢nim protipoélem pamatky kulturni mize byt pamatka pri-
rodni (podle § 36 zak. o ochran¢ pfirody a krajiny), kterd ma podobu mensiho
uzemniho utvaru. Jeji vznik, existence a vyznam nejsou na lidskou ¢innost vy-
slovné vazany.

Specificka situace je na useku ochrany nematerialniho dédictvi, na které
zakon o statni pamatkové pé&i rovndz nedopada. Ceska republika pristoupila
v roce 2009 k Umluvé o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi, kte-
ra byla publikovana pod €. 39/2009 Sb. m. s. Pfimo na zakladé této timluvy je
veden narodni seznam nemateridlniho dédictvi, provadéji se nominace na Re-
prezentativni seznam nematerialniho kulturniho dédictvi lidstva, Ceska repub-
lika spolupracuje s kraji a dal§imi odbornymi subjekty pfi mapovani a ochrané
tohoto dédictvi a poskytuje statni podporu na jeho zachovani. Ochrana ne-
materialniho dédictvi je FeSena jinym pravnim nastrojem neZ zakonem
o statni pamatkové péci.

Vyraz ,kultura® ¢i ,,kulturni“ je tieba chapat v obecné roviné jako projev
lidské ¢innosti, a to nejen v pozitivnim slova smyslu. Kulturni pamatkou se
mize stat i véc, kterd je pfipominkou vysoce nekulturniho chovani — napii-
klad jednou z prvnich polozek na Seznamu svétového dédictvi podle Umlu-
vy o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi je jiz od roku 1979
koncentracni tabor Osvétim-Biezinka. V tuzemsku je naptiklad jako narodni
kulturni pamatka chranéno uzemi vyvrazdéné vsi Lidice nebo budova tiidirny
uranové rudy, tzv. Rudé véz smrti, v Dolnim Zd’4ru u Ostrova.
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Zakon o statni pamatkové péci uvadi alternativné dveé skupiny znakt kul-
turni pamatky:

a) vycet druhti kulturné historickych hodnot, jejichz nositelem je piimo véc
nebo stavba, pfic¢emz tento vycet hodnot popsany v § 2 odst. 1 pism. a) ne-
1ze povazovat za vycerpavajici a kulturni pamatka mtize mit i jiné hodnoty,
napf. hodnotu urbanistickou, jak ve svém rozsudku ¢j. 10 As 299/2017-41
ze dne 17. 1. 2019 rozebira Nejvyssi spravni soud,

b) hodnotu, kterd ma spiSe nemateridlni kvalitu a kterou véc nebo stavba zis-
kala v disledku svého vztahu k historické udalosti nebo vyznamné osob-
nosti.

Véc nebo stavba mize byt nositelem obou skupin znak, jak ve svém roz-
sudku ¢j. 6 As 299/2016-19 ze dne 4. 10. 2017 ptipomina Nejvyssi spravni
soud. Postaci vSak, pokud véc nebo stavba vyhovuje jen jednomu z uve-
denych znaku, tj. vykazuje sama o sobé urcité kulturné historické hodnoty
nebo m4 vztah k historické udalosti ¢i vyznamné osobnosti. Neni tak nezbytné
naptiklad dolozit autorstvi navrhu stavby, pokud stavba sama napliiuje znaky
pouze podle jednoho z pismen odstavce 1, jak uvadi ve svém rozsudku ¢j. 9
As 133/2015-36 ze dne 14. 7. 2016 Nejvyssi spravni soud nebo Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku ¢j. 14 A 105/2022-34 ze dne 20. 2. 2023. Obdobné
se kulturni pamatkou muize stat véc nebo stavba, kterd ma ptimy vztah k vy-
znamnym osobnostem a historickym udélostem, aniZ by zéroveni musela byt
vyznamnym dokladem ve smyslu pismene a) tohoto ustanoveni.

Vztah k vyznamné osobnosti nebo historické udalosti byl opakované shle-
dan jako dostatec¢ny dtivod pro poskytnuti statusu kulturni pamatky, jak dokla-
daji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 299/2016-19 ze dne 4. 10.
2017 nebo ¢j. 6 A 106/2002-81 ze dne 28. 4. 2004. Tento vztah je tfeba v roz-
hodnuti o prohladSeni konkrétn€ popsat a osvétlit. Bez dostatecného zhodnoceni
a popisu historické udalosti nebo vyznamu osobnosti miize byt prohlaseni za
kulturni pamatku shledano jako nedivodné, jak doklada napt. rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu ¢j. 5 As 84/2009-100 ze dne 22. 12. 2010. V tomto
pripadé neni hodnota kulturni pamatky odvozovana cisté¢ od fyzickych vlast-
nosti véci, ale nositelem rozhodné hodnoty je nematerialni slozka kulturni pa-
matky. Navzdory této nematerialni hodnoté je i takova kulturni pamatka
vymezena jako hmotna véc. Ona nehmotna slozka se pak muze podilet i na
celkové hodnoté véci, o jejichz vyjimecnych vlastnostech pochyb neni, napf.
u hudebniho nastroje musi byt hodnotou nesporné nejen jeho fyzické provede-
ni, ale soucasné jsou hodnotou i zvukové vlastnosti nastroje, které pti nasled-
nych opravach ¢i Gpravach nastroje museji byt rovnéz respektovany. Typickym

9



§2 Zé&kladni ustanoveni

ptikladem této smiSené hodnoty materialni i nematerialni mohou byt naptiklad
historické varhany.

Priklad:

Prikladem velmi specifické nehmotné hodnoty je narodni kulturni pa-
matka pole s pomnikem Premysla Orace ve Stadicich, pficemz tato na-
rodni kulturni pamétka neni chrdnéna pro kvalitu ¢i bonitu pady nebo
archeologické nélezy, které se zde mohou nachazet, ale pro svou souvis-
lost s utvarenim ceské statnosti.

Jinym prikladem muze byt rodny dim Sigmunda Freuda v Pribore. Dim
v podstaté pozbyl svych plvodnich architektonickych hodnot v disled-
ku pozdéjsich prestaveb. Presto byl prohlasen za kulturni pamatku pro
primy vztah k vyznamné osobnosti — Sigmundu Freudovi.

Pfi prohlasovéani véci €i stavby za kulturni pamatku plati z hlediska
miry zachovani autentické podoby a miry poskozeni véci Ci stavby, ze
véc ¢i stavba nemusi byt v idealnim, ¢i dokonce intaktnim stavu. Dil¢i
a opravitelné zavady nejsou na piekazku prohlaseni za kulturni pamatku,
jak Nejvyssi spravni soud zminil ve svych rozsudcich ¢j. 6 As 37/2009-135
ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 As 133/2015-36 ze dne 14. 7. 2016, ¢i ¢j. 10 As
299/2017-41 ze dne 19. 1. 2019 nebo M¢éstsky soud v Praze v rozsudcich
¢j. 11 A 81/2022-34 ze dne 21. 2. 2023, ¢&j. 8 A 174/2016-100 ze dne 16.
9.2020 nebo ¢j. 3 A 138/2014-51 ze dne 23. 11. 2016. Spravni soudy opa-
kovan¢ judikovaly, Ze v pfipadé ohrozeni stavu objektu, ktery ma urcitou
pamatkovou hodnotu, je iniciace spravniho fizeni formou podnétu k pro-
hlaseni za kulturni pamatku namist¢, viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 As 37/2009-135 ze dne 18. 11. 2009 nebo rozsudek
téhoz soudu ¢j. 6 A 106/2002-81 ze dne 28. 4. 2004. Pokud ovsem histo-
rické hodnoty jiz zcela zanikly a musely by byt kompletné obnoveny, napft.
v piipadé krajinaiského parku, pak absence téchto hodnot pti prohlaseni
byvalého parku za kulturni pamatku brani, jak ve svém rozsudku ¢j. 7 As
216/2021-32 ze dne 28. 3. 2023 uvedl Nejvyssi spravni soud.

Poskozeni ¢i nasledné upravy kulturni paméatky nelze zaménovat s ne-
naplnénim defini¢nich znaki. Predchozi poskozeni kulturni pamatky, kte-
ré je napravitelné a které nepfipravilo véc nebo stavbu o rozhodné autentické
hodnoty, nelze zaménovat se situaci, kdy véc nebo stavba srovnatelné hodnoty
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nikdy neméla, byt’ napt. vznikla v obdobi typickém pro fadu jinych véci nebo
staveb jiz chranénych jako kulturni pamatky.

Priklad:

Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 7 As 45/2006-64 ze dne 18. 7.
2007 shledal jako vécné podlozenou argumentaci Ministerstva kultury,
které neprohlasilo dim za kulturni pamatku, nebot objekt samotny nikte-
rak nevybocuje z roviny bézné produkce staveb tohoto typu, urceni a to-
hoto ¢asového obdobi, clenéni fasad i vyzdobné prvky interiérd a staveb-
ni detaily byly prevzaty z dobovych vzornikd a jsou charakteristické pro
bézné budovy urady, skol, kasaren a pro méné vyznamné verejné stavby,
navic se objekt nachazi ve Spatném stavebnim stavu. Vysledkem dlouho-
dobého zanedbdvani tidrzby a nasledné cetnych nevhodnych stavebnich
zasah je objekt nizké pamatkové hodnoty, ktery nepredstavuje vyjimec-
ny doklad historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostiedi spole¢nosti
ani nevykazuje nadprdimérné historické, umélecké a technické hodnoty.

Svym zptisobem analogicky pfipad, jakym je poskozeni prohlasované kul-
turni pamatky, je i prohlaseni souboru, jehoz vyznamnou ¢ést tvoii technické
zaFizeni, které logicky v budoucnu bude vyZadovat rekonstrukei, aby zlstalo
nadale funk¢ni. Jak doklada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 As
73/2020-36 ze dne 6. 5. 2022, ani tato situace nebrani prohlaseni takového
souboru za kulturni pamatku.

Priklad:

Pokud by nebyl dalsi provoz v rdmci pamatkové ochrany areélu Zeleznic-
ni stanice v budoucnu mozny, dochézelo by k podstatnému stretu dvou
verejnych zajm{, a to zajmu na zachovani pamatkové ochrany a zajmu na
dopravni obsluznosti obyvatelstva a bezpec¢nosti cestujicich i dopravy,
z nichz druhé dva Ize oznacit za prednéjsi, a sama uUcelnost a potfebnost
pamatkové ochrany by byla popfena. V ramci spravniho fizeni vsak bylo
prokazano, Ze provozovani zelezni¢ni stanice v rezimu kulturni pamatky
je mozné i v ramci vazanosti ceskymi i evropskymi pravnimi predpisy za
urcitych omezeni. Existuji varianty feSeni, které provoz zelezni¢ni stanice
s integraci stdvajiciho zabezpecovaciho zafizeni, resp. po nékterych
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nezbytnych Upravach (zneplatnéni zabezpecovaciho zafizeni a doplnéni
modernimi systémy), umoznuji, aniz by tim byly dot¢eny pozadavky za-
kona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, pfip. pozadavky na zajisténi interopera-
bility Zeleznic¢nich systému v ramci EU. Ministerstvo kultury navic nastini-
lo dvé moznosti, jak Ize za soucasného stavu véci obstarat nahradni dily,
a to z nedavno zrusenych zabezpecovacich zafizeni jinych stanic nebo
vyrobou dild novych u existujicich dodavatelt. Do budoucna jisté nelze
vyloucit, Ze dnes dostupné moznosti zajisténi nahradnich dill odpadnou
(dily ze zrusenych zabezpecovacich zafizeni se vycerpaji, vyrobce novych
zanikne a jiny se neobjevi apod.). V takovém ptipadé by zajisté bylo nut-
no hledat zpUsoby, jak za rozumnych nékladd a se zajisténim patti¢nych
bezpecnostnich a pfiméfenych uzitnych standard(i uchovat z pamatko-
vé chranéného souboru véci co nejvic tak, aby pamétkové ochrana moh-
la v daném pfipadé v co nejvyssi rozumné dosazitelné mife plnit svou
funkci. Jisté by pak bylo na poradu dne zvazovat mj. nahrazeni neopravi-
telnych pavodnich dilG jinymi, modernimi prvky.

Prekazkou prohlaseni za kulturni pamatku nemuaze byt automaticky to, ze
se véc nebo stavba nachazi v jiz existujicim ochranném pasmu nebo pamatkové
zong, jak doklada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 281/2020-40
ze dne 22. 10. 2021 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 14 A 105/2022-
34 ze dne 20. 2. 2023.

Specialni kategorii jsou archivni kulturni pamatky, jejichZ ochranu upra-
vuje zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekte-
rych zékont. Jejich ochrana spada do plisobnosti Ministerstva vnitra a reZimu
zéakona o statni pamatkové péci nepodléhaji.

lll. Soubor jako jedna kulturni pamatka

Za kulturni pamatku mtze byt prohlasen i soubor véci nebo i staveb, a to
predevsim pro hodnoty tohoto souboru jako celku. Soubor véci muze byt Mi-
nisterstvem kultury prohlasen za kulturni pamatku nejen v ptipadé, kdy vSech-
ny prvky tohoto souboru maji vlastnosti podle § 2 odst. 1, ale i v pfipadé, ze
nékteré véci z tohoto souboru vlastnosti podle § 2 odst. 1 nevykazuji, jak do-
klada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 A 322/2015-73 ze dne 21. 4.
2016. Typickym piikladem souboru chranéného jako jedna kulturni pamatka je
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Kulturni pamatky §2

tak zamecky aredl, véetn¢ budov hospodaiského zazemi a zameckého parku,
dale klasterni ¢i zdmecka knihovna [ur¢ity konvolut knih, svazkll, manuskriptt
apod., nikoli knihovna ve smyslu zdkona ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a pod-
minkach provozovani vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (kni-
hovni zakon)] nebo venkovska usedlost, zahrnujici nejen vlastni obytné stave-
ni, ale 1 hospodarské stavby, drobné uzitkové stavby, ohradni zed’ s vjezdovou
branou, pozemky tvorici dvur a ptiléhajici sad atp.

Priklad:

Za kulturni pamatku byla napfiklad prohlasena podnikova sbirka moto-
cykla JAWA, kterad zahrnuje vyvojovou fadu vyroby téchto motocykld.
Vedle skutecné sbératelsky, historicky nebo technicky jedine¢nych mo-
tocykll, jako je napf. motocykl Jawa 500 OHV Rumpdl nebo motocykl
Jawa 350 633-01 Bizon, jsou zde zastoupeny motocykly, které byly pro
svoje vyborné vlastnosti velmi oblibené, a tudiz byly vyrabény ve velkém
mnozstvi kusd, jako napf. motocykl Jawa 250/350 Pérak nebo motocykl
Jawa 175 Kyvacka. Ackoliv by takto masové vyrabény motocykl nemohl
mit sam o sobé hodnotu kulturni pamatky, je jeho zastoupeni ve vyvojo-
vé fadé motocyklt JAWA naprosto zasadni.

IV. Ustavni ramec

Samotny fakt poskytnuti ochrany véci nebo stavbé jako kulturni pamatce
byl opakované konfrontovan s Gstavnim poradkem Ceské republiky a doposud
byl vzdy Ustavnim soudem po materialni strance shledan v souladu s Gstavni-
mi principy. Zakladnim rozsudkem v této oblasti je nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 35/94 ze dne 23. 6. 1994, ke kterému se Ustavni soud ve svych nale-
zech a usnesenich k pamatkové péci pravidelné vraci. Je vhodné pfipomenout
i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 3244/15 ze dne 4. 10. 2016, ve
kterém Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze zésah spo&ivajici v prohlaseni
véci za kulturni pamatku do prava vlastnika véci ,,na ochranu vlastnictvi dle
¢l. 11 Listiny, resp. na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protoko-
Iu k Umluvé [o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod], byl proveden ve
verejnéem zdajmu a za podminek, které stanovi zakon, a zZe splnoval i vyZadované
kritérium primérenosti, tj. spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného
zajmu spolecnosti a pozadavky ochrany zdkladnich prav jednotlivce .
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§3 Zé&kladni ustanoveni

§3 Prohlasovani kulturnich pamatek

(1) Ministerstvo kultury si pied prohlasSenim véci nebo stavby za kul-
turni pamatku vyZada vyjadreni krajského uiadu a obecniho tiiradu obce
s rozSiiFenou pusobnosti, pokud je jiz od téchto organi neobdrzelo. Ar-
cheologicky nalez (§ 23) prohlasuje ministerstvo kultury za kulturni pa-
mitku na navrh Akademie véd Ceské republiky.

(2) Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné vlastnika o podani navrhu
na prohlaseni jeho véci nebo stavby za kulturni pamatku nebo o tom, Ze
hodla jeho véc nebo stavbu prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho pod-
nétu, a umozni mu k navrhu nebo podnétu se vyjadrit.

(3) Vlastnik je povinen od doruceni vyrozuméni podle odstavce 2 az do
rozhodnuti ministerstva kultury chranit svoji véc nebo stavbu pred posko-
zenim, zni¢enim nebo odcizenim a oznamit ministerstvu kultury kazdou
zamyslenou i uskuteénénou zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uZivani.

(4) V rozhodnuti o prohlaseni nemovité véci za kulturni pamatku muze
ministerstvo kultury sou¢asné uvést, Ze vyslovné uvedené stavby se kul-
turni pamatkou nestavaji, ackoli pozemek, na kterém jsou zFizeny, se za
kulturni pamatku prohlaSuje. Ministerstvo Kkultury vyrozumi pisemné
o prohlaSeni véci nebo stavby za kulturni paméatku jejiho vlastnika, kraj-
sky ui‘ad, obecni uiad obce s roz§ii‘enou pisobnosti a odbornou organizaci
statni pamatkové péce (§ 32) a u archeologickych nalezi téZ Akademii véd
Ceské republiky. Vyrozumi je i v tom p¥ipadé, Ze neshledalo divody pro
prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku.

(5) Vlastnici véci nebo staveb, které pro svou mimoradnou uméleckou
nebo historickou hodnotu by mohly byt v souladu se spole¢enskym za-
jmem prohlaseny za kulturni pamatky, jsou povinni oznamit ministerstvu
kultury, krajskému ufadu nebo obecnimu iitadu obce s rozsiienou pisob-
nosti na jejich pisemné vyzvani poZadované udaje o téchto vécech nebo
stavbach a jejich zamySlené zmény, umoznit témto organim nebo jimi po-
véirené odborné organizaci statni pamatkové péce prohlidku téchto véci
nebo staveb, popripadé porizeni jejich védecké dokumentace.

(6) Podrobnosti o prohlaSovani véci nebo staveb za kulturni pamatky
a zpusob oznamovaci povinnosti podle odstavce 5 stanovi obecné zavazny
pravni piedpis.
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Prohlasovani kulturnich pamatek §3

I.  Zahajeni fFizeni

Spravni Fizeni o prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku je zaha-
jovéano vyluéné z moci Gredni. Podnét k zahdjeni fizeni mize podat kdokoli.
Bez ohledu na to, jak je podnét nazvan (zadost, navrh apod.), jde pouze o pod-
nét, jehoz doruceni Ministerstvu kultury nezptisobuje zadné pravni u¢inky ve
vztahu k véci nebo stavbé, ktera by se dle podnétu méla stat kulturni pamatkou.
Vyjimkou je fizeni o prohlaseni archeologického nalezu za kulturni pamatku.

Ackoli je fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku podiizeno zakonu
¢. 500/2004 Sb., spravni fad , odstavec 2 predpoklada (ze soucasného pohledu
ve vztahu ke spravnimu fadu duplicitné), ze fizeni bude zahajeno vuci vlastni-
kovi véci, o jejimz prohlaseni se vede toto fizeni nebo jejiz soucasti je stavba,
ktera je predmétem ftizeni.

Specifickym ptipadem je fizeni, jehoz predmétem je prohlaseni archeo-
logického nalezu za kulturni pamatku. Archeologicky nalez je definovan
v § 23 odst. 1 a stejné jako u kulturnich pamatek (odhlédneme-li od staveb) je
zakladnim pfedpokladem, ze archeologicky nalez je véci ve smyslu obCanské-
ho prava.

Priklad:

Kulturni pamatkou i v pfipadé nemovitého archeologického nalezu se
musi stat pozemek, jehoz jsou archeologické situace (napf. pozustatky
eneolitické osady) soucasti. Kulturni pamatkou se nemize stat polygon
vymezeny soufadnicemi, v némz jsou archeologické situace koncentro-
vany, ale jen pozemek ¢i pozemky, se kterymi se predmétny polygon kry-
je nebo na néz zasahuje. Toto vymezeni v podobé polygonu obsahujici-
ho archeologické situace je vsak pro fizeni o prohlaseni vyznamné
z jiného pohledu. Pravé tento prostor bude predstavovat vécny ddvod
pro prohlaseni pozemku za kulturni pamatku a ve vztahu k témto archeo-
logickym situacim nachazejicim se v tomto polygonu bude zkoumano
naplnéni defini¢nich znakd podle § 2 odst. 1 pism. a) ¢i b).

Druha véta § 3 odst. 1 stanovi, Ze archeologicky nalez prohlasuje Minister-
stvo kultury za kulturni pamatku na navrh Akademie véd CR. Ani divodova
zprava, ani vyhlaska & 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské néarod-
ni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, se obsahem spojeni ,,navrh

15



§3 Zé&kladni ustanoveni

Akademie véd CR“ a jeho procesnimi dopady nezabyvaji. S ohledem na vy-
loucent aplikace spravniho fadu v dobé nabyti u¢innosti zdkona o statni pamat-
kové péci ani pojmy tehdy uc¢inného spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.) nemohou
dat jednoznaénou odpovéd’ na otazku, co bylo ,,navrhem Akademie véd CR
minéno.

Protoze se v soucasnosti na fizeni o prohlaseni véci nebo stavby za kulturni
pamatku vztahuje spravni fad, 1ze jako vychodisko Gvah pro tyto piipady vzit
prave pravidla a zasady vyjadfené ve spravnim fadu.

V fizeni vedeném na zadost je zadatelem a ucastnikem fizeni osoba, které
se maji rozhodnutim zalozit prava ¢i povinnosti, a piipadné i dalsi dotéené
osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti se Zadatelem musi
rozhodnuti spravniho organu vztahovat [§ 27 odst. 1 pism. a) spr. fadu]. Podani
Akademie véd CR ve smyslu § 3 odst. 1 véty druhé zék. o st. pamatkové péci
vSak neni Zadosti osoby, které by mélo rozhodnuti Ministerstva kultury zalozit
néjaka subjektivni prava ¢i povinnosti. Z prohlaSeni urcité véci nebo stavby za
kulturni pamatku vyplyvaji povinnosti a prava jejimu vlastnikovi. Osobou, kte-
ré se rozhodnutim o prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku zakladaji
povinnosti a prava, je vlastnik véci nebo stavby, a nikoliv Akademie véd CR.

V piipadé prohlaseni archeologického néalezu za kulturni pamatku nejde
tedy o fizeni o zadosti, ve kterém by jako navrhovatel (Zadatel ve smyslu § 45
spr. fadu) vystupovala Akademie véd CR, ale o fizeni z moci ufedni a ,,navrh*
Akademie véd CR je tieba pokladat za kvalifikovany podnét k zahajeni
tohoto Fizeni. Sou¢asné pak nelze Akademii véd CR povaZovat za idastnika
Fizeni, ktery by mél procesni prava. Nicmén¢ rozhodnuti ve véci se podle § 3
odst. 4 zak. o st. pamatkové pééi povinné doruduje rovnéz Akademii véd CR.

Takovy ptipad, kdy se spravni fizeni z moci ufedni zahajuje na ,,navrh®,
ktery je ve skutecnosti de iure ,,pouze* kvalifikovanym podnétem k zahdjeni
fizeni, neni v nasem pravnim fadu neobvykly.

Priklad:

Podle § 58 odst. 2 Zivnostenského zakona Zivnostensky ufad zrusi Zzivnos-
tenské opravnéni nebo pozastavi provozovani zivnosti na nadvrh organu
statni spravy vydavajiciho stanovisko podle § 52 odst. 1 tohoto zakona
(jde o zdvazné stanovisko k zadosti o koncesi v pripadé koncesované Ziv-
nosti) z divodu, ze podnikatel zadvaznym zptsobem porusil nebo poru-
Suje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, timto
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Prohlasovani kulturnich pamatek §3

zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Ani v tomto pfipadé nejde
o fizeni o navrhu, i kdyz by se tak z textu zdkona mohlo zdat, a pfislusny
dotceny organ nema postaveni Ucastnika fizeni [Ucastnikem fFizeni je
0soba, jejiz zivnostenské opravnéni ma byt zruseno, a to na zakladé § 27
odst. 1 pism. b) spr. fadu]. Jde o fizeni z moci Uredni zahajované rovnéz
povinné na zékladé kvalifikovaného podnétu prislusného dotéeného or-
ganu oznaceného zakonem ne zcela stastné jako ,navrh”.

Il. Povinnosti vlastnika véci nebo stavby po dobu fizeni

Od okamziku doruceni oznameni o zahajeni fizeni vlastnikovi véci je
vlastnik po dobu fizeni povinen nakladat se svou véci zakonem stanovenym
zpusobem. Vlastnik ma podle § 3 odst. 3 povinnost chranit véc, ktera je pied-
métem fizeni, popt. stavbu jako soucast véci, pred poSkozenim, zni¢enim nebo
odcizenim. Tato vlastnikova povinnost zahrnuje pedevsim povinnost zdrzet
se jednani, které by mohlo poskodit hodnoty, pro které by se véc Ci stavba
m¢éla ¢i mohla stat kulturni pamatkou. Dale je soucasti této vlastnikovy povin-
nosti povinnost véc chranit pred zasahy jinych osob i pfed udalostmi, které
nejsou zpusobeny jednanim jinych osob, ale mohou hodnoty véci poskodit (na-
ptiklad povétrnostnimi vlivy); k existenci této povinnosti viz napi. rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢j. 31 A 103/2022-58 ze dne 29. 3. 2023.

S touto povinnosti je logicky svazana oznamovaci povinnost vlastnika po-
dle § 3 odst. 3. Tato oznamovaci povinnost smétuje vici Ministerstvu kultury
a jeji rozsah 1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi povinnost oznamit
kazdou zamyslenou i uskute¢nénou zménu spravy nebo uzivani véci. Druhou
skupinu pfedstavuje povinnost ozndmit kazdou zamyslenou i uskute¢nénou
zménu vlastnictvi, ktera je neoddé€litelné spjata se zménou okruhu ucastnikd
fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku.

V nékterych ptipadech mtize byt sporné, co je zasahem, ktery by mohl po-
Skodit hodnoty véci nebo stavby, jez jsou predmétem fizeni o prohlaseni za
kulturni pamatku. Proto napfiklad i stavebni Gpravy, které hodla vlastnik véci
provést, je dobré podiadit pod vyse uvedenou oznamovaci povinnost podle § 3
odst. 3 a pfedem je oznamit Ministerstvu kultury. Pokud by Ministerstvo kultu-
ry shledalo, Ze takové stavebni Gpravy a s tim i spojena zména uzivani mohou
mit negativni dopad na hodnoty, pro které by se dana véc nebo stavba moh-
la stat kulturni pamatkou, poskytuje spravni fad Ministerstvu kultury rejstiik
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