ZAKON O STATNIM
ZASTUPITELSTVI

zakon ¢. 283/1993 Sb., ze dne 9. listopadu 1993

ve znéni:
zak. ¢. 261/1994 Sb., zak. ¢. 201/1997 Sb., zak. €. 169/1999 Sb., zak. ¢. 11/2001 Sb.,
zak. ¢. 14/2002 Sb., zak. ¢. 6/2002 Sb., zak. ¢. 151/2002 Sb., zak. ¢. 310/2002 Sb., zak.
¢. 192/2003 Sb., zék. ¢. 630/2004 Sb., zak. ¢. 381/2005 Sb., zak. ¢. 413/2005 Sb., zak.
¢. 79/2006 Sb., zak. ¢. 342/2006 Sb., zak. ¢. 121/2008 Sb., zak. ¢. 314/2008 Sb., zak.
¢. 129/2008 Sb., zak. €. 7/2009 Sb., zak. ¢. 218/2009 Sb., zak. ¢. 286/2009 Sb., zak.
¢. 227/2009 Sb., zak. ¢. 303/2011 Sb., zak. ¢. 459/2011 Sb., zak. ¢. 105/2013 Sb., zak.
¢.293/2013 Sb., zak. €. 64/2017 Sb., zak. ¢. 222/2017 Sb., zak. ¢. 325/2017 Sb., zak.
¢. 111/2019 Sb. a zak. ¢. 315/2019 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zakong Ceské republiky:

CAST PRVNI
OBECNA USTANOVENI

§1

[Piedmét zakonné dpravy]

(1) Ztizuje se statni zastupitelstvi jako soustava tradi statu, uréenych k zastupo-
vani statu p¥i ochrané veiejného zajmu ve vécech svérenych zakonem do pisobnosti
statniho zastupitelstvi.

(2) Tento zakon upravuje postaveni, pisobnost, vnitini vztahy, organizaci a spravu
statniho zastupitelstvi; upravuje dale zejména postaveni statnich zastupci jako osob,
jejichZ prostrednictvim stitni zastupitelstvi vykonava svou ¢innost, postaveni pravnich
¢ekateli a plisobnost Ministerstva spravedlnosti (dle jen ,,ministerstvo*). Tento zikon
dale upravu]e v navaznosti na pfimo pouzitelny predpis Evropské unie upravujlcl Z¥i-
zeni Uradu evropského verejného Zalobce!” (dale jen ,,nafizeni o zfizeni Utadu evrop-
ského verejného Zalobce*) postaveni statnich zastupci pisobicich u Utadu evropského
verejného Zalobce a poskytovani informaci a soucinnosti mezi statnim zastupitelstvim
a Uiadem evropského verejného Zalobce.

D NaFizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. ¥ijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace
za ucelem ziizeni Uradu evropského verejného Zalobce.
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§1 Obecnd ustanoveni

K odst. 1

Do pravniho tadu Ceské republiky bylo statni zastupitelstvi zakotveno v &l. 80 Ustavy,
ktera soucasnd v &l. 109 Ustavy konstatovala, Z¢ do jeho ziizeni vykonavé jeho funkce
prokuratura. Statni zastupitelstvi pak bylo zfizeno pfijetim komentovaného zakona.

Ustava systematicky fadi statni zastupitelstvi do hlavy tieti upravujici moc vykonnou,
pti¢emz ¢l. 80 Ustavy stanovi: ,,(1) Statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou zalobu v trest-
nim fizeni; vykonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak zakon. (2) Postaveni a pisobnost statniho
zastupitelstvi stanovi zakon.*

Definice statniho zastupitelstvi tedy osahuje tii prvky. Jde o:

— soustavu uUradu statu,
— urcenych k zastupovani statu pii ochran¢ vefejného zéjmu,
— ve vécech svéfenych zdkonem do plisobnosti statniho zastupitelstvi.

Jakkoliv je statni zastupitelstvi definovano jako soustava Gifaddl, nejedna se o spravni urad
ve smyslu &l. 79 Ustavy, resp. spravni organ (srov. NSS 6 As 58/2004 a NSS 6 Aps 1/2012).

Ze skutecCnosti, ze statni zastupitelstvi zastupuje stat, nelze dovozovat, zZe by mélo bez
dalsiho preferovat zajmem statu nad jinymi zajmy, stejné jako tak necini soudy, tiebaze
soudni moc vykonavaji jménem republiky (1. 81 Ustavy). Ukolem statniho zastupitelstvi
je zastupovat stat toliko pfi ochrané vefejného zajmu, jez nelze se zajmem statu bez dalsiho
ztotoznovat.

Ustanoveni ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢. 14/2002 Sb. charakterizo-
valo statni zastupitelstvi jako soustavu uradi statu ur¢enych k zastupovani statu v pripadech
stanovenych zakonem. Takové pojeti statniho zastupitelstvi vSak bylo hodnoceno jako ne-
prijatelné. Jak vystizné vyjadril Prochazka, vagné vymezeny pojem ,,zajem statu” je odlisSny
od pojmu ,,vefejny zdjem™ a uvedenda definice stavi statni zastupitelstvi mimo mantinely
ustavnosti, nebot’ jeho ¢innost sméfuje vyluéné na stranu jednoho organu, ¢imz porusuje
rovnost Gcastnikll a popira postaveni jedince ve staté (Prochazka, 2000, s. 165). Omezeni
statniho zastupitelstvi na ochrance zajmu statu v§ak v demokratické spole¢nosti mohlo mit
nepftiznivé disledky pro zachovani principu rovnosti pfed zdkonem. Novela ¢. 14/2002 Sb.
proto komentovanym ustanovenim urcila statnimu zastupitelstvi roli ochrance verejného
zajmu, a to jak v trestni, tak mimotrestni piisobnosti.

K puisobnosti statniho zastupitelstvi, jakoZ i k ochrané vetejného zajmu v jeho jednot-
livych oblastech viz komentar k § 4.

Vetejny zajem a roli statniho zastupitelstvi pti jeho napliiovani vystizné charakterizoval
Jager v komentéfi k &l. 80 Ustavy: ,,14. (...) Vefejny zdjem je neurditym pravnim pojmem,
jehoZ konkrétni obsah je zdvislym na aktualnich potfebach a zajmech spolecnosti. Vyzna-
¢uje se vysokou mirou obecnosti, kterd svédci zpravidla spolecnosti jako celku: vefejny
zajem presahuje partikularni zajmy jednotlivet, skupin ¢i dokonce vétSiny, naopak muize
byt s individualnimi zajmy v konfliktu, a nemusi byt ani totozny se zajmy statu (statni
zajem). Stiet vefejného zajmu s individudlnimi zajmy (pravy) typicky vyuastuje v urcité
omezeni prav jednotlivce, o cemz je rozhodovano individudlnim pravnim aktem, a to na
zaklad¢ pométfovani nejriznéjSich partikularnich z4jmu a zohlednéni principu proporci-
onality. V systému délby moci identifikace vefejného zajmu s individualnimi dusledky
nepfiislusi zakonodarci, nybrz toliko organu moci vykonné, resp. soudni; v oblasti trestniho
prava se to projevuje v moznosti zakonodarce formulovat prvky trestni politiky v obecné
roving (skutkové podstaty, trestni sazby apod.), nikoliv jiz rozhodovat (piedjimat rozhod-
nuti) v individualnich ptipadech. 15. Ochrana vetejného zajmu pak mtze dale spocivat
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Pedmét zakonné tpravy §1

v moznosti statniho zastupitelstvi uplatinovat kontrolni a dozorové pravomoci, iniciovat fi-
zeni a podavat opravné prostfedky, aniz by tim byla sledovana ochrana vlastnich subjektiv-
nich prav: primarnim ucelem je naopak ochrana objektivniho prava (...) 16. Vetfejny zajem
je zasadnim urcujicim aspektem, kterym je ¢innost statniho zastupitelstvi svazana. V praxi
se to projevuje v celkové koncepci trestniho fadu, dle n€éhoz ma organ ¢inny v trestnim
fizeni napft. povinnost zjistovat zavazné skutecnosti, at’ sv€d¢i v neprospéch ¢i ve prospéch
obvinéného* (Rychetsky, Langasek, Herc, Mlsna a kol. 2015, s. 770).

K ochran¢ vetejného zajmu v trestnim fizeni je tfeba zddraznit, ze tento nelze ztotoz-
fovat se zajmem na odsouzeni pachateld trestné Cinnosti a takto jej stavet do protikladu se
zajmem na zachovani jejich zakladnich prav. Velmi trefné se s timto nazorem vyrovnal Jan
Musil v disentu (bod 13) k nalezu Ustavniho soudu (P1. US 17/10): , Nelze také souhlasit
s argumentem uvedenym v bod¢ 33 odivodnéni nalezu, ze pry ,statni zastupci jsou — na
rozdil od soudcti — zakonem a slibem osobn¢ zavazani primarné k ochrané vetfejného zajmu
(§ 18 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi), coz mize vést k legitimni pochybnosti o jejich
nestrannosti pii posuzovani stietu zakladnich prav a svobod a vefejného zajmu‘. Takova
konstrukee, stavéjici do protikladu vefejny zajem a ochranu zakladnich prav a svobod, je
v ptipad€ plisobnosti statnich zastupcti v trestnim fizeni principialné nespravna. Samotny
zakon o statnim zastupitelstvi takové povySovani vefejného zajmu nad ochranu zékladnich
prav a svobod nedovoluje, nebot’ v ustanoveni § 2 odst. 2 fika, Ze ,statni zastupitelstvi (...)
svoji pisobnost vykonava nestranné, respektuje a chrani pritom lidskou dustojnost, rovnost
vSech pfed zdkonem a dbéa na ochranu zékladnich lidskych prav a svobod‘. Také trestni
fad v § 2 odst. 4 mj. téz statnim zastupctim uklada, ze ,trestni véci musi projednavat (...)
s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a mezina-
rodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, jimiz je Ceské republika
vazéana‘. Z § 2 odst. 5 trestniho fadu vyplyva pro statni zastupce povinnost objasiiovat ,i bez
navrhu stran stejné peclivé okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz
se fizeni vede*. Koncepce trestniho fizeni v Ceské republice kombinuje principy legality,
princip obzalovaci, vyhledavaci, oficiality a materialni pravdy tak, Ze zajistuje rovnovahu
vetrejného zajmu a ochranu zakladnich prav a svobod, a tudiz i objektivitu a nestrannost
statniho zastupce v trestnim fizeni.“

K postaveni statniho zastupitelstvi je rovnéZ vhodné zdiiraznit, ze Ustava v ramci vy-
konné moci (hlava tieti) upravuje pouze vrcholné organy vykonné moci, kterym je pre-
zident republiky a vlada. Ostatni organy vykonné moci nespecifikuje, pouze je obecné
ozna&uje jako ministerstva a jiné spravni Gady (¢l. 79 Ustavy). Je to proto, Ze pravnim
diivodem vzniku ostatnich organtt vykonné moci je zakon, nikoliv Ustava. Statni zastupi-
telstvi je pritom oznaceno vyslovné vedle prezidenta republiky a vlady, takze tvoti vyjimku
z pravidla, podle néhoZ se organy vykonné moci v Ustavé vyslovné nespecifikuji, protoze
Ustava sama zaklada vyhradu zakona pro zaloZeni ostatnich organii vykonné moci a pro
stanoveni jejich postaveni a piisobnosti. Statni zastupitelstvi lze tedy charakterizovat jako
zvlastni druh organu vefejné moci odliSujici se od spravnich ufadi a viibec organi vykonné
moci druhem &innosti. Podle Ustavniho soudu (P1. US 17/10) ,.jde o zvlastni samostatny
organ sui generis plnici Ustavou a zékonem stanoveny ukol vlastni pouze tomuto organu
statni moci““. Svou povahou jde o organ justi¢ni, ktery nevykonava soudni moc. Lze tedy
mluvit o nezavislém organu vykonavajicim spravedlnost, ovsem nikoliv v individualnim
zajmu konkrétnich osob, ale v z4jmu vefejném. Statni zastupitelstvi jako organ vetejné
moci povahou a zaméfenim ¢innosti a nezavislosti se odpoutava od zavislé ¢innosti organti
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§1 Obecnd ustanoveni

vykonné moci (tfebaze je jeji soucasti) a blizi se soudni nezavislosti, nebot’ v trestni oblasti
je predstupném vykonu soudni moci. Podle bodu 3. 1. odst. 3 Vysvétlujicich poznamek
k Rimské charté [obsazenych ve stanovisku &. 9 (2014) Poradniho vyboru evropskych
prokuratori pro Vybor ministrti Rady Evropy] ,,nezavislost vefejnych zalobci, ktera je
nejvyssim atributem pravniho statu, musi byt pravem zajisténa na nejvyssi mozné trovni
a obdobnym zpisobem jako u soudcd® (v odstavci je ¢asteCné citovan interni material
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z roku 2017 k &l. 80 Ustavy).

K odst. 2

Komentovany odstavec podava (neuplny) piehled obsahu zdkona o statnim zastupitel-
stvi. Plisobnost je upravena v § 4 a § 5, vnitini vztahy zejména v § 12a az 12h, organizace
v § 6 a§ 7, sprava statniho zastupitelstvi v § 13a az 13j, postaveni statnich zastupcti v § 17
az 26, postaveni pravnich cekateld v § 33 a § 34 a plsobnost Ministerstva spravedInosti
v § 13, Utad evropského zalobcee a jeho vztah ke statnimu zastupitelstvi v § 34b az 34g.

Otazky tykajici se statniho zastupitelstvi (a stanich zastupct) dale upravuje, vedle
¢l. 80 Ustavy, zejména zakon o kdrném fizeni, zakon o platu stétnich zastupc, trestni ¥ad,
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci, zékon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, obc¢ansky
soudni tad (§ 35), zakon o zvlastnich fizenich soudnich (§ 8), soudni fad spravni (§ 66),
zakon o vykonu trestu odnéti svobody (§ 78), zdkon o vykonu vazby (§ 29), zékon o vy-
konu tstavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich (§ 39), zakon o svobodném
ptistupu k informacim. Z podzakonnych pravnich pfedpist je na misté uvést jednaci fad SZ
(viz komentaf k § 40) a vyhlasku o pravnich ¢ekatelich a o zavére¢né zkousce.

Judikatura:

m Ustavni soud nezpochybiiuje vyznam nezavislosti stitniho zastupce pii posuzovani jednotlivych
ptipadu, at’ jiz v pfipravném fizeni, kdy na jeho uvaze zavisi, zda bude zah4jeno trestni stihani, ¢i ve
fazi jeho rozhodovani o tom, zda jsou dany diivody k podani obzaloby ¢i nikoliv. Jisté 1ze konstatovat,
7e jak z Ustavy, tak ze zakona o statnim zastupitelstvi, ale i ze samotné zasady rovnosti t&astniki fizeni
a spravedlivého procesu plyne pozadavek nezavislého vykonu funkce statniho zéstupce, a to v ramci
soustavy statniho zastupitelstvi, ktera jakoZto zvlastni samostatny organ sui generis plni Ustavou a za-
konem stanoveny kol vlastni pouze tomuto organu statni moci. Nicméné potencialita mozného zasahu
do vykonu funkce at’ jiz vedouciho statniho zastupce ¢i fadovych statnich zastupcti neumoziuje po-
hlizet na vykon funkce statniho zastupce z hlediska nezavislosti vykonu funkce jako na vykon soudni
moci. Proto také nelze dospét k zavéru o ohrozeni takové nezavislosti prostfednictvim zasahu do vyse
platu statniho zastupce, jak tomu bylo jiz diive konstatovano u soudct.

V oblasti rozpo&tové a hospodaiské politiky statu Ustavni soud dlouhodobé prokazuje vysokou miru
zdrzenlivosti. Na problematiku posouzeni ustavnosti platové restrikce statnich zaméstnanci nelze na-
hlizet optikou pfisnéjsi nez na dalsi opatfeni hospodatské politiky, napt. dafiové nastroje.

K tuvaze, nakolik lze statni zastupce povazovat za jedinou, resp. svévoln¢ a iracionalné zvolenou sku-
pinu statnich zaméstnanctl, jiz se m&la dotknout platové restrikce, konstatuje Ustavni soud, e zdkon
¢.418/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vyko-
nem funkce predstavitelil statni moci a nékterych statnich organti a soudcii a poslanct Evropského parla-
mentu, ve znéni pozd&jsich predpist, a zékon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nalezitostech
statnich zastupcti a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nekterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisi, stiha ob-
dobnym snizenim platii (platové zékladny) o 4 % nejen statni zastupce, nybrz fadu dalsich predstavitel
statni moci, a to poslance a senatory Parlamentu, &leny vlady, prezidenta republiky, soudce Ustavniho
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Pedmét zakonné tpravy §1

soudu, ¢leny, viceprezidenta a prezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, ¢leny, mistopiedsedy a pied-
sedu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢leny, mistoptedsedu a predsedu Rady Ustavu pro studium
totalitnich rezimd, ¢leny a predsedu Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu, soudce [viz ovsem nélez
sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (vyhlasen pod &. 269/2010 Sb.)] a poslance Evropského parlamentu
(k vyctu srov. €l. I zakona ¢. 418/2009 Sb. ve spojeni s § 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich na-
lezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteli statni moci a nékterych statnich organt a soudct
a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich ptedpisti). Proto je nutno uzaviit, Ze statni
zastupci nejsou skupinou, na niz by zakonodarce individualné a iracionalné cilil.

Z uvedeného nelze shledat ani libovili zdkonodérce, nebot’ z materie opakované projednavané Ustav-
nim soudem v oblasti hospodaiskych opatieni ve formé zakona i z obecné zndmych informaci z ¢innosti
vlady a Parlamentu je zfejmé, ze zamérem politicke reprezentace bylo a je snizovat vydaje statniho roz-
poctu v mnoha oblastech, a to véetné Siroké skupiny statnich zaméstnanci. Tento zamér je realizovan
v mnoha krocich jiz po dobu nékolika let, proto i napadené ustanoveni nelze hodnotit jako jednotlivy
svévolny zasah vici skupiné statnich zastupci, nybrz v kontextu fady dalsich ekonomickych opatfeni,
ktera probihala a probihaji.

Ustavni soud tedy neshledal, pfi své zdrzenlivosti hodnotit celkové platové poméry statnich zamést-
nanct (pfedstavitell statni moci), které jsou vzdy vyrazem politické vile a hospodarské situace statu,
ze by zakonodarce vykro€il z mezi racionalniho rozhodovani natolik intenzivnim zpisobem, Ze by
se zvlasté profesni skupina statnich zastupct stala skupinou platové znevyhodnénou (ve vysledku
podhodnocenou). Vysledny stav platové tirovné statnich zastupcii neptedstavuje iracionalni nivelizaci
platovych poméri odlisnych skupin statnich zaméstnancti, a tedy ani poruseni principu rovnosti v tom
aspektu, ktery zada provazet racionalné odlisné postaveni statnich zastupct (ve svétle vyse uvedeného
oproti jinym skupinam statnich zaméstnanct) ur¢itou vyssi platovou Grovni. V nyni projednavané véci
nelze v zadném ohledu hovofit o Gistavni nerovnosti, resp. nerovnosti pted zékonem. Pro Giplnost nutno
dodat, 7e v piipadé eventudlniho zaloZeni deroga¢niho vyroku Ustavniho soudu pravé na argumentu
neakcesorické nerovnosti, ktery by oznacil zdkonodarcem zvolenou skupinu 4 800 predstavitell statu
(v&etné soudctl) za obét’ legislativni svévole, by nosné diivody takového nalezu nutné musely dopad-
nout i na dalsi dotcené skupiny predstaviteld statu (nota bene vcetné poslancti a senatorit Parlamentu
a fady dalsich podle § 1 zdkona &. 236/1995 Sb.). (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn.
PL US 17/10)

m Rozhodnuti statniho zastupce o zamitnuti stiznosti proti usneseni policejniho organu o odloZeni trest-
niho oznameni neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 6 As 58/2004)
m Statni zastupitelstvi nejedna pii vykonu dohledu podle § 12¢ a nasl. zdkona o statnim zastupitelstvi,
jako spravni organ ve smyslu legislativni zkratky podle § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 6 Aps 1/2012)

Souvisejici ustanoveni:

§ 2 —zasady pro vykon plisobnosti statniho zastupitelstvi, § 3 — zdkaz zasahovani do pisobnosti statniho
zastupitelstvi, § 4 — trestni a mimotrestni piisobnost, § 5 — navrhova a vstupova opravnéni statniho
zastupitelstvi, § 6 — soustava statniho zastupitelstvi, § 7 — sidla a obvody tizemni ptisobnosti statnich
zastupitelstvi, § 23 — postaveni statniho zastupce a odpovédnost za skodu

Souvisejici predpisy:
¢l. 80 Ustavy
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§2

[Zasady pro vykon puisobnosti statniho zastupitelstvi]

(1) Statni zastupitelstvi je pii vykonu své piisobnosti povinno vyuZivat prosti-edky,
které mu poskytuje zakon.

(2) Statni zastupitelstvi pri vykonu své pisobnosti dba, aby kaZdy jeho postup byl
v souladu se zakonem, rychly, odborny a ti¢inny; svoji ptisobnost vykonava nestranné,
respektuje a chrani pritom lidskou diistojnost, rovnost v§ech pi‘ed zakonem a dba na
ochranu zikladnich lidskych prav a svobod.

K§2

Komentované ustanoveni vlozené novelou 14/2002 Sb. zakotvuje zasady zakonnosti
(odstavec 1), nestrannosti, objektivity a ucinnosti (odstavec 2). Tyto jsou povinny do-
drzovat viechny organy veiejné moci (srov. ¢l 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2, ¢1. 3a ¢L. 10
Listiny), jejich ,,koncentrované* zdlraznéni v ivodnim ustanoveni zdkona o statnim zastu-
pitelstvi podtrhuje jejich vyznam pro vetfejnou zalobu.

Uvedené zasady plynou i z Gvodnich ¢lankt Rimské charty zpracované poradnim
vyborem evropskych prokuratord (CCPE) na zadost Vyboru ministri Rady Evropy (2014),
podle které:

,1. Ve v8ech pravnich systémech vefejni zalobci prispivaji k zajisténi pravniho statu
predevsim prostfednictvim spravedlivého, nestranného a efektivniho vykonu spravedlnosti,
a to ve vSech pfipadech a ve vSech stadiich fizeni, ktera spadaji do jejich pravomoci.

II. Vetejni zalobci jednaji v zastoupeni spoleCnosti a ve vefejném zajmu, za sou¢asného
respektovani a ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, tak jak jsou zakotveny zejména
v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v judikatufe Evropského soudu
pro lidské prava®.

K odst. 1

Podle divodové zpravy zasada zakonnosti ,,vyjadiuje, Ze statni zastupitelstvi pfi vy-
konu své zakonné puisobnosti jednd z Gfedni povinnosti. Napt. za podminky, Ze nastaly
urcité skutkové a pravni okolnosti odivodnujici podezieni ze spachani trestného Cinu,
a statni zastupitelstvi se o nich dozvi, je povinno dbét na to, aby bylo zahéjeno a vedeno
trestni stihani. Vyjimky z tohoto pravidla mtize opét stanovit jen zakon nebo mezinarodni
smlouva, kterou je Ceskd republika vazana“.

Zasada zakonnosti se tedy nevycerpava pouze povinnosti vyuzivat (vylu¢ng) zakonnych
prosttedki, ale ma svlij odraz i v posuzovani ¢innosti jinych organt ze strany statniho
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Zasady pro vykon piisobnosti stitniho zastupitelstvi §2

zastupitelstvi, zejména v povinnosti statniho zastupce vykonavat dozor nad zakonnosti pii-
pravného tizeni (§ 174 odst. 1 tr. fadu) ¢i dozoru nad dodrZovanim pravnich piedpisi v mis-
tech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovana osobni svoboda [§ 4 odst. 1 pism. b)
zak. o statnim zastupitelstvi].

Utinnost vyuziti zakonem svéfenych prostiedki se zvy$uje G&innym vyuZivanim po-
znatki z riznych okruhu svéiené pusobnosti. Podle ¢l. 1 POP o netrestni ptisobnosti
vedouci statni zastupci ,,pfijmou organizacni opatfeni k dislednému vyuzivani vsech po-
znatki pro vykon plisobnosti na netrestnim useku, zejména pro vyuzivani vSech poznatkl
z trestniho fizeni“. Tomu odpovidd povinnost statnich zastupcl stanovend v ¢l. 7 odst. 7
POP o trestnim fizeni (,,Zjisti-li statni zastupce pfi své ¢innosti skutecnosti, které zakladaji
divod pro vykon pisobnosti statniho zastupitelstvi na jiném nez trestnim useku, ucini
o tomto zjiSténi zaznam, ktery preda statnimu zastupci, do jehoz puisobnosti vyuziti po-
znatku nalezi, a jeho opis zalozi do dozorového spisu®).

K odst. 2
Divodova zprava k dal§im zakotvenym zasadam uvadi:

— ,,zasada nestrannosti, ktera znamena, Ze statni zastupitelstvi vykonava svoji piisobnost
bez jakékoli diskriminace zalozené na pohlavi, rase, jazyku, nabozenstvi, politickych a ji-
nych nazorech, narodnim nebo socialnim pivodu, majetku, narozeni nebo jiném postavent;

— zasada objektivity, ktera znamena, ze pfi vykonu své funkce vénuje statni zastupitel-
stvi pozornost v§em relevantnim okolnostem, bez ohledu na to, zda jsou pro jeho postup
v fizeni vyhodné nebo nevyhodné, zda je ¢i neni obtizné zajistit ochranu lidskych prav
a zakladnich svobod;

— zasada ucinnosti, kterd znamena, Ze statni zastupitelstvi musi postupovat vzdy tak,
aby véci, provadéné v ramci jeho pusobnosti, byly zpracovany nejvhodnéjsimi postupy,
disledné a co nejrychleji, vzdy pfi respektovani lidskych prav a zakladnich svobod, aby
obcané byli pokud mozno v co nejmensi mife zatizeni fizenim, které se vede, a obet’
¢inu byla fadné odskodnéna.*

Uvedenymi zasadami se fidi nejen statni zastupitelstvi jako celek, ale jsou jimi pocho-
pitelné vazani rovnéz statni zastupci, jak je to explicitné zakotveno v § 24 odst. 1 a 2 zak.

o statnim zastupitelstvi.

Souvisejici ustanoveni:
§ 4 — trestni a mimotrestni ptisobnost, § 24 — povinnosti statniho zastupce

Souvisejici piredpisy:
&l. 2 odst. 3 Ustavy, — &l. 2 odst. 2, &l. 3 a &l. 10 Listiny, — § 174 tr. fadu
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§3 Obecna ustanoveni

§3

[Zakaz zasahovani do piisobnosti statniho zastupitelstvi]

(1) Nestanovi-li zakon jinak, véci svéfené do pusobnosti statniho zastupitelstvi vy-
konavaji statni zastupci; jiné organy nebo osoby nesmi do jejich ¢innosti zasahovat
nebo je pri jejim vykonu nahrazovat anebo zastupovat.

(2) V rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pi‘edpisem” se na pro-
vadéni ukoni v plisobnosti statniho zastupitelstvi mohou podilet vyssi iFednici statniho
zastupitelstvi (dale jen ,,vyssi ufednik®), asistenti statnich zastupci a pravni ¢ekatelé.

(3) Vyssi statni zastupitelstvi je opravnéno zasahovat do vyFizovani véci, ke kterym
je podle zakona prislu$né niZsi statni zastupitelstvi, jen zpilisobem a v rozsahu timto
zakonem stanovenym.

D Zakon €. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich urednicich a vys$Sich urednicich statniho zastupi-
telstvi a 0 zméné souvisejicich zakoni.

K odst. 1

Ustanoveni vlozené novelou 14/2002 Sb. zakotvuje zdsady nedilnosti a nezavislosti
statniho zastupitelstvi. Zasada nedilnosti mj. uréuje, Ze ptisobnost statniho zastupitelstvi
zajistuje vykonem své funkce statni zastupce, pficemz jim provedené ukony jsou povazo-
vany za ukony statniho zastupitelstvi, pfi¢emz vefejna zaloba vystupuje navenek jednotné
a kazdy statni zastupce reprezentuje celé statni zastupitelstvi (blize viz komentar k § 23
odst. 1). Ustanoveni piedpokladd, ze zakon mize stanovit vyjimku a svéfit vykon puisob-
nosti statniho zastupitelstvi jinym osobam nez statnim zastupcim — takovou vyjimkou
je odstavec 2 komentovaného ustanoveni, ktery uréuje osoby, jez mohou byt statnim pfi
vykonu ptsobnosti ku pomoci, vZzdy v8ak na zaklad¢ jeho povéfeni. Za vyjimku ve smyslu
komentovaného odstavce Ize povazovat Ukad evropského vefejného Zalobce (EPPO),
nicméné plati, Ze Zalobci, kteti budou ,,za Ceskou republiku® ptisobit u Utadu evropského
vefejného zalobce, musi byt aktivnimi statnimi zastupci (tzv. princip ,,double hat*), blize
viz komentar k § 34b az 34g.

Zasada nezavislosti na jinych organech vychazi podle divodové zpravy k novele
14/2002 Sb. ,,z pozadavki na praci statniho zastupitelstvi jako statniho organu, u kterého
je nezavislost na jakychkoli vnéjsich vlivech pro vykon jeho ptisobnosti nezbytna. Nezavis-
lost statniho zastupitelstvi z objektivnich diivodli nedosahuje nezavislosti soudd, ale musi
byt uplatiiovana tak, aby statni zastupitelstvi mohlo prostfednictvim prosazovani prava
spoluptisobit pfi ochran¢ zakonem chranénych zajmi, zejména tehdy, rozhoduje-li v kon-
krétni véci. Navrh nadale respektuje vyluénou ptisobnost statniho zastupitelstvi ve vztahu
k jinym statnim organtim, které ho pfi vykonu jeho ptisobnosti nemohou ani zastoupit, ani
nahradit®.

Tiebaze je statni zastupitelstvi souc¢asti moci vykonné, nemtze jeho ¢innost regulovat
vlada svymi usnesenimi, pfi¢emz § 21 kompetencniho zdkona zakladda povinnost fidit se
usnesenimi vlady pouze pro ministerstva a ostatni ustfedni spravni Gifady. Komentované
ustanoveni vyluéuje, aby vlada do ¢innosti statniho zastupitelstvi zasahovala (a napft. ulo-
zila, aby statni zastupci vzdy navrhovali uloZeni penézitého trestu) (srov. Knézinek, 2016,
s. 279 anasl.)

K nezavislému postaveni statniho zéstupce blize komentat k § 23.
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Zikaz zasahovani do piisobnosti stitniho zastupitelstvi §3

K odst. 2

Komentovany odstavec vymezuje tii subjekty, které se mohou podilet na provadéni
ukoni v pusobnosti statniho zastupitelstvi, vzdy vSak na zakladé povéfeni ptislusného
statniho zastupce. Déle uvadi, Ze se tak miize dit jen v rozsahu a za podminek stanovenych
zvlaStnim pravnim predpisem, pricemz odkazuje na zdkon o vyssich soudnich Ufednicich
a vyssich ufednicich SZ. Tento zakon zfidil funkei vyssich ufednikt statniho zastupitelstvi
a asistent( statnich zastupct, pti¢emz tieti subjekt — pravni ¢ekatelé — byl jiz dfive upraven
v zékong¢ o statnim zastupitelstvi.

Vy§8im tiFednikem statniho zastupitelstvi mize byt obtan Ceské republiky, ktery
je beztihonny a Gspésné ukoncil studium vyssich urednikt statniho zastupitelstvi. Ukon-
¢ené vysokoskolské vzdélani absolvovanim bakaldfského nebo magisterského studijniho
programu v oblasti prava na vysoké skole nebo uspésné ukoncené studium vyssich soud-
nich Gfednikd nahrazuje studium vyssich Gfednikd statniho zastupitelstvi (§ 2 odst. 2 zak.
o vyssich soudnich ufednicich a vyssich Gfednicich SZ). Studium vyssich afednikd zajis-
tuje Justicni akademie, bliZze je upraveno v instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne
27. 11. 2013, ¢. j. 167/2012-OJ-ORGYV o piijimani ke studiu vyssich soudnich ufednikt
a vyssich Grednikt statniho zastupitelstvi, organizaci, podminkach a priabéhu tohoto studia.

Vyssi ufednik statniho zastupitelstvi vykonava ikony statniho zastupitelstvi a statniho
zastupce na zakladé povéteni, které vydava vedouci statni zastupce nebo jim urceny statni
zastupce (§ 15 zak. o vyssich soudnich tfednicich a vyssich Gfednicich SZ). Okruhy ¢in-
nosti, k jejichZ provedeni mize byt vyssi ifednim povéien, je vymezenv § 16 a § 17 odst. 1
zak. o vysSich soudnich tfednicich a vyssich ufednicich SZ. Povéteni mlize byt dano jak
k jednotlivému ukonu, tak k vice tkontim stejného druhu, pokud maji opakujici se charakter
§ 17 odst. 2 zak. o vyS$sich soudnich Gfednicich a vyssich ufednicich SZ). K problematice
vylouceni vyssiho Gfednika viz § 18 zék. o vySsich soudnich ufednicich a vyssich ufedni-
cich SZ a ke stiznostem podanym proti jeho rozhodnuti viz § 21 zak. o vysSich soudnich
arednicich a vy§$ich Gednicich SZ. Cinnost vyssiho Gfednika a asistenta statniho zastupce
je dale upravena v § 468a tr. fadu.

Funkce vyssich Gednikl neni v soustavé statniho zastupitelstvi prili§ vyuzivana, v sou-
Casnosti je jich cca 15, a to ptevazné v obvodu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.

Funkce asistenta statniho zastupce je blize upravena v § 32a zak. o statnim zastupi-
telstvi, v soucasnosti ptisobi pouze na Nejvyssim statnim zastupitelstvi a je jich cca 10.

Funkce pravniho cekatele je blize upravena v § 33 a § 34 zak. o statnim zastupitelstvi,
ukony, jez mohou konat, jsou popsany v § 11 jednaciho fadu SZ a § 180 odst. 1 tr. fadu.
V soucasnosti je cca 70 pravnich ¢ekatelu, ktefi ptisobi v obvodech vsech krajskych statnich
zastupitelstvi, na rozdil od soudnictvi se systém ¢ekatelll osvéd¢uje a neni planovano jejich
omezeni ¢i ruseni.

K odst. 3

Tento odstavec zakotvuje zasadu hierarchie, podle divodové zpravy k novele
14/2002 Sb. tato zasada ,,pfedpoklada, ze struktura organu statniho zastupitelstvi se odli-
Suje od struktury soudli zejména v tom, Ze se vyznacuje vyssi mirou centralizace (nikoliv
vSak monokratické). V ptipadé Ctyfstupnové soustavy statniho zastupitelstvi jde o hierarchii
vzdy dvou nejblizsich stupid, kdy nejblize vyssi stupet vykonava hierarchicka opravnéni
predevsim ve form¢ dohledu, pripadné v nékterych vécech spravy statniho zastupitelstvi
apod. V pripad¢ Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se prvky hierarchie objevuji nejen ve
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vztahu k obéma vrchnim statnim zastupitelstvim, ale omezenym zptisobem také ve vztahu
k niz§im stupiiim. Zasada hierarchie se tyka zejména organizace statniho zastupitelstvi, ale
rovnéZ i ustanoveni o dohledu®.

Vys§i statni zastupitelstvi nesmi do vyFizovani véci niZsiho statniho zastupitelstvi
zasahovat jinym neZ zakonem vyslovné vymezenym zpisobem, ov§em navzdory znéni
ustanoveni se tak muze dit i jinym zakonem nez zdkonem o statnim zastupitelstvi (jde ze-
jména o trestni fad). K pfipadnému zasahu je zejména opravnéno bezprostiedné vyssi statni
zastupitelstvi, vyjimecné pak Nejvyssi statni zastupitelstvi, vzdy v§ak musi byt uplatiovany
s maximalni moznou mirou transparentnosti a melo by jit o opravnéni vyuzivana spiSe
mimofadné tak, aby nebyla oslabovana primarni odpovédnost statniho zastupitelstvi (resp.
statniho zastupce), které je piislusné k vytizeni véci.

K problematice instan¢niho dohledu viz § 12d zak. o statnim zastupitelstvi. K zdsahtim
plynoucim ze spori o ptislusnost a rozhodovani o odnéti a prikazani viz § 12a zak. o statnim
zastupitelstvi. K problematice stiznosti viz § 146 odst. 2 pism. b) tr. fadu. K opravnénim
nejvyssiho statniho zéstupce viz § 12 zak. o statnim zastupitelstvi, jakoZ i § 174a tr. fadu,
k opravnéni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi viz § 12h zak. o statnim zastupitelstvi. V ob-
lasti spravy se zasada hierarchie promita zejména ve vztahu mezi krajskymi a okresnimi
statnimi zastupitelstvimi (viz § 13g a § 13h zak. o statnim zastupitelstvi).

Souvisejici ustanoveni:

§ 12 — opravnéni nejvyssiho statniho zastupce, § 12c — dohled obecné, § 12d — instan¢ni dohled,
§ 23 — postaveni statniho zastupce a odpovédnost za Skodu, § 32a — asistenti statnich zastupcd, § 33 —
Cekatelska praxe, § 34 — zavéreéna zkouska

Souvisejici predpisy:
§ 174a, § 180 odst. 1 a § 468a tr. fadu, — § 21 kompetencniho zakona, — § 2 a §15 az 21 zak. o vyssich
soudnich ufednicich a vyssich Gfednicich SZ, — § 11 jednaciho fadu SZ
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