HLAVA II

UKLADANI{ JEDNOTLIVYCH DRUHU TRESTU

§ 16

ZruSeni pravnické osoby

(1) Soud muZe uloZit trest zruSeni pravnické osoby pravnické osobé se sidlem
v Ceské republice, pokud jeji ¢innost spoivala zcela nebo pfevazné v pachani trest-
ného ¢inu nebo trestnych ¢inu. Trest zruseni pravnické osoby nelze uloZit, vyluc¢uje-li
to povaha pravnické osoby.

(2) Je-li pravnickou osobou banka, miiZe soud uloZit trest zruseni pravnické osoby
aZ po vyjadieni Ceské narodni banky k mozZnostem a disledkiim jeho uloZeni; k to-
muto vyjadieni soud prihlédne. Obdobné se véta prvni pouZije ohledné pojistovny,
zajistovny, penzijniho fondu, investi¢ni spole¢nosti, investicniho fondu, obchodnika
s cennymi papiry, spoFitelniho a ivérniho druZstva, centralniho depozitafe, instituce
elektronickych penéz, platebni instituce, provozovatele vyporadaciho systému a or-
ganizatora trhu s investi¢énimi nastroji.

(3) Je-li pravnickou osobou komoditni burza, miZe soud uloZit trest zruseni prav-
nické osoby aZ po vyjadreni prislusného organu statni spravy, ktery udéluje statni
povoleni k provozovani burzy podle jiného pravniho predpisu, k moznostem a dii-
sledkiim jeho uloZeni; k tomuto vyjadieni soud pfihlédne.

(4) Pravni moci rozhodnuti, kterym byl uloZen trest zruSeni pravnické osoby,
vstupuje tato pravnicka osoba do likvidace.

(5) Z majetku pravnické osoby, které byl uloZen trest zruseni pravnické osoby,
mohou byt uspokojeny pohledavky vériteli, pokud nejde o majetek, u néhoz je to
vzhledem k jeho povaze nebo charakteru nebo k povaze spachaného trestného ¢inu
vylouceno.

K§16

Trest zruSeni pravnické osoby je nejprisnéjSim trestem, ktery mize byt pravnické
osob¢ ulozen. Dle diivodové zpravy prichazi ulozeni tohoto trestu v ivahu zejména tam,
kde se pravnicka osoba svou podstatou zaclenila napt. do organizovaného zlocinu a tvo-
fila jeden z vyznamnych ¢lank{l organizace.

Podle prislusné obcanskopravni Gpravy (napt. § 172 ob¢. zak. nebo § 93 z. o. k.) muze
u né€kterych pravnickych osob statni zastupitelstvi podat pfislusnému soudu navrh na zru-
Seni pravnické osoby. Vztah zékona o tr. odpovédnosti p. 0. a obéanského zékoniku nebo
zakona o obchodnich korporacich ale neni v tomto sméru upraven. Civilni prava by pa-
trné mohla mit pfednost tam, kde ulozeni trestni sankce postrada realny vyznam — napf.
u tzv. prazdnych schranek, tedy pravnickych osob, jeZ nemaji Zddny majetek, jenz by trest-
ni sankci mohl byt postizen, a kde by uloZeni trestni sankce bylo jen formalni povahy.
I v takovém piipadé by vsak bylo dle naseho nazoru nezbytné postupovat podle § 32 ve
vztahu k tkoniim sméfujicim k zaniku pravnické osoby (srov. komentat k § 10 a § 32).

Pro ulozeni trestu zruSeni pravnické osoby neni urcujici, co je pfedmétem ¢innosti
pravnické osoby deklarovanym v zakladatelském dokumentu nebo zapsaném ve vetejném
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§16 Ukl4dani jednotlivych druht tresti

rejstiiku, ale piimo fakticka ¢innost trestné odpovédné pravnické osoby (G¥ivna, Simano-
va, 2021, s. 186).

Trest zruSeni pravnické osoby se v praxi hojné uklada v ptipad€ tzv. prazdnych schra-
nek, tj. i€elovych pravnickych osob zakladanych za ucelem pachani trestné ¢innosti, aniz
by skute¢né vyvijeli jakoukoliv podnikatelskou ¢innost. Nejcastéji se pak jedna o pripady
pravnickych osob, které jsou uceloveé zakladany jako soucast fetézcii tzv. karuselovych
obchodt, v ramci kterych dochazi k formalnimu pfeprodeji zbozi nebo sluzeb, kdy dané
pravnické osoby v daném fetézci timyslné krati prislusné dané.

K odst. 1

V prvnim odstavci jsou vymezeny zakladni podminky, které zakon vyzaduje pro ulo-
zeni trestu zruSeni pravnické osoby. Jedna se o dvé podminky pozitivni a jednu nega-
tivni, pfi¢emz tyto podminky museji byt kumulativné splnény, aby mohl byt trest zruseni
pravnické osoby ulozen.

Pozitivnimi podminkami jsou:

1. trestné odpovédna pravnicka osoba ma své sidlo v Ceské republice;
2. c¢innost této pravnické osoby spocivala zcela nebo prevazné v pachani trestného Cinu
nebo trestnych ¢ind.

Negativni podminkou je skutecnost, Ze ulozeni trestu zruSeni pravnické osoby nevy-
lucuje povaha pravnické osoby.

Pokud jde o otazku sidla pravnické osoby, pro tcely § 16 odst. 1 je rozhodujici sidlo
uvedené v zakladatelské pravnim jednani pravnické osoby a zapsané ve vetejném rejstiiku,
tj. zapsané (formalni) sidlo a nikoliv sidlo skutecné (srov. komentai k § 2 odst. 1). Trest nelze
ulozit zahrani¢ni pravnické osobé, a to ani tehdy, ma-li tu sviij podnik (resp. obchodni za-
vod), organiza¢ni slozku, majetek nebo zde vykonava svou ¢innost. Diivodem je pochybnost
o vymahatelnosti takového trestu v jiném pravnim prostredi. Takovéto zahranicni pravnické
0sobé ovsem lze ulozit jiné tresty, tieba trest propadnuti majetku nebo zékazu ¢innosti.

Stejné tak nemtize byt trest zruseni uloZzen samotnému podniku (obchodnimu zavodu)
nebo organizacni sloZce, nebot’ tyto nemaji pravni osobnost (§ 15 odst. 1 ob¢. zak.) a ne-
jsou dle zakona trestné odpovédné.

Problém by vsak v praxi mohla ¢init vySe uvedena druha pozitivni podminka, a to ze-
jména s ohledem na neurcity pojem ,,pfevazné“. Bude tedy ulohou soudu urcit konkrétni
obsah tohoto pojmu a tim zajistit vétsi pravni jistotu v ramci trestniho fizeni. Pravdépo-
dobné tomu tak bude tehdy, bude-li trestna ¢innost pravnické osoby prevaZovat nad jeji
Fadnou, legalni ¢innosti. Jazykovym vykladem 1ze dospét také k zavéru, Ze trest zruSeni
pravnické osoby nebude moci byt uloZen za situace, kdy se pravnicka osoba dopusti jed-
norazové jediného trestného ¢inu, nebot’ zakon pouziva nedokonavého tvaru ,,pachani¢,
anikoliv jeho dokonavé formy ,,spachani®, s vyjimkou piipadi, kdyby trestna ¢innost po-
kracovala po delsi dobu nebo kdyby i kratsi dobu trvajici jednani mélo vyznamné negativni
dasledky. Tento trest tedy bude postihovat pravnickou osobu zpravidla za ur¢itou soustav-
nou trestnou ¢innost. V praxi bude trest ukladan zejména v ptipadech tzv. zlo¢ineckych
organizaci zalozenych napf. za ucelem legalizace vynost z trestné ¢innosti, kraceni dani,
vyroby a distribuce omamnych a psychotropnich latek apod., u nichz jiné opatfeni nez
zrueni fakticky nepfichazi v tivahu.

K uloZeni trestu zruSeni pravnické osoby nestaci jen ojedinélé vyboceni z jejiho legal-
niho ptisobeni, pokud nelze dovodit, ze jeji cinnost spociva vylucné nebo alespon pievazné
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(z hlediska casu, vynalozenych prostiedkt, poctu zainteresovanych osob, rozsahu aktivit
apod.) v pachani trestné ¢innosti. V ptipadé¢ zalozeni pravnické osoby je pritom ziejmé, ze
do obchodniho rejstiiku bude navenek zapsana cCinnost zcela legalni (NS 3 Tdo 788/2018
nebo NS 3 Tz 22/2020).

Pokud jde o negativni podminku, nelze trest zruSeni pravnické osoby uloZit v trest-
nim fizeni t€m pravnickym osobam, u nichzZ to vylucuje jejich povaha (napf. u osob
ziizenych zakonem, které mohou byt zruseny jen zakonem, u uzemné samospravnych cel-
ka, statnich fondd, profesnich samospravnych komor, zaméstnaneckych pojistoven, ve-
fejnych vysokych 8kol, ale i u n€kterych statnich pfispévkovych organizaci, pravnickych
osob a i obchodnich spole¢nosti, které plni zvlastni statni funkce nebo poskytuji sluzby
vetejného zajmu apod.).

Zcela nova rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu reaguje na specifickou situaci, kdy
pred zahajenim trestniho stihani nebo v jeho prubéhu dojde ke zruSeni pravnické osoby
podle hlavy V., oddilu 6 obfanského zékoniku soudem. V takovém pfipadé za splnéni
dalsich zakonnych podminek nelze v trestnim stihdni pokraovat a musi byt zastaveno
v souladu s § 1 odst. 2 zak. o tr. odpovédnosti p. 0. a § 11 odst. 1 pism e) tr. fadu (NS 15
Tz 9/2023). V takovém piipadé pochopitelné ulozeni trestu zruseni pravnické osoby ne-
prichazi v tivahu.

K odst. 2

Specialni pozadavky klade zékon o tr. odpovédnosti p. 0. na soud tehdy, ma-li byt trest
zruSeni pravnické osoby ulozen bance. Termin ,,banka“ je tfeba pro ucely tohoto ustano-
veni vykladat ve smyslu § 1 odst. 1 zak. o bankach, podle které¢ho se bankami rozuméji
akciové spole¢nosti se sidlem v Ceské republice, které ptijimaji vklady od vefejnosti
a poskytuji uvéry a které k vykonu téchto ¢innosti maji bankovni licenci udélovanou
CNB. Podle diivodové zpravy si soud jests pred uloZenim tohoto trestu vyzada vyjadi-eni
centralni banky, kterou je CNB, k moznostem a diisledkéim jeho uloZeni, zejména jaky je
vyznam stihané pravnické osoby pro stabilitu finan¢niho trhu a jaké dopady 1ze ocekavat
v dusledku jejiho piipadného zruseni. K tomuto vyjadieni je soud povinen piihlédnout
a v rozhodnuti se s nim vyporadat, neni jim v§ak vazan a mize rozhodnout i odchylné
za predpokladu, Ze tento postup fadné odtivodni. Obdobné bude soud postupovat ohled-
né& dalsich regulovanych subjektii uvedenych v § 16 odst. 2, nad nimiz CNB vykonava
dohled (§ 44 zak. &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance), tj. ohledné pojistoven, zaji3-
toven, penzijnich fondd, investi¢nich spole¢nosti, investi¢nich fond, obchodniki s cen-
nymi papiry, spofitelnich a ivérnich druzstev (tzv. kampeli¢ek), centralniho depozitare,
instituci elektronickych penéz, platebnich instituci, provozovatel vypoifadacich systému
a organizatort trhi s investiénimi nastroji. Tim je zajisténa potiebna spoluprace s Ceskou
narodni bankou.

K odst. 3

Obdobna uprava jako u bank se pfedpoklada i u komoditnich burz, jez vykonavaji
¢innost na uzemi Ceské republiky na zaklads statniho povoleni udélovaného piislusnym
organem statni spravy, kterym mutze byt Ministerstvo primyslu a obchodu nebo Minister-
stvo zemédélstvi (kompetencni zékon). Uvedeny specificky postup je odivodnén vyzna-
mem a postavenim komoditnich burz, které na zaklad¢ statniho povoleni zprostiedkovava-
ji obchody v Sirokém spektru komodit véetné zékladnich a strategickych surovin.
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K odst. 4

V okamziku, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym byl ulozen trest zruseni prav-
nické osoby, vstupuje pravnicka osoba do likvidace. Do likvidace vstupuje ptislusna pravnic-
ké osoba bez dalsiho pfimo ze zdkona. Podrobnosti o provedeni likvidace a jmenovani likvi-
datora stanovi § 38 o vykonu trestu zruSeni pravnické osoby (srov. komentaf k § 38) a dale
Hhetrestni pravni predpisy, kterymi se fidi likvidace pfislusného druhu pravnické osoby.

Likvidace pravnickych osob je obecné pro vSechny pravnické osoby upravenav § 187
az 209 obc¢. zak., ktera se tak pouzije pro vSechny pravnické osoby, pokud ze zakona o tr.
odpovédnosti p. 0. nebo z pravniho ptedpisu upravujiciho pfislusny druh pravnické oso-
by nevyplyva néco jiného. Obcansky zakonik pak obsahuje jesté zvlastni ustanoveni pro
likvidaci nékterych pravnickych osob (§ 269 az 273 obc¢. zak. pro likvidaci spolkt, § 376
az 381 ob¢. zak. pro likvidaci nadaci, nada¢nich fondd a ve spojeni s § 418 i pro likvidaci
ustavil). Pro nékteré pravnické osoby specidlni upravu likvidace, ktera se od obecné tipravy
v obcanském zakoniku odchyluje ¢i ji naopak dopliuje, obsahuji zvlastni zékony, na zakla-
de kterych byly tyto pravnické osoby ziizeny. Jedna se napt. o § 37 az39 a § 94 z. o. k. pro
vSechny obchodni korporace, § 242 z. o. k. pro spolecnosti s ru¢enim omezenym, § 549 az
551 z. o. k. pro akciové spolecnosti, § 756 z. o. k. pro bytova druzstva, § 771 a 772 z. o. k.
pro socialni druzstva, § 36 zak. o bankach pro banky, § 9 a § 15 zak. €. 77/1997 Sb., o stat-
nim podniku, pro statni podniky, § 9 zak. ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolec-
nostech a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, § 125, § 126 a § 128 zak. ¢. 561/2004 Sb.,
o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky za-
kon) pro skolské pravnické osoby atd. Na pravnické osoby vetejného prava budou pii-
slusna ustanoveni obcanského zakoniku o likvidaci dopadat v rozsahu, v jakém nebude
upravena ve zvlaStnim pfedpise, a to jen ta ustanoveni, kterd se sluCuji s pravni povahou
ptislusné pravnické osoby vetejného prava (§ 20 odst. 2 ob¢. zak.).

Ugelem likvidace je vypoiadat majetek zrusené pravnické osoby (likvidaéni podstatu),
vyrovnat dluhy véfitelim a nalozit s ¢istym majetkovym zistatkem, jenz vyplyne z likvi-
dace (s likvida¢nim ztstatkem), podle zakona (§ 187 odst. 1 ob¢. zak.).

Je otazkou, jak postupovat v ptipad¢€, ze zakon pro urcity typ pravnické osoby vyslov-
né¢ stanovi, ze se likvidace takové pravnické osoby neprovadi nebo ze vypofadani jméni
zruSené pravnické osoby probiha jinym zptisobem. Takovym piikladem muize byt spole-
Censtvi vlastnikli podle § 1194 ob¢. zék., ve vztahu k némuz zakon vyslovné stanovi, Ze
pfi jeho zruSeni neprobiha likvidace a prava a povinnosti spole¢enstvi vlastnikii prechazeji
dnem zaniku na vlastniky jednotek v poméru stanoveném podle podilu kazdého vlastnika
jednotky na spole¢nych ¢astech domu (§ 1216 ob¢. zak.). V takovych ptipadech dle naseho
nazoru piislusna zrusena pravnicka osoba do likvidace nevstoupi a jeji jmeéni se vyporada
zpusobem, ktery zakon obecné predvida pro ptipad jejiho zruseni.

K odst. 5

Zakonodarce se snazi chranit prava tretich osob, a proto umozinuje, aby byly z majetku
pravnické osoby uspokojeny pohledavky véftitelt. Zakon o tr. odpovédnosti p. 0. by v tom-
to pfipad€ mél byt vykladan Siroce, tedy tak, Ze za véfitele bude povazovana kazda osoba,
ktera ma viici spolecnosti uréitou pohledavku (coz mohou byt napf. i zaméstnanci, kterym
nebyla vyplacena mzda).

Podminkou pro to, aby mohly byt pohledavky uspokojeny, je skutecnost, ze se nejedna
o takovy majetek pravnické osoby, u n¢hoz je uspokojeni pohledavek vzhledem k jeho
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povaze nebo charakteru nebo k povaze spachaného trestného ¢inu vylouceno. Zakono-
darce mél na mysli pravdépodobné takovy majetek, ktery pachatel napt. ziskal trestnym
¢inem nebo jako odménu za néj nebo ktery ke spachani trestného ¢inu uzil (srov. § 70
odst. 1 tr. zakoniku).

Judikatura:

m  [..] pro ulozeni trestu zruSeni pravnické osoby neni rozhodujici, co je pfedmétem ¢innosti prav-
nické osoby deklarovanym v zakladatelském dokumentu nebo zapsanym ve vetfejném rejstiiku. Pod-
statna je jen fakticka Cinnost trestné odpoveédné pravnické osoby. Mize jit o pravnickou osobu, ktera
byla jiz zaloZena ptimo za ucelem pachani trestné ¢innosti, byt’ navenek pochopitelné deklarovala
a do obchodniho ¢i jiného prislusného rejstiiku si nechala zapsat legalni predmét ¢innosti, ale také
se mohla pravnicka osoba ,,dopracovat® k pachani trestné ¢innosti az postupn¢ a tfeba i v disledku
personalnich ¢i majetkovych zmén nastalych u ni (napt. zménou osob spolecniki ¢i ¢lent statutar-
niho organu, nedostatkem potfebnych penéznich prostiedkl apod.). Nestaci, byla-li trestna ¢innost
pravnické osoby jen ojedinélym vyboc¢enim z legalniho plisobeni, pokud nelze dovodit, ze jeji ¢innost
spociva vyluéné€ nebo alespon pievazné (z hlediska ¢asu, vynalozenych prostiedkd, poctu zaintereso-
vanych osob, rozsahu aktivit apod.) v pachani trestné ¢innosti. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo 788/2018)

m Trest zruseni pravnické osoby je nejptisnéj$im druhem trestu, ktery 1ze ulozit trestné odpoveédné
pravnické osobé. V § 16 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob je stanovena fada ome-
zujicich podminek, které museji byt pro jeho ulozeni splnény kumulativné. Jednou z podminek je,
ze ¢innost trestné odpovédné pravnické osoby spocivala zcela nebo pievazné v pachani trestného
ginu nebo trestnych &ind. Cinnost pravnické osoby spocivala zcela v pachani trestného &inu nebo
trestnych ¢int, pokud se pravnickd osoba viibec nezabyvala legalni Cinnosti, ale vylu¢né aktivitami
zakladajicimi jeji trestni odpovédnost nebo i trestni odpovédnost jednajicich fyzickych osob. Pre-
vaznym pachanim trestného ¢inu nebo trestnych ¢inti v Cinnosti pravnické osoby se rozumi situace,
kdy se jedna o nadpoloviéni vétSinu ¢innosti dané pravnické osoby resp. protipravni ¢iny fyzickych
osob, které se pficitaji pravnické osobé jako jeji trestné ¢iny, museji tvofit nadpolovi¢ni vétSinu jeji
¢innosti. Nestaci vsak, byla-li trestnd ¢innost pravnické osoby jen ojedinélym vybocenim z jejiho
jinak legalniho ptisobeni [...]. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 3 Tz 22/2020)
m [82]. Jestlize organy ¢inné v trestnim fizeni trvaly na trestnim stihani (a odsouzeni) zaniklé ob-
vinéné pravnické osoby (a nechtély zastavit trestni stihani pro jeho nepfipustnost — viz ¢ast IV./3.
odivodnéni tohoto rozsudku), a to i pies vlastni pochybeni, v jejichz disledku nechaly vymazat
obvinénou pravnickou osobu z obchodniho rejstiiku (a tedy i zaniknout), mély dosahnout obnoveni
jiz zaniklé pravnické osoby, resp. zruseni vymazu obvinéné, aby viibec existoval subjekt, ktery chtéji
stihat (viz vyse). Ziejmé jedinym takovym piipustnym a v nynéjSim pravnim fddu upravenym zptso-
bem je institut obnoveni pravnické osoby upraveny v § 209 odst. 1 o. z., kterého mél vyuzit i dozoro-
vy statni zastupce, chtél-li podat na zaniklou obvinénou pravnickou osobu obzalobu. Objevi-li se totiz
zajem hodny pravni ochrany, soud (v daném pfipadé rejstiikovy soud) na navrh toho, kdo osvédéi
pravni zajem (tedy i na navrh statniho zastupce), podle § 209 odst. 1 o. z. zrusi vymaz pravnické
osoby, rozhodne o jeji likvidaci a jmenuje likvidatora. Kdo vede vetejny rejstiik (v daném ptipadé
rejstiikovy soud), do ného podle tohoto rozhodnuti zapise obnoveni pravnické osoby, skuteénost,
ze je v likvidaci, a tdaje o likvidatorovi. Od obnoveni se na pravnickou osobu hledi, jako by nikdy
nezanikla. Statni zastupce tak mohl rejstiikovému soudu, ktery pfedtim v rozporu se zdkonem (viz
bod IV./9. odiivodnéni tohoto rozsudku) vymazal obvinénou pravnickou osobu, podle § 209 odst. 1 o.
z. navrhnout jeji obnovu z diivodu vefejného zajmu na jejim trestnim stihani, protoze byla vymazana
z obchodniho rejstiiku na zakladé neplatného ukonu likvidatora podle § 32 odst. 1 t. 0. p. 0. (jeho
navrhu na vymazani obvinéné z obchodniho rejstiiku), v rozporu se zdkonnym zakazem stanovenym
v § 32 odst. 2 t. 0. p. 0. a bez svoleni k zaniku (vymazu z obchodniho rejstiiku) soudcem pro piipravné
fizeni podle § 32 odst. 3 t. 0. p. 0. Neucinil-li tak statni zastupce a podal-li pfesto na neexistujici
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§16 Ukl4dani jednotlivych druht tresti

pravnickou osobu obzalobu, nemél takovy postup akceptovat ani soud prvniho stupné, k némuz byla
podana obzaloba, a mél podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. vratit véc statnimu zastupci k doSetieni spo-
¢ivajicimu v odstranéni zavaznych procesnich vad ptipravného fizeni, které nelze napravit v fizeni
pred soudem, nebot’ byla podana obzaloba na jiz zaniklou pravnickou osobu.

[83] [...] V piipadé vymazané pravnické osoby by tedy mistné pfislusnym soudem byl ten, u néhoz
byla pravnicka osoba zapsana pied jejim vymazem. [...]

[84] K vyvolani takového fizeni podle § 209 odst. 1 0. z. miZze byt nepochybné aktivné legitimovan
i statni zastupce. Podle § 209 odst. 1 o. z. (rejstiikovy) soud zrusi vymaz pravnické osoby na navrh
,»toho, kdo osvédéi pravni zajem*. Za takovou osobou 1ze nepochybné pokladat i statniho zastupce,
ktery jako vefejny Zalobce zastupuje zajem statu na spravedlivém trestnim postihu pachateld trestné
¢innosti. Vefejnym pravnim zdjmem pak muze byt i potieba prostého vysloveni viny pachatele —
pravnické osoby (a pfipadné i jeho u€inné potrestani, je-li to viibec vzhledem k obnoveni pravnické
osoby bez nove zjisténého majetku mozné), nebot’ i tim Ize napliovat icel trestniho fizeni, jak je
vymezen v § 1 tr. f., ktery spo¢iva mimo jiné téz v nalezitém zjisténi trestnych ¢inti, ptisobeni k upev-
novani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti atd. [...] (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 15 Tz 9/2023)

m Statni zastupce se ve svém odvolani domahal uloZeni obzalované trestu zruSeni pravnické osoby.
Pro ulozeni tohoto v podstaté nejptisngjsiho mozného druhu trestu podle zak. o tr. odpovédnosti p. o.
vyZzaduje tento zakon ve svém ustanoveni § 16 odst. I mimo jiné splnéni podminky, ze ¢innost prav-
nické osoby spocivala zcela nebo prevazné v pachani trestného ¢inu ¢i trestnych ¢intl. Tato zdkonna
podminka v piipadé obzalované J., s.r.o., ovSem splnéna nebyla. Obzalovana vykonavala béznou
podnikatelskou ¢innost, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i to, ze i v rozhodné dobé méla dle vyse uvedené
zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy Vary vicero zaméstnancti. Z zadného z di-
kazti provedenych v hlavnim liceni nelze dovodit, ze by kupfikladu z hlediska ¢asu, vynalozenych
prostredkd, poctu zainteresovanych osob a rozsahu jejich aktivit jeji ¢innost pfevazné (z vetsi casti
vesker¢ jeji ¢innosti) sméfovala k pachani trestného ¢inu ¢i trestnych €int, nebo Ze by dokonce byla
pfimo zaloZena za Gi¢elem pachani trestného ¢inu ¢i trestnych ¢int. Jiz jen z tohoto divodu ji proto
nebylo mozno ulozit statnim zastupcem pozadovany trest zruSeni pravnické osoby. Statni zastupce
poukazoval na to, zZe obzalovana si od zahajeni své podnikatelské ¢innosti neplni své dailové povin-
nosti a tim soustavné pacha danovou trestnou ¢innost. K tomu je ale tfeba uvést, Ze ne kazdé neplnéni
danové povinnosti lze povazovat za trestny ¢in.

Z dokazovani doplnéného odvolacim soudem ve vetejném zasedani, konkrétné z opatieného rejstiiko-
vého spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn. C 27791 vyplynulo, ze v soucasné dob¢ je jednak vedena
exekuce na obchodni podil ptivodné spoluobzalované¢ho J. D. v obzalované J., s.r.o. (na podkladé
exekuéniho piikazu sp. zn. 108 EX 00010/13-027 soudniho exekutora JUDr. Z. Z.), a jednak Ze byl dan
podnét ke zruseni této obchodni spolecnosti s likvidaci, nebot’ v urcené lhité nedolozila rejstiikovému
soudu platné zivnostenské opravnéni k predmétu podnikani, ktery byl zapsan v obchodnim rejstriku.
V soucasné dobé neni ziejmé, jaky bude vysledek tohoto fizeni (neni vylouceno, ze dojde ke zruSeni
obzalované obchodni spolecnosti a jeji likvidaci mimo trestni fizeni). To ale nic neméni na tom, zZe
nebyly splnény podminky pro ulozeni obzalované J., s.r.o., trestu zruseni pravnické osoby v tomto
trestnim tizeni. (usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 6 To 148/2016)

m  Pokud jde o ulozeny trest zruseni pravnické osoby, ten byl ulozen evidentné v rozporu s ustanove-
nim § 16 odst. 1 TOPOZ, nebot’ v hlavnim liceni nebylo zadnym zptisobem prokazano (nebylo viibec
predmétem dokazovani), Ze by trestna ¢innost obzalované spocivala zcela nebo prevazné v pachani
trestného ¢inu nebo trestnych ¢ind, coz je zakladni podminka pro uloZeni tohoto druhu trestu. Podle
odvolani je tedy zfejmé, Ze ulozeni trestu zruseni pravnické osoby je nejen nepfiméfené tvrde, ale
zejména nezakonné. (usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 8. 2019, sp. zn. 8 Tdo 292/2017)

Souvisejici ustanoveni:
§ 14 — pfiméfenost trestu a ochranného opatfeni, § 15 — druhy trestil a ochrannych opatfeni
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Propadnuti majetku §17

Souvisejici predpisy:

§ 172, § 187 a7 209, § 269 az 273, § 376 az 381, § 418, § 1216 ob¢. zak., — § 70 tr. zakoniku, — § 37
az39,§93,§ 94, § 242, § 549 a7 551, § 756, § 757,§ 771 az 772 z. 0. k., — § 1, § 36 zak. o bankach, —
kompetenéni zakon, — zak. ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance

§17

Propadnuti majetku

(1) Soud miiZe uloZit trest propadnuti majetku, odsuzuje-li pravnickou osobu za
zvlast’ zavazny zlo¢in, kterym pro sebe nebo jiného ziskala nebo se snazila ziskat
majetkovy prospéch.

(2) Bez podminek odstavce 1 miiZe soud uloZit trest propadnuti majetku pouze
v pripadé, Ze trestni zakonik uloZeni tohoto trestu za spachany zloc¢in dovoluje.

(3) Propadnuti majetku postihuje cely majetek pravnické osoby nebo tu jeho ¢ast,
kterou soud urdi.

(4) Je-li pravnickou osobou banka nebo zahrani¢ni banka, jejiz pobocka vyko-
nava ¢innost na uzemi Ceské republiky na zakladé bankovni licence udélené Ceskou
narodni bankou nebo na zakladé principu jednotné licence podle jiného pravniho
piedpisu, miiZe soud uloZit trest propadnuti majetku aZ po vyjadi-eni Ceské narodni
banky k moZnostem a diisledkiim jeho uloZeni; k tomuto vyjadfeni soud piihlédne.
Obdobné se véta prvni pouZije ohledné pojist'ovny, pobocky pojist'ovny, zajist'ov-
ny, pobo¢ky zajist'ovny, penzijniho fondu, investi¢ni spole¢nosti, investi¢niho fondu,
obchodnika s cennymi papiry, pobo¢ky obchodnika s cennymi papiry, sporitelniho
a uvérniho druZstva, centralniho depozitare, instituce elektronickych penéz, pobocky
zahranicni instituce elektronickych penéz, platebni instituce, provozovatele vypoia-
daciho systému a organizatora trhu s investicnimi nastroji.

K§17

Zakon o tr. odpovédnosti p. 0. umoziuje ulozit pravnické osobé¢ trest propadnuti majet-
ku, ktery se uklada dle trestniho zakoniku také osobam fyzickym. Pravni uprava v zdkoné
o tr. odpovédnosti p. o. je specialni, ale i zde je tieba subsidiarné pouzit tr. zakonik, a to
§ 66 odst. 5, dle kterého propadly majetek piipada statu. Obecné lze fici, Ze jsou podminky
pro uloZeni trestu propadnuti majetku pravnické osob& nastaveny v zdkoné o tr. odpovéd-
nosti p. o. shodng, jako je tomu v trestnim zakoniku. Ukladani tohoto trestu by nemélo
byt naduzivano, nebot’ jim stat zasahuje do Gstavné zarueného prava vlastnit majetek,
které je pfiznavano i pravnickym osobam, ba dokonce je to jedno z mala Listinou (¢l. 11
odst. 1) a Umluvou (Protokolem) garantovanych prav, jez maji i pravnické osoby.
Podle dostupnych statistik je tento trest ukladan soudy minimalné a jeho ukladani v praxi
necini vetsi potize.

K odst. 1
Trest propadnuti majetku mize soud ulozit jen tehdy:

— spachala-li pravnicka osoba zvlast’ zavazny zlocin a (soucasn¢)

— timto (zvlast zavaznym) zloCinem pro sebe nebo jiného ziskala nebo se snazila ziskat
majetkovy prospéch.

119



§17 Ukl4dani jednotlivych druht tresti

Dle § 14 tr. zakoniku jsou zvlast’ zavaznymi zlo€iny ty amyslné trestné Ciny, za néz
trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
Tento trest bude mozné uloZit napf. za spachani trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 4
tr. zékoniku nebo trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku.

Pti vykonu trestu propadnuti majetku je tfeba ptihlizet k § 345 az 349 tr. fadu.

K odst. 2

Pokud nejsou splnény podminky uloZeni trestu dle § 17 odst. 1, mtiZze soud ulozit trest
propadnuti majetku, pouze pokud ho dovoluje ulozit za spachany zlocin trestni zakonik.
Pujde napt. o kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi dle
§ 168 odst. 3 a 4 tr. zakoniku, trestného ¢inu svéfeni ditéte do moci jiného dle § 169 odst. 2
a 3 tr. zakoniku, trestného ¢inu kuplitstvi dle § 189 odst. 2, 3 a 4 tr. zdkoniku, trestného ¢inu
podilnictvi dle § 214 odst. 3 a 4 tr. zakoniku, trestn¢ho Cinu legalizace vynosi z trestné
¢innosti dle § 216 odst. 3 a 4 tr. zdkoniku nebo trestného ¢inu podplaceni dle § 332 odst. 2
tr. zakoniku.

K odst. 3

Trestem miZze byt postizen bud’ cely majetek pravnické osoby, nebo jen jeho ¢ast. Na
jednotlivou véc se vztahuje ustanoveni o trestu propadnuti véci podle § 19.

Pti ukladani tohoto trestu je tieba piihlizet k tomu, zda vici pravnické osobé neni ve-
deno insolvenc¢ni fizeni, zejména napt. zda na majetek pravnické osoby nebyl prohlaSen
konkurz (§ 244 a nasl. insolven¢niho zdkona). V takovém piipad€ by totiz ulozeni trestu
propadnuti majetku mélo negativni dopady na plnéni zavazkid pravnické osoby vaci véfi-
telim (srov. § 14 odst. 3).

K odst. 4

Podobné jako u trestu zruseni pravnické osoby (srov. § 16 odst. 2) ma soud povinnost
vyzadat si v nékterych ptipadech vyjadfeni prisluSnych organu. V pfipadé, ze pravnic-
kou osobou, které ma byt uloZen trest propadnuti majetku, bude banka nebo zahrani¢ni
banka, jejiz pobo¢ka vykonava ¢innost na uzemi Ceské republiky na zakladd bankovni
licence udélené Ceskou narodni bankou nebo na zakladg principu jednotné licence podle
zvlastniho pravniho piedpisu, vyzada si soud vyjadieni Ceské narodni banky k moZnostem
a duisledkiim jeho uloZeni (u pobo&ky zahraniéni banky, a to i takové, kterd v CR podnika
na zéklad€ principu jednotné licence v ramci EU, se nez4d4 vyjadieni zahrani¢niho dohle-
dového organu v misté udélené bankovni licence, ale zdejsi Ceské narodni banky). K to-
muto vyjadfeni je soud povinen piihlédnout a v rozhodnuti se s nim vypotadat. Obdobné
bude soud postupovat ohledn¢ dalsich v § 17 odst. 4 vyjmenovanych pravnickych osob.

Souvisejici ustanoveni:
§ 7 —trestné Ciny, § 14 — pfimérenost trestu a ochranného opatieni, § 15 — druhy trestd a ochrannych
opatieni, § 16 — zruseni pravnické osoby

Souvisejici predpisy:

¢l. 11 Listiny, — Protokol &. 1 Umluvy, —§ 14, § 66 tr. zakoniku, — § 345 az 349 tr. fadu, — § 244 a nasl.
insolvenéniho zakona
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