§7 Z4dost o umél¢ preruseni téhotenstvi

Postup pii projednani umélého preruseni téhotenstvi

§7

[Zadost 0 umélé preruseni téhotenstvi]

Zena pisemné pozada o umélé pierueni téhotenstvi Zenského 1ékaie zdravotnic-
kého zatizeni prislusného podle mista jejiho trvalého pobytu nebo mista pracovisté
nebo $koly. Lékar je povinen poucit Zenu 0 moZnych zdravotnich disledcich umélého
preruseni téhotenstvi i o zpiisobech pouzivani antikoncep¢nich metod a prostiedkii.
JestliZze Zena na umélém pieruseni téhotenstvi trva a zjisti-li 1ékar, Ze jsou splnény
podminky pro jeho vykon, uréi zdravotnické zarizeni, kde se vykon provede.

Z divodové zpravy:

Provedeni umélého preruseni téhotenstvi zabezpecuji zdravotnicka zarizeni. Umélé preruseni tého-
tenstvi posuzuje obvodni Zensky lékar, tj. lékar prislusny podle mista jejiho trvalého pobytu. V zajmu
dostupnosti se umoziuje, aby se Zena obrdatila téz na lékare prislusného podle mista jejiho pracoviste
nebo skoly. (...) Umélé preruSeni téhotenstvi se provede ve zdravotnickém zarizeni vistavni péce,
které jediné miize zabezpecit svymi kvalifikovanymi zdravotnickymi pracovniky potiebnou odbornost
a dodrzeni hygienickych podminek. Timto zarizenim bude zpravidla spadové zdravotnické zarizeni.
Zaroveri se vSak nevylucuje, aby lékar odeslal Zenu k provedeni vykonu na jeji prani do jiného zarize-
ni ustavni péce, jestlize si to Zena preje.

Pi‘ehled vykladu:

L. Spadovost vs. volba poskytovatele zdravotnich sluzeb
II.  Zdravotnické zatizeni, poskytovatel zdravotnich sluzeb
III.  Provedeni interrupce poskytovatelem lizkové péce

I. Spadovost vs. volba poskytovatele zdravotnich sluzeb

Komentovany zakon v § 7 zakotvuje pravidla pro ,,podani zadosti* o umélé preruseni
téhotenstvi a pro rozhodnuti 1ékafe o tom, kde bude umélé pieruseni t€hotenstvi provede-
no. Zakonna ustanoveni jsou dale rozvedena v § 4 a § 6 provadéci vyhlasky.

Komentovany zakon stanovi, Zze Zena podava pisemnou Zadost o umélé prerusSeni té-
hotenstvi. Podle § 4 odst. 2 provad&ci vyhlasky se k podani zddosti pouZije tiskopis Zadost
o umélé preruseni t¢hotenstvi. Tuto zadost Zena podava u ,,Zenského I€kafe zdravotnického
zatizeni prislusného podle mista jejiho trvalého pobytu nebo mista pracovisté nebo Skoly*.
Obdobné ustanoveni zakotvuje i § 4 odst. 1 provadéci vyhlasky.

Zakon o UPT dale stanovi, ze l1ékaf je povinen poudit Zenu o moznych zdravotnich
disledcich umélého preruseni t€hotenstvi i o zptisobech pouzivani antikoncepénich metod
a prostredkil (k rozsahu pouceni podrobné&ji viz ...). Nasledné je 1ékai* povinen posoudit,
zda jsou splnény podminky pro umélé preruSeni t€hotenstvi a pokud ano, uréit ,,zdra-
votnické zafizeni, kde se vykon provede”. Obdobné § 6 provadéci vyhlasky stanovi, ze
,»lékaf, poptipade okresni nebo krajsky odbornik pro obor gynekologie a porodnictvi, ktery
prezkoumal zavér 1€kate, urci pro vykon umélého preruseni te¢hotenstvi spadové zdravot-
nické zatizeni Gistavni péce. Na pfani Zeny miize urcit i jiné zdravotni zafizeni ustavni péce,
pokud s tim toto zafizeni budou souhlasit*.
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Zadost 0 umélé preruseni téhotenstvi §7

Ustanoveni § 7 zak. o UPT a § 6 provadéci vyhlasky predstavuji ustanoveni, ktera
povaZzuji za zastarald a v soucasné dob¢ v zdsad€ nevyuZzivana. Divodem je jejich rozpor
s pravem zakotvenym v § 28 zadk. o zdravotnich sluzbéch, které Zendm podstupujicim
umélé preruSeni téhotenstvi, obecnéji pacientim, garantuje pravo na svobodnou volbu
poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnického zatizeni, kde budou Cerpat zdravotni
sluzby. Zakon v § 28 odst. 3 pism. b) konkrétné stanovi, Ze pacient ma p¥i poskytovani
zdravotnich sluZeb pravo zvolit si poskytovatele opravnéného k poskytnuti zdravotnich
sluzeb, které odpovidaji zdravotnim potfebam pacienta, a zdravotnické zafizeni, pokud
tento zdkon nebo jiné pravni pfedpisy nestanovi jinak. Vyjimky z pradva na svobodnou
volbu poskytovatele a zdravotnického zafizeni jsou taxativné vyjmenovany v § 29 odst. 2,
ktery stanovi, ze moznost volby poskytovatele a zdravotnického zatizeni se nevztahuje na:

a) ,zdravotnickou zachrannou sluzbu a poskytovatele, ke kterému poskytovatel
zdravotnické zachranné sluzby pacienta prevazi,

b) pracovnélékarské sluzby,

¢) nafizenou izolaci, karanténu nebo ochranné 1é¢eni,

d) osoby umisténé v policejnich celach ziizenych u utvari Policie Ceské republi-
ky; tyto osoby si mohou na sv¢é vlastni naklady ptizvat k poskytnuti zdravotnich
sluzeb zvoleného zdravotnického pracovnika,

e) osoby ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence, v zafi-
zeni pro zajisténi cizincl nebo v pfijimacim stiedisku,

f) osoby, jejichz zdravotni stav je posuzovan pro ucely poskytovani sluzeb v ob-
lasti zaméstnanosti a pro ucely socialniho zabezpeceni,

g) vojéky v ¢inné sluzbé a vojaky v zaloze zatazené v aktivni zaloze za podminek
stanovenych zdkonem o vojacich z povolani,

h) pripady, kdy jiny pravni piedpis stanovi posuzujiciho poskytovatele, nebo jde-li
o urceni poskytovatele osobou k tomu opravnénou na zakladé jiného pravniho
predpisu,

i) zachytnou sluzbu.*

Pti zakotveni povinnosti Zeny obratit se na poskytovatele pfislusného podle mista tr-
valého pobytu nebo mista pracovisté nebo skoly vychazel zakonodarce z tehdejsi organi-
zace zdravotnictvi, kdy kazdy pacient spadal pod urcitého poskytovatele v misté poby-
tu, pracoviSté nebo Skoly a u tohoto mél pfednostné cerpat zdravotni péci. Spadovost ve
zdravotnictvi byla (az na uvedené vyjimky) zruSena prijetim zdkona o zdravotnich
sluzbach, s ucinnosti od 1. 4. 2012. Zakon o zdravotnich sluzbach na rozdil od zakona
o UPT stanovi, Ze pacient ma pravo na svobodnou volbu poskytovatele zdravotnich sluzeb
a zdravotnického zafizeni.

Ackoliv je tedy mozné, Zze v praxi zeny provedeni interrupce konzultuji nejdfive se
svymi registrujicimi gynekology a Ze své registrujici gynekology maji zpravidla bliz-
ko/v misté trvalého pobytu, pracovisté nebo $koly, stavajici pravni Gprava vyplyvajici ze
zédkona o zdravotnich sluzbach nevyzaduje, aby tomu tak nutng bylo. Zena mé v souladu
s § 28 odst. 3 pism. b) pravo zvolit si, s jakym poskytovatelem zdravotnich sluzeb bude
situaci konzultovat a jakého poskytovatele si zvoli k provedeni vykonu. Z praxe jsou zna-
my i pfipady, kdy zena konzultuje umélé preruseni t€hotenstvi i s nékolika poskytovateli,
pfipadné¢ vyhled4 jiného poskytovatele v situaci, kdy predesly poskytovatel mé za to, Ze
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§7 Z4dost o umél¢ preruseni téhotenstvi

nejsou splnény zakonné podminky provedeni umélého preruseni t€hotenstvi, a proto jeho
provedeni odmitne.

Podobné, s ohledem na citovany § 28 a § 29 zak. o zdravotnich sluzbach, je v soucasné
dob¢ povazovano za nezvyklé a rozporné se zdkonem, aby 1ékat rozhodoval o tom, u jaké-
ho poskytovatele zdravotnich sluzeb bude pacient Cerpat zdravotni péci. I v této souvislosti
plati, Ze Zena ma pravo na svobodnou volbu poskytovatele zdravotnich sluZeb a mize
dle vlastniho uvazeni volit, u jakého poskytovatele podstoupi umélé preruseni t€hotenstvi.
Z riznych osobnich diivodi muze volit poskytovatele v misté svého bydlisté nebo naopak
poskytovatele od svého bydlist¢ nebo mista pracovisté velmi vzdaleného, a to napt. ve
snaze, aby bylo maximalné zachovano jeji soukromi.

I1. Zdravotnické zarizeni, poskytovatel zdravotnich sluzeb

V souvislosti s terminologii obsazenou v § 7 zak. o UPT a § 6 provadéci vyhlasky
lze pfipomenout, ze zédkonodéarce v dobé¢ piijeti zdkona o UPT v souladu se zdkonem
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu pouzival termin ,,zdravotnické zafizeni ve smyslu
subjektu opravnéného k poskytovani zdravotnich sluzeb — v dnesni terminologii zakotvené
v zakon¢ o zdravotnich sluzbach tedy poskytovatele zdravotnich sluzeb. Dle soucasné-
ho znéni zakona o zdravotnich sluzbach se na rozdil od terminologie pouzivané zako-
nem o péci o zdravi lidu a zdkonem o UPT zdravotnickym zafizenim rozuméji pro-
story urcené pro poskytovani zdravotnich sluZzeb (§ 4 zak. o zdravotnich sluzbach),
subjekt opravnény k poskytovani zdravotnich sluZeb se oznacuje jako poskytovatel
zdravotnich sluZeb (§ 2 odst. 1). Dle komentatové literatury ,,se az do uéinnosti zakona
o zdravotnich sluzbach za zdravotnické zafizeni povazovala pravnicka nebo fyzicka oso-
ba poskytujici zdravotni péci. [...] Soukromé subjekty vystupovaly pod pojmem nestatni
zdravotnické zafizeni. [...] V soucasné dobé ma podle § 4 odst. 1 pojem zdravotnické zafi-
zeni jiny obsah. Ten, kdo provozuje zdravotnické zafizeni, at’ jiz stat, 1zemné€ samospravny
celek, obec, nebo soukromy subjekt, se oznaCuje jako poskytovatel zdravotnich sluzeb
a za zdravotnické zafizeni se povaZzuji prostory urcené k poskytovani zdravotnich sluzeb*
(Mach, Burianek, Zaleska, Steinlauf, Stierankova, 2023, s. 19-20).

I11. Provedeni interrupce poskytovatelem lizkové péce

Podle § 6 odst. 1 provadéci vyhlasky se k provedeni interrupce urci ,,zdravotnické
zafizeni Gstavni péce*. V soucasné terminologii se ma jednat o ,,poskytovatele jednodenni
nebo lazkové péce”.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole podkapitole III.1 Farmakologickd metoda pferuSeni
t€hotenstvi, str. 26, kontroverze spojena s timto ustanovenim se vztahuje k provedeni in-
terrupce farmakologickou metodou. Zatimco v piipadé provedeni interrupce chirurgickou
metodou je pozadavek na provedeni interrupce ve zdravotnickém zafizeni poskytovate-
le jednodenni nebo lazkové péce logicky a srozumitelny, v pfipad¢ provedeni interrupce
farmakologickou metodou mize byt poZadavek na tento typ poskytovatele povazovan za
nepiiméteny, resp. nepiiméfené omezujici.

Je ziejmé, Ze v dobé, kdy byl zakon o UPT pfijiman, farmakologicka metoda provedeni
interrupce nebyla znama. Pozadavek na provedeni interrupce v zafizeni jednodenni nebo
Iuzkové péce tedy odpovidal tehdej$imu stavu poznani a pouzivanych metod. Pozadavek
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Pfezkoumani zadosti o provedeni umélého preruseni t¢hotenstvi §8

na provedeni farmakologické interrupce v pravni upravé zistava zakotven doposud, a to
nejen v zakoné o UPT, ale také prostfednictvi rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu 1é-
¢iv k indikaénim omezenim stanovenym u 1é¢iv vyuzivanych k této metod¢€ — jak bylo uve-
deno v souvislosti s § 4, tato 1é¢iva jsou dostupna pouze na 1ékai'sky predpis 1ékate se spe-
cializovanou zpusobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi, a 1é¢iva mohou byt vydana
pouze poskytovateli zdravotnich sluzeb poskytujicimu zdravotni sluzby formou lizkové
péce nebo jednodenni péce, a 1éCiva mohou byt pouZzita pouze zptisobem stanovenym v § 5
odst. 8 pism. a) bod 1 zak. o lécivech v souladu se zakonem o UPT a provadéci vyhlaskou.

Jinymi slovy, farmakologickd metoda umélého preruSeni t¢hotenstvi miize byt prove-
dena pouze u poskytovatele lizkové nebo jednodenni péce, 1é¢iva miize piedepsat pouze
1ékar se specializaci v oboru gynekologie a porodnictvi.

To znamena, ze byt mize byt farmakologicka interrupce povazovana za minimalné
invazivni metodu, kterou by Zena mohla byt schopna absolvovat samostatné v domacim
prostiedi nebo v gynekologické ambulanci, vyzaduje soucasna pravni tGprava, aby inter-
rupce probehla ve zdravotnickém zafizeni poskytovatele ltizkové nebo jednodenni péce.

Provedeni farmakologické interrupce v ordinaci ambulantniho gynekologa by bylo
v rozporu s uvedenymi omezenimi. V souc¢asné rozhodovaci praxi soudd existuji pripady,
kdy provedeni interrupce farmakologickou metodou ze strany ambulantniho gynekologa
bylo kvalifikovano jako trestny ¢in pomoci t€hotné Zen¢ k umélému pieruseni téhotenstvi,
a lékar byl za tento postup pravomocné odsouzen k penézitému trestu.

Judikatura:

»  Lékaf byl shledan vinnym, Zze ve své gynekologické ordinaci jako oSetiujici gynekolog predal
za Uplatu na zadost t€hotné Zeny za ticelem ukonceni jejiho zivého téhotenstvi 4 tablety neznamého
Iéku slouziciho k usmrceni embrya a 4 tablety 1éku k vypuzeni embrya z délozni dutiny a ucinil tak
s védomim, Ze k podani 1éki uméle prerusujicich t€hotenstvi neni podle § 4 zdk. o UPT a § 6 odst. 1,
2 provadéci vyhlasky piislusny. (Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 6
To 317/2020

Souvisejici piredpisy:
§ 2 odst. 1, § 4, § 28, § 29 odst. 2 zak. o zdravotnich sluzbach, — § 5 odst. 8 pism. a) bod 1 zak. o 1¢-
¢ivech, — § 4 a § 6 provadéci vyhlasky

Literatura:

MACH, J., BURIANEK, A., ZALESKA, D., STEINLAUF, B., STIERANKOVA, A. Zdkon o zdra-
votnickych sluzbach. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbdch. Prakticky komentar. Wolters
Kluwer, 2023.

§8

[Piezkoumani Zadosti o provedeni umélého preruseni téhotenstvi]

(1) Jestlize 1ékar neshledal podminky pro umélé preruseni téhotenstvi (§ 4 a 5),
miiZe Zena do tfi dnt pisemné poZadat o pfezkoumani jeho zavéru okresniho odbor-
nika pro obor gynekologie a porodnictvi, ktery tuto Zadost pirezkouma nejpozdéji do
dvou dni od jejiho doruceni. K pirezkoumani Zadosti si tento odbornik prizve dva
dalsi l1ékare z tohoto oboru, popiipadé i Iékaie z jiného dotéeného oboru. Zjisti-li, Ze
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§8 Pfezkoumani zadosti o provedeni umélého preruseni t¢hotenstvi

podminky pro umélé pieruseni téhotenstvi jsou splnény, oznami to Zené a ur¢i zdra-
votnické zarizeni, kde se vykon provede.

(2) Jestlize okresni odbornik pro obor gynekologie a porodnictvi neshledal pod-
minky pro umélé preruseni téhotenstvi a Zena na ném trva, postoupi ihned jeji pi-
semnou Zadost k pFezkoumani krajskému odbornikovi pro obor gynekologie a po-
rodnictvi, ktery si pfizve dva dalsi 1ékai'e z tohoto oboru, popiipadé i 1ékafe z jiného
dotteného oboru a prezkouma Zadost nejpozdéji do tFi dni od jejiho doruceni. Ne-
shledal-li podminky pro umélé pireruseni téhotenstvi, pisemné oznami Zené vysledek
prezkoumani, ktery je konecny; v pripadé, Ze podminky pro umélé preruseni tého-
tenstvi jsou splnény, postupuje obdobné jako okresni odbornik pro obor gynekologie
a porodnictvi podle odstavce 1.

Z divodové zpravy:

(...) v pripade, ze lékar s provedenim vykonu nesouhlasi, miize Zena pisemné pozddat o prezkoumani.
Prezkoumani provede okresni odbornik pro obor gynekologie a porodnictvi za uicasti nejméné dvou
dalsich lékarii z oboru gynekologie a porodnictvi, popiipadé [ékare, z jehoZ oboru je indikace nebo
kontraindikace k umélému preruseni tehotenstvi. Jestlize navrhu nevyhovi, predlozi zZadost o prezkou-
mani krajskému odbornikovi pro obor gynekologie a porodnictvi, ktery zadost prezkouma za ucasti
obdobnych odbornikii a rozhodne s konecnou platnosti. S ohledem na postupujici téhotenstvi se ur-
Cuji velmi kratké lhity k vyrizeni podani zeny, tj. v péti dnech od podani zZadosti musi probéhnout celé
Jjednani na urovni okresniho odbornika pro obor gynekologie a porodnictvi.

Piezkum podminek k provedeni umélého pieruseni téhotenstvi

Komentovany zdkon v § 8 zakotvuje proces pfezkumu rozhodnuti 1ékafe o neprove-
deni umélého preruseni t¢hotenstvi pro nenaplnéni zakonnych podminek. Zakon stanovi,
ze v pripadé€, ze 1ékai neshleda naplnéni podminek pro umélé pieruseni t€hotenstvi, ma
Zena moZnost do tii dni pozadat o pirezkum zavéru lékare, a to ze strany ,,okresniho
odbornika pro obor gynekologie a porodnictvi®. Ten je povinen Zadost Zeny pirezkoumat
nejpozdéji do dvou dni od doruceni zadosti o pfezkum. K pfezkumu si pfizve dalsi dva
lékate z oboru gynekologie a porodnictvi nebo i z jiného oboru.

Pokud shledaji, ze podminky pro provedeni umélého pferuSeni t¢hotenstvi jsou splné-
ny, oznami to Zen¢ a urci zdravotnické zafizeni, kde se interrupce provede. Pokud shledaji,
ze podminky splnény nejsou, ma Zena moZnost pozadat o pirezkum jesté krajského
odbornika v oboru gynekologie a porodnictvi. I tento si k pfezkumu pfizve dalsi dva
1ékarte ze stejného nebo i jiného oboru. Pokud shledaji, Ze podminky jsou splnény, oznami
to Zené a urci, kde se interrupce provede. V opacném piipad¢ je posouzeni podminek pro
provedeni interrupce kone¢né a Zena se nemiize doméhat dalSiho pfezkumu.

Obecné tedy § 8 zak. o UPT predpoklada existenci okresnich a krajskych odborniki
v oboru gynekologie a porodnictvi, ktefi mohou ptezkoumat zavér 1ékate, ze nebyly spl-
nény podminky pro umélé preruseni t€hotenstvi, a rozhodnout, Ze se interrupce provede.
Dale zakon predpoklada, ze spolecné s témito odborniky se na posouzeni naplnéni podmi-
nek k provedeni interrupce podili také dalsi dva 1ékati — pfezkum tedy provadi tfic¢lenna
skupina l1ékafi.

Byt komentovany zakon tuto skupinu 1ékaii neoznacuje jako komisi, je ziejmé, ze
proces piezkumu a moznost posouzeni ze strany skupiny 1ékaftt myslenkové navazuje na
predeslou pravni tpravu, ktera zakotvovala pfezkum podminek k provedeni interrupce
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Nepouziti pfedpist o spravnim fizeni §9

ze strany tzv. interrup¢ni komise. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s vyvojem pravni
upravy, interrupcni komise byly zakonem o UPT zruSeny. Mnoha vystoupeni poslancii
v Poslanecké snémovné pfi projednavani zakona o UPT sméfovala pravé na existenci in-
terrupcnich komisi a oznacovala je za zastaraly a nepfiméfeny institut.

Soucasné znéni zdkona o UPT tedy interrupcni komise nezna. Presto vSak zachovava
obdobnou formu ptezkumu, resp. moznosti odmitnout Zené¢ piistup k umélému preruseni
téhotenstvi z rozhodnuti tii 1ékati.

V kontextu soucasné legislativy ve zdravotnictvi a soucasnych pozadavki na ochranu
prav pacienti, krom¢ dalSich v oblasti reprodukénich prav, se i tato forma prezkumu jevi
jako velmi zastarala. Fakticky funkce okresnich a krajskych odborniki v soucasné dobé
neexistuje. Prezkum ve smyslu § 8 zak. o UPT tedy neprobiha a probihat nemize. V praxi
se nicméné setkavame se situacemi, kdy provedeni interrupce je konzultovano skupinou
1ékai daného poskytovatele zdravotnich sluzeb a Zena je vyrozumeéna o zavéru 1ékait, zda
interrupce v ramci tohoto poskytovatele bude nebo nebude provedena.

Pokud dany poskytovatel zdravotnich sluzeb provedeni interrupce odmita, protoze ne-
shledal naplnéni podminek k umélému preruseni téhotenstvi, ma zena moznost konzulto-
vat svou situaci s jinym poskytovatelem zdravotnich sluzeb. V tomto ohledu tedy nezada
o prezkum, jak predpoklada soucasné znéni zakona o UPT, ale vyuziva svého prava na
svobodnou volbu poskytovatele zdravotnich sluzeb dle § 28 odst. 3 pism. b) zék. o zdra-
votnich sluzbach nebo prava na konzultaéni sluzbu dle § 28 odst. 3 pism. c).

Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s podminkami k provedeni interrupce ze zdravot-
nich divodi ve smyslu § 5 zak. o UPT a § 2 provadéci vyhlasky, v soucasné praxi se pak
muizeme setkat s ptipady, kdy Zena konzultuje moznost provedeni interrupce s nékolika
pracovisti, kdy nékteti poskytovatelé provedeni interrupce odmitnou z divodu nenaplnéni
zakonnych podminek, zatimco jini s provedenim interrupce souhlasi.

Souvisejici ustanoveni:
§ 5 — Preruseni t€hotenstvi ze zdravotnich divoda

Souvisejici piredpisy:
§ 28 odst. 3 pism. b), ¢) zak. o zdravotnich sluzbach, — § 2 provadéci vyhlasky

§9

[NepouZiti predpisii o spravnim Fizeni]
Na postup stanoveny timto zikonem se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim rizeni.
Z ditvodové zpravy:
(...) postupujici tehotenstvi vyzaduje, aby pro jednani o umélém preruseni tehotenstvi platil zvlastni
postup. Povaha navrhu na prezkoumani je odborné medicinska. Miize se tykat bud’ doby trvani te-

hotenstvi anebo kontraindikace. Proto pro jednani o umélém preruseni téhotenstvi nelze aplikovat
obecna ustanoveni o spravnim Fizeni.

Rozhodnuti 0 umélém pi‘eruseni téhotenstvi jako spravni Fizeni

Zakon o UPT v § 9 stanovi, Ze na piezkum stanoveny v § 8 se nepouziji predpisy
o spravnim fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze prezkum ve smyslu § 8 fakticky nemuize
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probéhnout a neprobiha, kdyz funkce okresnich a krajskych odbornikl neexistuje, je § 9
ustanovenim obsoletnim.

Zajimavé nicmén¢ zUstava, ze zdkonodarce povazoval za dulezité takové ustanoveni
v zékoné explicitné zakotvit. Z ustanoveni lze dovodit, Ze zakonodarce o pravu na pro-
vedeni interrupce ziejmé premyslel v kontextu vetejného prava, ziejmé jej povazoval za
subjektivni pravo vyplyvajici z vefejnopravnich predpisi. Takovy ptistup neodpovida sou-
Casné regulaci upravujici poskytovani zdravotnich sluzeb, kdy na umélé preruseni t€hoten-
stvi je nahlizeno jako na jakoukoliv jinou zdravotni sluzbu a vztah mezi poskytovatelem
zdravotnich sluzeb a pacientem je povaZovan za vztah soukromopravni (viz Petrov a kol.,
2023). V tomto smyslu si dnes jen obtizné dokazeme predstavit, ze by pravo na poskytnuti
zdravotni sluzby, v€etné prava na provedeni interrupce, mélo byt nahliZzeno jako na vetejné
subjektivni pravo a ze by o ném mélo byt rozhodovano dle pravnich piedpist spravniho
prava, byt ne nutné ve spravnim fizeni. Vefejnopravni aspekt v soucasné zdravotnicko-
-pravni regulaci zlstava zachovan v souvislosti s udélovanim opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, se spravnim, resp. prestupkovym fizenim za spravni delikty, resp. pfe-
stupky vymezené zdravotnicko-pravni legislativou a s rozhodovanim o naroku na tihra-
du nékterych zdravotnich sluzeb (zejména v souvislosti s rozhodovanim o naroku na tzv.
mimotadnou thradu 1é¢by ve smyslu § 16 ve spojeni s § 19 zak. o vefejném zdravotnim
pojisténi).

Souvisejici ustanoveni:
§ 8 — Pfezkoumani zadosti o provedeni umélého preruseni téhotenstvi

Souvisejici predpisy:
§ 16, § 19 zak. o vefejném zdravotnim pojisténi

Literatura:
PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualiza-
ce). Praha: C. H. Beck, 2023.

§10

Umélé preruseni téhotenstvi cizinkam

Umélé pieruseni téhotenstvi podle § 4 se neprovede cizinkam, které se v Ceské
socialistické republice zdrZuji pouze prechodné.

Pi‘ehled vykladu:

L Provadéni interrupci na zadost cizinkam

II.  Provéadeéni interrupci na zadost obcankam Evropské unie

III.  Provadéni interrupci obankam Ukrajiny v souvislosti s valkou na Ukrajiné

I. Provadéni interrupci na zadost cizinkam

Ustanoveni § 10 komentovaného zékona se vztahuje na piipady provadéni umélého
pferuSeni t€hotenstvi cizinkdm v rezimu § 4, tedy v situaci, kdy Zena o umélé pferuSeni
t€hotenstvi sama pisemné pozada do 12. tydne t€hotenstvi. Naopak se toto ustanoveni vici
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cizinkdm neuplatni v rezimu umélého preruseni t¢hotenstvi podle § 5, tzn. pfi provadeéni
interrupci ze zdravotnich diivodd, tedy je-li ohrozen Zivot nebo zdravi zeny nebo zdravy
vyvoj plodu nebo jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plodu.

Ke spravné interpretaci § 10 zak. o UPT je nutné znat vyklad k pojmim ,,cizinka“
a ,,piechodny pobyt v Ceské republice. Za cizince je dle § 1 odst. 2 zak. &. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, povazovana
fyzicka osoba, ktera neni statnim ob&anem Ceské republiky, a to véetné ob&ana Evropské
unie. Za prechodny pobyt cizince je ve smyslu § 16 povazovan kazdy pobyt cizince na
tizemi Ceské republiky po piekrocent statnich hranic Ceské republiky, vyjma pobytu cizin-
cl s trvalym pobytem. Ustanoveni § 17 pak obsahuje vycet skutecnosti, na zékladé kterych
miiZe cizinec na uzemi Ceské republiky piechodné pobyvat. Rozlisuje:

e pobyt bez viza,

e pobyt na zaklad¢ kratkodobého viza udéleného podle piimo pouzitelnych predpisi Ev-
ropskych spolecenstvi,

e pobyt na zéklad€ dlouhodobého viza, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni

k ptechodnému pobytu, nebo
e pobyt na zaklad¢ vyjezdniho piikazu.

Za tohoto vymezeni piechodného pobytu by v Ceské republice mohly umélé preruseni
tehotenstvi a contrario podstupovat pouze cizinky s trvalym pobytem. Provadéci vyhlaska
ovSem na zaklad¢ zmocnéni § 12 zak. o UPT upravuje okruh cizinek, které umélé preru-
Seni t€hotenstvi na Zadost podstoupit mohou i bez trvalého pobytu. Dle § 10 provadéci
vyhlasky se pro ucely zdkona o UPT za pfechodny pobyt cizinek nepovazuje:

« pobyt cizinek, které pracuji v organech a organizacich se sidlem v Ceské republice,

o pobyt cizinek, které jsou &lenkami rodin pracovnikii organti a organizaci v Ceské re-
publice,

e pobyt studujicich a jinych cizinek, které maji povoleni k pobytu pro cizince podle
zvlaStnich pfedpisii, popt. mezistatnich dohod.

Vzhledem k tomu, Ze byl zakon o UPT piijat v tehdejsim socialistickém Ceskosloven-
sku, je tfeba v ném uzivanou terminologii vykladat v kontextu souc¢asného prava. Pojem
,,organy a organizace se sidlem v CR* je nutné podle soutasné pravni upravy potieba cha-
pat jako kazdou pravnickou osobu. Umél¢ pteruseni t€hotenstvi tedy mohou podstoupit ty
cizinky, které jsou zaméstnany u pravnické osoby se sidlem v Ceské republice. Nezalezi
pfitom na tom, jestli je tato cizinka zaméstnana na zaklad¢ pracovniho poméru, dohody
o provedeni prace, dohody o pracovni ¢innosti ¢i na zakladé sluzebniho poméru. Pravo
na podstoupeni interrupce v Ceské republice maji také ¢lenky rodin pracovnikd, ktefi jsou
u téchto pravnickych osob zaméstnani. Dle doporuceni Vefejného ochrance prav je za tyto
¢lenky rodiny potfeba povazovat manzelky, partnerky, registrované partnerky a pfipadné
dalsi rodinné piislusnice, které jsou zavislé na vyzivé ¢i péci zahrani¢niho pracovnika.
Obdobné Ize k urceni okruhu ¢lenil rodiny vyuZzit definice rodinného pfislusnika ob&ana
Evropské unie dle § 15a zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond.

Vyjimka ze zakazu provadéni umélého pi‘eruseni téhotenstvi cizinkam se dale vzta-
huje na cizinky v Ceské republice studujici, dale na cizinky, které zde maji povoleni k po-
bytu dle zdkona o pobytu cizinct a v neposledni fad¢ i na cizinky, které zde maji povoleni
k pobytu na zakladé mezistatnich dohod. Za takové mezistatni dohody je nutné povazovat
i zakladaci smlouvy Evropské unie, tedy Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o fungovani
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