HLAVA II

NAVRH NA ZAPIS

Navrh na zapis a souhlas zapisovanych osob

§11

[Opravnéni navrhovatelé]

(1) Nestanovi-li jiny zakon jinak, mtZe navrh na zapis podat pouze osoba uvedena
v tomto zakoné.

(2) Navrh na zapis musi byt podan bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné
skute¢nosti.

(3) Nesplni-li osoba podle odstavce 1 povinnost podat navrh na zapis do 15 dni
ode dne, kdy ji tato povinnost vznikla, miZe navrh na zapis podat kazdy, kdo na
ném doloZi pravni zajem a k navrhu na zapis prilozi listiny, jimiZ maji byt doloZeny
skutecnosti zapisované do verejného rejstiiku.

K§11

Ustanoveni § 11 pouze s mensimi terminologickymi zmé&nami reagujicimi na novou sys-
tematiku obcanského zékoniku piejima dosavadni upravu § 31 odst. 1 a 2 obch. zak. Neni-li
navrh podan opravnénou osobou, rejstiikovy soud navrh na zapis do rejstiiku podle § 86
pism. a) odmitne. Vyzva k odstranéni vad bude ve vétsing pfipad bezpredmétna, kdyz vadu
v nedostatku aktivni vécné legitimace odstranit nelze, ledaze by se jednalo o navrhovatele
podle § 11 odst. 3 a vyzva by sméfovala k doloZeni pravniho zajmu. Zakladnim piedpokla-
dem vzniku povinnosti nebo opravnéni podat ndvrh na zapis do vetejného rejstiiku je vznik
rozhodné skutecnosti. Co je rozhodnou skutecnosti pro zépis urcitého daje, plyne z hmot-
népravni upravy. Nenastala-li rozhodna skute¢nost, nevznika opravnéni podat navrh na zapis
podle § 11 odst. 1 ani § 11 odst. 3, neni dana aktivni vécna legitimace k podani navrhu.

K odst. 1

Okruh osob opravnénych podat navrh na zapis do vetejného rejstiiku je zdkonem o ve-
fejnych rejstiicich taxativné vymezen. Tyto osoby nemusi dokladat sviij pravni z4jem na
zapisu, ten je dan jiz jejich statusem, ktery zakon jejich taxativnim vyjmenovanim dekla-
ruje. K prvni skupiné osob aktivné legitimovanych k podani navrhu patii osoby uvedené
v tomto zéakonu. Pravni uprava jednotlivych druht vefejnych rejstiikti stanovi uzavieny
okruh téchto osob tak, Ze jimi jsou samotné zapisované subjekty — spolky (§ 26 odst. 1,
§ 27 odst. 1), fundace (§ 31), ustavy (§ 35), spoleCenstvi vlastnikl jednotek (§ 39), korpo-
race a fyzické osoby (§ 42, § 43, § 44) a obecné prospésné spolecnosti (§ 52). Tyto subjekty
jednaji osobné, zastoupené svymi statutdrnimi organy. V ptipadé¢, Ze samotny zapisovany
subjekt nemize navrh na zapis podat (proto, ze doposud pravné neexistuje — nema pravni
osobnost, ktera vznika az zapisem do vetejného rejstiiku, pfip. z jinych divodi), vypocita-
va zakon o vefejnych rejstiicich dalsi osoby, které tak mohou ucinit.

Druhou skupinou osob legitimovanych k podani navrhu na zépis jsou tzv. jiné oso-
by (odlisné od zapisovanych subjektli), které stanovi zvlastni zdkony (napf. obCansky
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zakonik, specialni zakony stanovici podminky jejich vzniku) nebo zakon o vetejnych rejst-
ficich [§ 42 pism. c¢)]. Navrh na zapis (tzv. prvozapis) spolku tak podavaji zakladatelé nebo
osoba urcend ustavujici schlizi (§ 226 odst. 2 ob¢. zak.), ndvrh na zapis poboc¢ného spolku
spolek, navrh na zapis zahrani¢niho spolku a organiza¢ni jednotky zahrani¢niho spolku
podava zahrani¢ni spolek (§ 26 odst. 2, § 27 odst. 2 zak. o vef. rejstiicich). Navrh na zapis
nadace do vefejného rejstiiku podava zakladatel. Neni-li to mozné a neurcil-li zakladatel
néco jiného, poda navrh na zapis jménem nadace jeji spravni rada (§ 315 odst. 2 ob¢. zak.).
Navrh na zapis zaloZené¢ho nada¢niho fondu do nada¢niho rejstiiku podava zakladatel. Ne-
ni-li to mozné a neurcil-li zakladatel néco jiné¢ho, poda navrh na zépis jménem nadacniho
fondu jeho spravni rada (§ 32 zak. o vef. rejstiicich). Navrh na zapis zalozeného tstavu
do rejstiiku Gstavii podava zakladatel. Neni-li to mozné a neurcil-li zakladatel néco jiného,
poda navrh na zéapis jménem Ustavu jeho feditel nebo jina osoba v plsobnosti statutarniho
organu (§ 36 zak. o vef. rejstiicich). Navrh na zapis zalozené vefejné obchodni spolecnosti
a komanditni spolecnosti do obchodniho rejstiiku podéavaji vSichni spolecnici. Navrh na
zapis zalozené spole¢nosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku podavaji vSichni
jednatelé. Navrh na zapis zalozené akciové spolecnosti do obchodniho rejstiiku podavaji
vSichni ¢lenové predstavenstva nebo spravni rady. Navrh na zapis zalozeného druzstva
do obchodniho rejstiiku podavaji vsichni ¢lenové piedstavenstva nebo predseda druzstva
(§ 46 zak. o vef. rejstiicich).

Navrh na zéapis piemény pravnické osoby a zapis pfemény podavaji osoby uvedené
v § 62. Navrh na zapis zmény pravni formy do rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti
podavaji osoby v postaveni zakladatelti obecné prospésné spole¢nosti ve lhité 90 dnl ode
dne rozhodnuti 0 zméné pravni formy (§ 2 odst. 2 zak. ¢. 68/2013 Sb., o0 zmén¢ pravni for-
my obcanského sdruzeni na obecné prospésnou spole¢nost). Navrh na zapis spolecenstvi
vlastniki jednotek podava spravce jako statutarni organ spolecenstvi, a neucini-li to, muze
tak ucinit kterykoli vlastnik jednotky (§ 1203 ob¢. zak.).

Ceska advokatni komora je opravnéna podat navrh na vymaz zahrani¢ni spole&nosti
nebo jeji organizacni slozky z obchodniho rejstiiku za podminek § 35s az 35u zak. o ad-
vokacii.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zapis zastavniho prava k podilu v korpo-
raci podle § 1322 odst. 2 ob¢. zak. bude také zastavni vétitel a zastavee (dluznik, vlastnik
podilu), a to podle § 11 odst. 1 zak. o vef. rejstiicich, zaroven s korporaci, nikoliv az po
uplynuti lhity podle § 11 odst. 3. Zapisuje-li se podle § 48 odst. 1 zak. o veft. rejstficich do
obchodniho rejstiiku zastavni pravo k podilu v korporaci, soucasti takového zapisu je také
zapis zastavniho dluznika, zastavniho véfitele i zastavce (vlastnika podilu), pak vSechny
tyto osoby podle § 47 a § 42 pism. ¢) jsou osobami opravnénymi podat navrh na zapis
zastavniho prava.

Jde-1i o zapis zékazu zatizeni nebo zcizeni podle § 48 odst. 1 g) zak. o vef. rejstiicich,
tam na rozdil od § 1322 odst. 2 ob¢. zak., zadny ,,jiny* zdkon okruh opravnénych osob
k podani navrhu neobsahuje, proto bude tfeba postupovat podle § 11 odst. 3 zdk. o vef.
rejstiicich.

Opravnéni k podani navrhi na zapis do vetejnych rejstiikti jinych osob nez uvedenych
v zakon¢ o vefejnych rejstiicich vyplyvaji z dalich zvlastnich zakont, které stanovi po-
vinnost zapisu do obchodniho rejstiku, a z téchto je pak tieba také dovozovat opravnéni
k podani navrhu. K témto ustanovenim zvlastnich zakont patii § 41a zék. ¢. 21/1992 Sb.,
o0 bankach, § 1 odst. 2 zék. &. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky, § 8
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odst. 1 zak. ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, § 5 zak. ¢. 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalich zdravotnich pojistovnach, § 2 zak. ¢. 301/1992 Sb.,
o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, § 1 zak.
&. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelati, § 5 zak. €. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
§ 18 zak. ¢. 168/1999 Sb., pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozi-
dla, § 27 zék. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, § 6 zak.
&. 77/2002 Sb., o akciové spolednosti Ceské dréhy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni
dopravni cesty, § 4 zak. ¢. 360/2004 Sb., o Evropském hospodarském zajmovém sdru-
zeni (EHZS) a o zméné zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a zdkona €. 586/1992, o danich z piijmi, ve znéni pozd&jsich predpist, (zakon
o evropském hospodatském zajmovém sdruzeni).

Aktivné legitimovana k podani navrhu na zapis ,,jiné dulezité skutecnosti* podle § 25
odst. 1 pism. j) do vefejné¢ho rejstiiku je pouze zapsana osoba (§ 2, § 84), tj. samotna
zapsana korporace, fundace, ustav ¢i jina osoba, za splnéni dal$iho predpokladu, ze ma na
tomto zapisu pravni zdjem, ktery musi v fizeni osvéd¢it. Jiné osoby (¢lenové statutarnich
organi, spolecnici apod.) navrh na zapis ,,jiné dtlezité skutecnosti“ podle § 25 odst. 1
pism. k) podat nemohou.

Specialni okruh osob podat navrh na zapis jako navrh na zahéjeni ptezkumného fizeni
sui generis stanovi § 101.

K odst. 2

Z dtvodi zajisténi co nejveétsi aktualnosti daji zapsanych ve vefejném rejstiiku stano-
vi zékon o vetejnych rejstiicich osobam s povinnosti podat navrh na jejich zapis lhitu pro
splnéni této povinnosti. Délku lhtity ,,bez zbyte¢ného odkladu® je obtizné obecné defino-
vat, a proto vzdy zalezi na podminkach konkrétniho pfipadu. Lze pouze zobecnit, Ze povin-
né osoby mohou podani navrhu na zapis do vefejného rejstiiku odlozit po vzniku rozhodné
skutecnosti pouze tehdy a na takovou dobu, ktera je objektivné odliivodnitelna, zejména
vzhledem ke konkrétnim podminkam konkrétni situace. Délka této lhity tak zavisi napt. na
druhu zapisované skutecnosti, ¢asovych moznostech opatfit vSechny listiny nutné k podani
navrhu a okolnostech na strané povinnych a zapisovanych osob a osob, jejichz sou¢innost
k podani navrhu je nutna (napf. notaiti). Vsechny tyto skutecnosti je tfeba hodnotit z objek-
tivniho pohledu a pfihlizet k Gcelu § 11 odst. 2, kterym je nepochybné maximalni zkraceni
doby mezi vznikem rozhodné skute¢nosti a podanim ndvrhu na jeji zapis do vefejného
rejstiiku. Pocatek lhiity k podani navrhu na zapis se odviji od vzniku rozhodné skutecnosti,
kterou je vzdy pravni skutecnost, v jejimz disledku dochazi ke zméné idaji zapisovanych
do vefejného rejstiiku, napt. rozhodnuti organu pravnické osoby je rozhodnou skutecnosti
zpusobujici zanik funkce ¢lena organu.

Specialni lhiitu stanovi zakon pro podani navrhu na zapis (prvozapis) obchodni korpo-
race. Neni pochyb o tom, Ze lhtitu k podani navrhu je mozné podle § 9 odst. 2 z. 0. k. v za-
kladatelském dokumentu zkratit. I zakladatelské pravni jednani je vicestrannym zévazkem,
jehoz obsah mize byt modifikovan, kdyz zakon takovou modifikaci vyslovné nezakazuje
a vyslovné uvadi v § 9 odst. 2 z. 0. k. moZnost ji ,,zmé&nit* (stejné viz Stenglovéa, Havel,
Cilecek, Kuhn, Suk, 2017, s. 25, nebo Lasék, Pokornd, Cap, Dolezil a kol., 2014, komentat
k § 9). Zaroven si je tieba uvédomit, ze stav spolecnosti mezi zalozenim a vznikem je
stavem pfechodnym, nikoliv trvalym. Pfechodny stav, ktery by mél trvat naptiklad 10 let,
by jisté ale byl v rozporu se zdsadou pravni jistoty.
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Podle § 9 odst. 1 z. o. k., neni-li navrh na zapis obchodni spolecnosti do obchodniho
rejstitku podan do Sesti mésict ode dne jejiho zalozeni, plati, Ze nastavaji tytéz ucinky
jako pii odstoupeni od smlouvy. Tato lhiita je lhiitou hmotnépravni, a proto je tfeba pro
splnéni lhity rejstfikovému soudu navrh na zapis dorucit. Nepostacuje tedy podani na
postu. Lhita bézi od okamziku zalozeni spolecnosti, tj. od podpisu spolecenské smlouvy,
prip. od potizeni zakladatelské listiny nebo prijeti stanov druzstva. Ustanoveni § 9 odst. 2
z. 0. k. umoznuje lhitu pro podani navrhu zménit ve spolecenské smlouvé. Bylo-li by
mozné § 11 odst. 2 vylozit tak, Ze 1ze Gipravou spolecenské smlouvy prekrocit Sestimési¢ni
lhiitu podle § 9 odst. 1 z. o. k., pak by § 9 nedaval zZadny smysl. Stav spole¢nosti mezi za-
lozenim a vznikem je stavem pfechodnym, nikoliv trvalym. Pfechodnost prav a povinnosti
je v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera je imanentni soucasti pravniho statu (¢l. 1
Ustavy). Z vy3e uvedeného lze proto dovodit, Ze Ihitu podle § 9 z. o. k. Ize ve spoledenské
smlouvé pouze zkratit.

Usneseni valné hromady o zvyseni zakladniho kapitalu se zrusuje a vkladova povin-
nost zanikd, nebude-li podan navrh na zapis zvySeni zakladniho kapitdlu do obchodniho
rejstiiku do dvou mésicli od rozhodnuti valné hromady o zvysSeni zakladniho kapitalu,
nebo pravni moci rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu na zapis zvyseni zakladniho kapita-
Iu do obchodniho rejstiiku anebo uplynutim Thiity dvou mésicti od pravni moci rozhodnuti
soudu o odmitnuti navrhu na zapis zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku,
nebude-li v téZe lhite podan tento navrh znovu (§ 218 odst. 1 z. 0. k.).

K odst. 3

Nesplni-li osoby uvedené v § 11 odst. 1 ve l1hité ,,bez zbytecného odkladu“ (§ 11
odst. 2) svou povinnost podat navrh na zapis do vefejného rejstiiku, spojuje s tim zakon
o vefejnych rejstiicich zavazné nasledky. Odporuje-li zapis ve vefejném rejstiiku skutec-
nosti, plati, Ze proti osob¢, kterd pravné jedna davétujic udaji zapsanému do vefejného
rejstiiku, nema ten, jehoz se zapis tyka, pravo namitnout, ze zapis neodpovida skutecnosti.
Zapsana osoba dale nemtize existenci nezvefejnénych uidaji namitat, zatimco tfeti osoby se
i téchto mohou dovolavat, maji-li deklaratorni charakter (viz komentat k principu material-
ni publicity dle § 8). Jde-li o pravnickou osobu a je-li takovy postup v zajmu ochrany tie-
tich osob, miize poruseni povinnosti podat navrh na zapis do vefejného rejstiiku bez zby-
te¢ného odkladu vést az k jejimu zruseni s likvidaci soudem (§ 9, § 122 odst. 3). Jako kazdé
poruseni pravni povinnosti mize i toto nedodrzeni lhlity nepochybné vést u zapisované
osoby a osob opravnénych podat ndvrh ke vzniku povinnosti k ndhradé $kody, jez vznikla
v pti¢inné souvislosti s nepodanim navrhu na zapis nebo jeho opozdénym podanim.

Aby bylo dosazeno naplnéni ucelu § 11 odst. 2, uplynutim slozené lhuty bézici od
vzniku rozhodné skutecnosti, tedy lhity bez zbyte¢ného odkladu a patnacti dnd, zakon
dale rozsituje okruh osob opravnénych podat navrh na zapis o dalsi osoby, nad rozsah osob
a povinnosti podat navrh, uvedenych v § 11 odst. 1. Zatimco osoby uvedené v § 11 odst. 1
maji pravni povinnost navrh podat, tak to, zda tyto dalsi osoby vyuziji svého opravnéni
podle § 11 odst. 3, zalezi pouze na jejich tivaze. Neni-li splnéna povinnost podat navrh na
zapis osobami uvedenymi v § 11 odst. 1, umoziuje zakon o vetejnych rejstiicich podat
navrh na zapis kazdému, kdo na podani navrhu (zapisu) dolozi pravni zajem a k navrhu na
zapis ptilozi listiny, jimiz maji byt doloZeny skutecnosti zapisované do vefejného rejstiiku.
Pravni zajem na podani navrhu (zapisu) bude mit zejména kazdy, jehoz prav, povinnosti
nebo postaveni se podani navrhu a zapis rozhodné skutecnosti tyka tak, ze miize zplisobit
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jejich zménu nebo zanik, ptip. vznik novych prav a povinnosti. Tak napft. k navrhu na zapis
zmén v udajich o ¢lenech organti pravnické osoby maji mit pravni zajem, po splnéni shora
uvedenych podminek, praveé tyto osoby (Clenové organti). Bude-li se nepodani navrhu na
zapis rozhodné skutecnosti bezprostfedné tykat také prav ¢lend (spolecnikill) pravnické
osoby, nelze vyloucit, ze pravni zajem na podani navrhu podle § 11 odst. 3 mohou mit
i akcionafi, spolecnici, vlastnici bytovych jednotek, ¢lenové spolki atd. Pravni zajem na
zapisu zakazu zatizeni nebo zcizeni podilu v korporaci, zalozeného smlouvou, budou mit
zpravidla Giastnici této smlouvy na strané vertitelské. Pravni zajem na podani navrhu musi
navrhovatel soudu dolozit. Zpravidla k takovému dolozeni nepostaci pfilozit listiny, ze
kterych tento zajem vyplyva, ale bude nutné jej blize odiivodnit. Protoze zakon v § 18
umoziuje podat navrh na zapis pouze na formulafi, jehoz podobu stanovi vyhlaska mi-
nisterstva spravedlnosti (a tato se skutecnostmi o pravnim zajmu nepocita), nezbude nez
k navrhu ptipojit zvlastni ptilohu a v ni pravni zajem odtvodnit.

Problémem pro osobu, jez ma pravni zdjem na podani navrhu do vefejného rejstiiku,
miZze byt splnéni druhé zdkonné podminky (§ 11 odst. 3) — pfiloZent listin, jimiZ maji byt
dolozeny skute¢nosti zapisované do vefejného rejstiiku. Nesplnéni této povinnosti totiz
povede k odmitnuti navrhu [§ 86 pism. ¢)]. Je tieba si uvédomit, ze podle § 84 jsou Gcast-
niky rejsttikového fizeni navrhovatel a zapsana osoba (zapsany subjekt). Ochota zapsané
osoby vydat k zapisu potiebné listiny vSak byva, za situace, kdy jiz prokazala nezajem na
podani navrhu na zapis, zpravidla mala. Je otazkou, zda povaha rejstiikového fizeni do-
voluje soudu vyuzit opravnéni dané § 129 odst. 2 o. s. . a pozadovat plnéni obecné edi¢ni
povinnosti. Lze mit za to, ze neprovadi-li soud dokazovani, ale v fizeni pouze zkouma,
zda idaje o skutecnostech, které se do vetfejného rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které
maji byt k navrhu dolozeny, a zékon zaroven toto dolozeni vyzaduje pouze od navrhova-
tele [§ 86 pism. e) zak. o vef. rejstiicich], nebude uziti § 129 odst. 2 o. s. . mozné. Je-li
o rozhodné skutecnosti sepsan notatsky zapis, maji zpravidla osoby majici pravni zajem
na podani navrhu také pravni zajem na jeho vydani notafem a stejnopis notarského zapisu
ziskaji podle § 91 odst. 1 notafského fadu.

ProtoZe je ziskani dal$ich listin nutnych k doloZeni navrhu pro subjekty stojici mimo
organy zapisované pravnické osoby vétSinou obtizné, v mnoha ptipadech nezbyva nez
podat rejstiikovému soudu podnét mimo fizeni a informovat jej o nesouladu zapisu ve
vefejném rejstiiku se skuteCnym stavem. Soud pak zahdji fizeni z moci Ufedni, jehoz
ucastnikem je pouze zapsana osoba (§ 78 odst. 1). V tomto fizeni pak soud zajisti po-
ttebné (chybéjici) listiny k provedeni zmény zapisu. V tomto fizeni ma rejstiikovy soud
jiz efektivnéjsi prostiedky pro opatieni potiebnych listin, od citelné pokuty az po zruSeni
spolecnosti (§ 104 a § 105).

I v pfipadé splnéni podminky pravniho zajmu a doloZeni k zapisu potiebnych listin
muze dojit k odmitnuti navrhu, byl-li podan pfedcasné, tedy pred uplynutim slozené lhity
podle § 11 odst. 2 [§ 86 pism. a)]. Neuplynula-li tato lhita, jind osoba nez uvedena v § 11
odst. 1 neni k podani navrhu legitimovéna.

Judikatura:

m  Fyzicka osoba, opravnéna jednat jménem pravnické osoby podle § 21 o. s. f. (ve spojeni s § 120
z. v. 1.) mize jménem pravnické osoby ucinit elektronické podani podle § 22 z. v. r. i ze své datové
schranky (z datové schranky fyzické osoby podle § 8 odst. 1 zdkona o elektronickych tkonech).
V takovém piipade je podani podepsano touto fyzickou osobou (§ 18 odst. 2 zakona o elektronickych
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ukonech); je-li pfitom z podani zfejmé, ze je ¢ini jménem pravnické osoby napf. jako predseda jejiho
statutarniho organu [§ 21 odst. 1 pism. a) o. s. i.], jde o podani této pravnické osoby ucinéné a po-
depsané fyzickou osobou opravnénou jednat za dotenou pravnickou osobu. (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 143/2020, Rc 39/2021)

= Ani v pomérech 0¢inné pravni Gpravy neni (jiz) ztrata pravniho divodu uzivani prostor, ve
kterych je umisténo sidlo spole¢nosti, (sama o sob¢) skute¢nosti zakladajici povinnost spole¢nosti
navrhnout vymaz (popf. zménu) zapisu sidla do obchodniho rejstiiku. I po 1. 1. 2014 je pii ztraté
pravniho diivodu uzivani prostor, ve kterych je umisténo sidlo spoleénosti, rozhodnou skuteénosti
(od niz zacina bézet slozena lhtita podle § 11 odst. 2 a 3 z. v. r.), teprve rozhodnuti spole¢nosti (pfi-
slusného organu spolecnosti) o zméné jejiho sidla. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 2277/2020)

= Clenové vyboru uréeni ve stanovach zalozeného spoledenstvi vlastnikii jsou opravnéni podat na-
vrh na zapis zalozeného spolecenstvi vlastnikii jednotek do rejstiiku spolecenstvi vlastniki jednotek
i za situace, kdy je mezi zakladateli spolecenstvi vlastnik, jenz z titulu vétSiny hlasti vykonava spravu
domu a pozemku. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4069/2017)

m  Neplyne-li pravni zajem navrhovatele podle § 11 odst. 3 z. v. r. na zapisu do obchodniho rejstiiku
z navrhu na zapis ¢i z listin k nému pfilozenych, vyzve rejstiikovy soud navrhovatele postupem podle
§ 88 z. v. . k doplnéni navrhu nebo chybg&jicich listin, osvédcujicich jeho pravni zajem. Nepoda-li
spolecnost s ru¢enim omezenym poté, kdy jednateli zanikne funkce, v rozporus § 11 odst. la2z. v.r.
navrh na vymaz jednatele z obchodniho rejstiiku a na zapis dne zaniku jeho funkce ve lhité uréené
ustanovenim § 11 odst. 3 z. v. ., vznika spole¢nikim pravo podat navrh na zapis uvedenych sku-
teCnosti podle posledné oznaceného ustanoveni. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 2624/2016, Rc 2/2019)

m  Zfizovatel ptispévkové organizace je aktivné legitimovan k podani navrhu na zapis pfispévkoveé
organizace do vetejného rejstiiku. Je opravnén podat nejen navrh prvozapisu piispévkové organizace
do vetejného rejstiiku, ale i (jakykoli dalsi) ndvrh na zépis zmén a navrh na vymaz pitispévkové
organizace z vefejného rejstiiku. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo
3294/2015)

m  Z casového ureni ,,bez zbyte¢ného odkladu® je tfeba dovodit, Ze jde o velmi kratkou lhitu, jiz je
minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamzité jednani sméfujici ke splnéni povinnosti
¢i k u€inéni pravniho tikonu ¢i jiného projevu vile, pfi¢emz doba trvani lhity bude zaviset na okol-
nostech konkrétniho pfipadu. V kazdém konkrétnim piipadé je tieba vzdy zkoumat, zda dluznik bez-
odkladné vyuzil v§echny moznosti pro splnéni této povinnosti, ptipadné jaké skutecnosti mu v tom
branily. Zasadné jde o lhutu v fadu dnii, maximalné tydnu, v co nejkrat§im casovém useku, pfi¢emz
v praxi je nutno tento pojem vykladat podle konkrétniho pfipadu v zavislosti od Gcelu, ktery chce za-
konodarce konkrétnim ustanovenim za pomoci takto uréené lhtity dosahnout. (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012)

m  Podminkou navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku podaného jinou osobou je, Ze osoba uréena
v § 31 odst. 1 obch. zak. nesplni svou povinnost do 15 dnti ode dne, kdy ji tato povinnost vznikla.
Rozhodnou skutecnosti zakladajici povinnost spolecnosti podat navrh, je vzdy pravni skutecnost,
v jejimz dusledku dochazi ke zméné tidaji zapisovanych do obchodniho rejstiiku. Rozhodnou sku-
te¢nosti — v ptipadé vymazu zapisu osoby, které funkce ¢lena predstavenstva nevznikla z divodu
neplatnosti jeji volby — je (jedin€) pravomocné rozhodnuti soudu o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady ¢&i rozhodnuti jediného akcionate pfi vykonu psobnosti valné hromady, kterym byla
do funkce zvolena. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 277/2010)

= Lhita k podani navrhu na zapis Gdaji v obchodnim rejstiiku jinou osobou, nezli osobou uvede-
nou v § 31 odst. 1 obch. zak., je lhiitou slozenou. Sklada se ze lhlity upravené v § 32 odst. 3 obch.
zak., tzn. lhity ,,bez zbytecného odkladu po vzniku rozhodné skute¢nosti“ a na ni navazujici lhity
15denni. Lhuta k podani navrhu osobou uvedenou v § 31 odst. 1 obch. zak. po¢ina bézet od vzniku
,,rozhodné skuteénosti“. Rozhodnou skuteénosti je vzdy pravni skute¢nost, v jejimz dusledku dochazi
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§11 Vetejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob

ke zmén¢ daju zapisovanych do obchodniho rejstiiku. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11.
2011, sp. zn. 29 Cdo 4313/2010)

m  Navrh na vymaz (resp. zménu) zapisu sidla spole¢nosti mize jind osoba uspe€sné podat pouze,
nesplni-li spole¢nost svoji povinnost podat navrh na vymaz (resp. zménu) zapisu sidla do patnacti
dnt ode dne, kdy ji tato povinnost vznikla. Patnactidenni lhita pocina bézet od vzniku ,;rozhodné
skute¢nosti“ s tim, Ze rozhodnou skute¢nosti je vzdy pravni skutecnost, v jejimz disledku dochazi ke
zmén¢ udaji zapisovanych do obchodniho rejstiiku. Pro pfipad zmény sidla spole¢nosti (méni-li se
sidlo spole¢nosti uvedené ve spole¢enské smlouvé) je touto rozhodnou skute¢nosti rozhodnuti valné
hromady (popf. jediného spole¢nika) o zméné sidla. Zanikem pravniho dtivodu uzivani prostor, ve
kterych je sidlo spolecnosti zapsano, ke zméné sidla (vzniku ,,rozhodné skutec¢nosti®) nedochézi. Zjis-
ti-li v8ak rejstiikovy soud, Ze pravni diivod uzivani prostor, ve kterych je sidlo spole¢nost zapsano,
zanikl, vyzve spole¢nost ke zjednani napravy. Nerozhodne-li spole¢nost o zméné svého sidla, ackoli
tak ucinit méla, rozhodne soud (v fizeni zah4jeném z moci Gfedni) o zruSeni spolecnosti s likvidaci
s tim, Ze po skonceni likvidace bude spole¢nost vymazana z obchodniho rejstiiku, a to véetné zapisu
adresy jejiho sidla (usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3088/2007,
¢.52/2009 Sb. NS)

m  Zustanoveni § 25 odst. 1 pism. j) z. v. 1. vyplyvaji podminky, které musi byt splnény, aby bylo
mozné takto podanému navrhu vyhovét. Musi se jednat o navrh samotné zapsané osoby (aplikace
§ 11 odst. 3 z. v. 1. je tedy vyloucena) a musi jit o dilezitou skutecnost a zapsana osoba musi mit na
daném zapisu pravni zajem. (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. 14 Cmo
284/2019)

=  Pravni zajem na zmén¢ nebo vymazu zapisu ve spolkovém rejstiiku ma osoba, jejiz pravni sféry
se zapis piimo tyka. (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 9. 2019, sp. zn. 14 Cmo 175/2019)
m  Nevznikla-li u€astniku coby zapsané osobé zakonna povinnost podat navrh na zapis, zménu nebo
vymaz zapisu do obchodniho rejstiiku, nemize se navrhovatel stat osobou aktivné vécné legitimo-
vanou (tj. opravnénou) k podani navrhu ve smyslu § 11 odst. 3 z. v. r. (usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 1. 2018, sp. zn. 7 Cmo 226/2016)

m  Rozhodnou skutecnosti ve smyslu § 11 odst. 2 z. v. r. je pravni skutecnost, s niz pravni predpisy
spojuji nutnost zapisu udaje, skutecnosti, jeho zmény ¢i vymazu do spolkového rejstiiku. Domaha-li
se navrhovatel zapisu jen nékterych skute¢nosti, daji, do spolkového rejstiiku, ackoli i po ptipadném
vyhovéni jeho navrhu — zapisu téchto skutecnosti, daju, by v rejstiiku nebyly zapsany vsechny sku-
tecnosti, jez dle pravnich predpisii byt zapsany maji, nelze podmifiovat zapis navrzenych skute¢nosti,
udaju, faktickym rozsitenim navrhu o skutecnosti, udaje, jez ve spolkovém rejstiiku takto zapsany
nebudou, ackoli ve smyslu zakona tam byt zapsany maji. Je zakonnou povinnosti rejstiikového soudu
(§ 89 z. v. 1. ), aby v usneseni, kterym navrh na zapis odmitne, uvedl konkrétni diivody odmitnuti
vcetné pouceni, jak lze nedostatky odstranit. (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2016,
sp. zn. 7 Cmo 119/2016)

m  Zéastavni pravo k podilu v korporaci, ktery neni pfedstavovan cennym papirem ¢i zaknihovanym
cennym papirem, vznikd zapisem do vetejného rejstiiku, v némz je korporace zapsana; jiny zpusob
vzniku zastavniho prava nelze sjednat. Zastavni véfitel je aktivné vécné legitimovan k podani na-
vrhu na zapis zastavniho prava k podilu v korporaci do obchodniho rejstiiku (§ 11 odst. 1 zakona
¢.304/2013 Sb., § 1322 ob¢. zak.). Ma-li byt do obchodniho rejstiiku zapsano zastavni pravo k druz-
stevnimu podilu, musi byt soucasné do obchodniho rejstiiku zapsan ¢len druzstva, jehoz podil se
zastavuje, a zastavovany druzstevni podil. (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015,
sp. zn. 14 Cmo 354/2014, Rc 43/2016)

m  Spravce konkursni podstaty obchodni spole¢nosti v konkursu neni Gcastnikem rejstiikového
fizeni ve véci této spolecnosti, jestlize neni ani navrhovatelem ani nejde o fizeni ve véci zapisu (vy-
mazu ¢i zmény zapisu) osoby spravce (nejde o fizeni, v némz by spravce byl osobou, ktera se podle
zvlastnich pravnich predpisti — § 28 odst. 6 obch. zak. — zapisuje do obchodniho rejstiiku). (usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 7 Cmo 341/2002)
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Névrh na zapis §12

= Osobou aktivné legitimovanou k podani navrhu na vymaz obchodni spole¢nosti z obchodniho
rejstiiku po skonceni likvidace je sama spolecnost. Likvidator je opravnén jménem spolec¢nosti podat
navrh na vymaz. Likvidator obchodni spole¢nosti ¢i druzstva neni Gcastnikem fizeni o jeji vymaz
z obchodniho rejstiiku z titulu, Ze je osobou zapisovanou do obchodniho rejstiiku podle zvlastnich
pravnich pfedpisti v ramci zapisu podnikatele (§ 200c odst. 1 o. s. f. a § 28 odst. 6 obch. zak.). (usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. 7 Cmo 283/2002)

m  Vécné legitimovanou osobou k podani navrhu na zapis zalozené spolecnosti s ru¢enim omezenym
(tzv. prvozapis) je jednatel, resp. osoba oznacend za prvniho jednatele v zakladatelské listiné (spoleCen-
ské smlouv¢). (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 7 Cmo 732/2001)

Souvisejici ustanoveni:

§ 8 — princip materialni publicity, § 18 — formulafe navrhu na zapis, § 26 az 28 — spolkovy rejstiik,
§ 31 az 33 — nadacni rejstiik, § 35 az 37 — rejstiik ustavi, § 39 az 41 — rejstiik spolecenstvi vlastnikt
jednotek, § 42 az 47 — obchodni rejstiik, § 52 a § 53 — rejstiik obecné prospésnych spolecnosti

Souvisejici predpisy:

§ 120, § 121, § 226 odst. 2, § 315 odst. 2, § 1203 ob&. zak., — § 9, § 384 odst. 1, § 477 odst. 1, § 508
odst. 1 z. 0. k., — § 91 odst. 1 notaiského fadu, — § 2 odst. 2 zak. ¢. 68/2013 Sb., 0 zméné pravni formy
obcanského sdruzeni na obecné prospésnou spole¢nost

Pravni piredpisy Evropské unie:
Prvni smérnice
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§12

[Souhlas zapisovanych osob]

Navrhovatel podle § 11 soucasné s niavrhem na zapis doloZi souhlas osob, které
se podle tohoto nebo jiného zakona zapisuji v ramci zapisu osoby, ledaZe takovyto
souhlas plyne z jinych k navrhu na zapis dokladanych listin; u vymazu osoby zapsané
v ramci zapisu pravnické osoby se souhlas nevyZaduje. Neni-li souhlas téchto osob
udélen prohliSenim osvédéenym veiejnou listinou, musi byt jejich podpis na listiné
0 udéleni souhlasu iredné ovéren.
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