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ZÁKON  
O VODOVODECH A KANALIZACÍCH 

PRO VEŘEJNOU POTŘEBU 
A O ZMĚNĚ NĚKTERÝCH ZÁKONŮ 

(ZÁKON O VODOVODECH 
A KANALIZACÍCH)

 
zákon č. 274/2001 Sb., ze dne 10. července 2001

ve znění: zák. č. 320/2002 Sb., zák. č. 274/2003 Sb., zák. č. 20/2004 Sb.,  
zák. č. 127/2005 Sb., zák. č. 76/2006 Sb., zák. č. 222/2006 Sb., zák. č. 186/2006 Sb.,  
zák. č. 281/2009 Sb., zák. č. 275/2013 Sb., zák. č. 39/2015 Sb., zák. č. 250/2016 Sb.,  
zák. č. 183/2017 Sb., zák. č. 193/2017 Sb., zák. č. 225/2017 Sb., zák. č. 403/2020 Sb., 
zák. č. 609/2020 Sb., zák. č. 544/2020 Sb., zák. č. 152/2023 Sb., zák. č. 167/2023 Sb., 

zák. č. 284/2021 Sb., zák. č. 167/2023 Sb. (část)

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

ČÁST PRVNÍ

VODOVODY A KANALIZACE  
PRO VEŘEJNOU POTŘEBU

HLAVA I
Obecná ustanovení

OBECNÁ USTANOVENÍ

§ 1
Předmět úpravy

(1) Tento zákon upravuje některé vztahy vznikající při rozvoji, výstavbě a pro-
vozu vodovodů a kanalizací sloužících veřejné potřebě (dále jen „vodovody a kana-
lizace“), přípojek na ně, jakož i působnost orgánů územních samosprávných celků 
a správních úřadů na tomto úseku.

(2) Vodovody a kanalizace pro veřejnou potřebu se zřizují a provozují ve veřej-
ném zájmu.
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(3) Tento zákon se vztahuje na
a)	 vodovody a kanalizace, pokud je trvale využívá alespoň 50 fyzických osob, nebo 

pokud průměrná denní produkce z ročního průměru pitné nebo odpadní vody za 
den je 10 m3 a více,

b)	 každý vodovod nebo kanalizaci, které provozně souvisejí s vodovody a kanaliza-
cemi podle písmene a).
(4) Tento zákon se nevztahuje na

a)	 vodovody sloužící k rozvodu jiné než pitné vody1),
b)	 oddílné kanalizace sloužící k odvádění povrchových vod vzniklých odtokem sráž-

kových vod,
c)	 vodovody a kanalizace nebo jejich části, na které není připojen alespoň 1 odbě-

ratel.
(5) Vodoprávní úřad může na návrh nebo z vlastního podnětu rozhodnutím sta-

novit, že se tento zákon vztahuje též na kanalizace uvedené v odstavci 4 písm. b) a na 
vodovody, které nesplňují podmínky uvedené v  odstavci 3 písm.  a) nebo na vodo-
vody uvedené v odstavci 4 písm. a), jestliže je to v zájmu ochrany veřejného zdraví, 
ochrany zdraví zvířat nebo ochrany životního prostředí a  jsou-li na vodovod nebo 
kanalizaci připojeni alespoň 2 odběratelé.

1) § 3 odst. 1 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně souvisejících předpisů, ve 
znění pozdějších předpisů.

K odst. 1
1. Zákon je typickým resortním předpisem. Osnova zákona vznikla na půdě Minister-

stva zemědělství, zásadní novelizace rovněž pochází z iniciativy Ministerstva zemědělství 
a hlavními autory osnov jsou zaměstnanci tohoto ministerstva. Zákon upravuje jen vztahy 
týkající se vodovodů a kanalizací sloužících veřejné potřebě. Pojem veřejná potřeba není 
zákonem definován, je však pojmem, jehož obsah je zřejmý sám o sobě. Jde o potřebu 
přesahující potřebu lidského jedince či jedinců. Jde o potřebu, která je společná většině, 
ba celé veřejnosti.

2. Zákon však nakonec svou věcnou působnost primárně nevymezuje skrze pro-
vozování ve veřejném zájmu. Vymezení věcné působnosti zákona se děje skrze definici 
vodovodu a kanalizace (viz § 2 odst. 1 a 2) ve spojení s kvantitativním a kvalitativním 
vymezením, na které vodovody a kanalizace se zákon vztahuje (odst. 3) a nevztahuje (odst. 
4), resp. vztahuje na základě rozhodnutí vodoprávního úřadu vydaného z důvodu určitého 
veřejného zájmu (odst. 5). Blíže k tomu v komentáři k odst. 3. Působnost správních úřadů 
v oblasti vodovodů a kanalizací je vymezena v § 25 až 30.

3. Zákon výstižně proklamuje, že reguluje jen některé vztahy týkající se vodovodů 
a  kanalizací pro veřejnou potřebu. Materii, kterou řeší zákon, upravují také evropské 
předpisy. Východiskem je směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 
23. října 2000, kterou se stanoví rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky, 
na kterou obsahově navazuje řada dalších evropských předpisů, zejm. směrnice Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2020/2184 ze dne 16. prosince 2020 o jakosti vody ur-
čené k lidské spotřebě, směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/3019 ze dne 
27. listopadu 2024 o čištění městských odpadních vod a nařízení Evropského parlamentu 
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a Rady (EU) 2020/741 ze dne 25. května 2020 o minimálních požadavcích na opětovné 
využívání vody.

4. Pro regulaci oboru vodovodů a kanalizací mají v  širším kontextu význam i další 
české a evropské právní předpisy. Vztahy mezi vlastníky pozemků na jedné straně a vodo-
vodů a kanalizací do nich ukládaných či v nich již uložených na straně druhé řeší občanský 
zákoník. Rozvoj a výstavba jsou regulovány předpisy stavebního práva, zejm. zákonem 
č. 283/2021 Sb., stavebním zákonem, a vyhláškou č. 146/2024 Sb., o požadavcích na vý-
stavbu. Pro provoz vodovodů a kanalizací má zásadní význam zákon č. 254/2001 Sb., o vo-
dách a o změně některých zákonů (vodní zákon) – odběr povrchových a podzemních vod, 
vypouštění odpadních vod do vod povrchových či podzemních, zákon č. 258/2000 Sb., 
o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů (zejm. požadavky 
na jakost vody dodávané vodovodem sloužícím veřejné potřebě), zákon č. 143/2001 Sb., 
o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů (zákon o ochraně hospodářské 
soutěže), zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, a další předpisy. Z evrop-
ských zadávacích předpisů nelze nevzpomenout evropské směrnice týkající se zadávání 
veřejných zakázek sektorovým zadavatelem (směrnice Evropského parlamentu a  Rady 
2014/25/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání zakázek subjekty působícími v odvětví vod-
ního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb a o zrušení směrnice 2004/17/
ES, směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. února 2014 o udělo-
vání koncesí) a veřejným zadavatelem (směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/
EU ze dne 26. února 2014 o zadávání veřejných zakázek a o zrušení směrnice 2004/18/
ES.). Nelze také přehlédnout plejádu podzákonných předpisů a technických norem, neza-
pomeňme ani na cenové předpisy (viz komentář k § 20).

5. Z  pravidel poskytování dotací zmiňme zejm. pravidla Operačního programu Ži-
votního prostředí, která stanovila řadu požadavků nejen na proces výběru provozovatele, 
nýbrž též na provozování poté, co bude podporovaná infrastruktura uvedena do provozu. 
Zejména jde o rozsáhlé požadavky na úpravu stávajících smluv s provozovatelem, resp. 
o požadavky na obsah smluv s nově vybraným provozovatelem, vycházející z tzv. vzoro-
vých smluvních ujednání, resp. tzv. check listu.

6. Zmiňme ještě s postupem doby dnes již v podstatě okrajový důsledek povahy ve-
řejné potřeby, že závazkové právní vztahy veřejné korporace (obce, svazku obcí apod.) 
týkající se rozvoje, výstavby a provozu vodovodů a kanalizací, pokud vznikly před 1. led-
nem 2014, budou tzv. relativním obchodem, tj. závazkovým právním vztahem, který se řídí 
zákonem č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník (§ 261 odst. 2 obch. zák. ve spojení s § 3028 
odst. 3 obč. zák.). Totéž platí i v situaci, že před uvedeným dnem bylo aspoň zahájeno 
výběrové řízení na dodavatele podle zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (viz 
čl. LXXV zákona č. 303/2013 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím 
rekodifikace soukromého práva).

K odst. 2
7. Podobně jako není vymezen pojem veřejné potřeby v odst. 1, není vymezen ani 

pojem veřejný zájem. Veřejný zájem je právní pojem označující zájem společnosti jako 
celku nebo její významné části. Veřejný zájem přesahuje (soukromý) zájem jednotlivce, 
přispívá k  obecnému blahu a  je uznaný jako důležitý. Ve veřejném zájmu může dojít 
k  omezení vlastnického práva, což se velmi silně projevuje na neobvykle vysoké míře 
povinností vlastníka, resp. provozovatele vodovodů a kanalizací.
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8. Veřejný zájem je vyjádřen mj.  tím, že vodovody a kanalizace jsou tematizovány 
jako politická otázka. Podle programového prohlášení vlády ČR z ledna 2022 je ochrana 
vody a  jejích zdrojů označena za národní zájem, tedy bude dotována výstavba nových 
zdrojů pitné vody, vodovodů, propojování vodárenských soustav, systémů vsakování 
a využití dešťových vod, technologií úpravy pitné vody, kanalizací a systémů čištění od-
padních vod. 

9. Orgány veřejné moci musejí při své činnosti mj.  zohledňovat i  veřejný zájem. 
Jednou ze základních zásad správní činnosti je povinnost orgánů veřejné správy při své 
činnosti dbát mj. na to, aby přijatá řešení byla v souladu s veřejným zájmem (§ 2 odst. 4 
spr. řádu). Veřejný zájem na rozvoji a výstavbě vodovodů a kanalizací sloužících veřejné 
potřebě se projeví např. v možnosti vyvlastnění pozemku, v němž má být uložena stavba 
vodovodu či kanalizace. Podle § 4 odst. 2 zák. č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), se veřejný zájem na 
vyvlastnění prokazuje ve vyvlastňovacím řízení. Plánovaný vodovod či kanalizace musí 
být označeny jako stavba veřejně prospěšná v územně plánovací dokumentaci [srov. § 11 
odst. 1 stavebního zákona], ve vyvlastňovacím řízení musí být tvrzeno a dokázáno, že tento 
veřejný zájem bude převažovat nad zachováním dosavadních práv vyvlastňovaného [§ 3 
odst. 1 zák. č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo 
ke stavbě (zákon o vyvlastnění)].

10. Veřejný zájem omezuje práva vlastníka a provozovatele vodovodu a kanalizace. 
Důsledkem veřejného zájmu na provozování je povinnost vlastníka zajistit plynulé a bez-
pečné provozování a povinnost vytvářet rezervu finančních prostředků na jejich obnovu 
a tuto obnovu realizovat (§ 8 odst. 1), povinnost vlastníka, resp. provozovatele napojovat 
a připojovat ty, kdo o to požádají (§ 8 odst. 4 a 5), s napojenými uzavírat smlouvy vlastníků 
(§ 8 odst. 3) a s připojenými uzavírat odběratelské smlouvy (§ 8 odst. 6 a § 36 odst. 1), 
dodávat jim pitnou vodu a odvádět od nich odpadní vodu.

11. Výrazem veřejného zájmu na provozování je též to, že provozovatel není oprávněn 
přerušit provozování z jiných důvodů než vyjmenovaných v § 9 odst. 5 (havárie) a ve vzta-
hu k jednotlivému odběrateli podle § 9 odst. 6. Přerušení tedy není možné, pokud vlastník 
provozně navazujícího vodovodu neplatí za předávku pitné vody z důvodu sporů o cenu, 
obdobně se vztahuje i na kanalizaci, viz též komentář k § 8 odst. 1.

12. Veřejný zájem se projevuje také v oblasti cenové regulace. Cenu pro vodné a stočné 
nemůže vlastník, resp. provozovatel stanovovat podle svého uvážení, nýbrž cenu musí vy-
počítat podle pravidel cenotvorby obsažené v příloze č. 19 a č. 19a vyhl. č. 428/2001 Sb., 
kterou se provádí zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potře-
bu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích), a dále v cenovém 
výměru Ministerstva financí vydaném podle zákona o cenách.

13. Veřejný zájem na provozování určitého vodovodu a kanalizace se mimořádně in-
tenzivně projeví v případě, že vlastník vodovodu a kanalizace přestane být schopen zajistit 
jejich provozování. V tu chvíli veřejná správa může zasáhnout a uložit povinnost veřejné 
služby, tj. dočasně vrchnostensky nařídit provozování jinému, k tomu způsobilému provo-
zovateli (§ 22).

14. Vodovody a kanalizace jsou proto veřejným statkem (§ 490 obč. zák.), přičemž 
jde o smíšený veřejný statek, neboť produkuje omezený počet spotřebních jednotek, tedy 
spotřeba jedním uživatelem omezuje spotřebu jiného uživatele. Regulačním nástrojem 
spotřeby tohoto statku je povinnost placení vodného a stočného.
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K odst. 3
15. Zákon svou věcnou působnost vymezuje zejména pomocí pozitivního kvantitativ-

ního kritéria. Činí to problémy jednak u budované infrastruktury, infrastruktury čerstvě 
uvedené do provozu a dále zejména u stávající infrastruktury balancující na kvantitativní 
hranici.

16. Zůstává nejasné, zda se zákon též vztahuje na infrastrukturu, která je teprve v plá-
nech či ve výstavbě. Ze slovního výkladu § 1 odst. 1 (viz slova „při rozvoji, výstavbě“) je 
nepochybné, že se zákon vztahuje i na rozvoj a výstavbu nových vodovodů a kanalizací 
(resp. jejich částí), avšak do doby překročení kvantitativních kritérií o vodovod a kanali-
zaci sloužící veřejné potřebě nepůjde, neboť ta vyplývají až z provozování konkrétního 
vodovodu a kanalizace. A protože vodovod či kanalizace, které jsou teprve namalovány 
na papíře či jsou ve výstavbě, vlastně taková kvantitativní kritéria nemohou naplnit nikdy, 
tedy nikdy v tu chvíli nepůjde o vodovody a kanalizace sloužící veřejné potřebě. Z tohoto 
bludného kruhu je jediná možná cesta, a to novelizace zákona. De lege ferenda by bylo 
vhodné do zákona doplnit, že zákon se vztahuje také na plánované a nově vybudované 
vodovody a kanalizace, které z hlediska návrhové kapacity dosahují či překračují kvanti-
tativní limity, a to po dobu např. pěti let od vydání kolaudačního souhlasu. Poté by došlo 
k novému vyhodnocení, zda se i  ve skutečnosti jedná o vodovod či kanalizaci sloužící 
veřejné potřebě, tedy případně by předmětný vodovod či kanalizace status pro veřejnou 
potřebu pro budoucnost ztratily. Anebo že by kromě kvantitativního kritéria mohl rozho-
dovat i akt věnování veřejné potřebě podobně jako třeba u veřejné cesty.

17. Kvantitativní vymezení je značně problematické zejména u menších vodovodů či 
kanalizací, které balancují okolo hranice 50 trvale užívajících obyvatel, resp. průměrného 
denního výkonu. Zde to může činit značné praktické obtíže. Kolísání počtu obyvatel nebo 
průměrného denního výkonu může vést k formalistickému výkladu zákona, že provozova-
tel musí při každém překročení hranice žádat o povolení k provozování (při nárůstu), resp. 
žádat o  zrušení tohoto povolení (při poklesu). Provozovatel nemůže být odpovědný za 
předpověď demografického vývoje ani za vývoj sám. Není-li provozovatel současně obcí, 
tedy nedisponuje-li ze své činnosti informacemi o aktuálním příbytku či úbytku obyvatel 
v dané obci, nemusí ani tušit, že jím provozovaný vodovod či kanalizace hranici překročily.

18. Kromě toho je třeba vzít v potaz definici fyzické osoby trvale využívající vodovod 
(kanalizaci) v § 2 odst. 4, podle kterého je jí ten, kdo má v obci trvalý pobyt. V prvním vy-
dání komentáře jsem se přiklonil k názoru, že se do počtu 50 obyvatel mají započítávat i ti, 
kteří jsou přihlášeni k trvalému pobytu v domě nepřipojeném na vodovod, resp. kanalizaci, 
neboť definice fyzické osoby trvale využívající vodovod či kanalizaci je ta osoba, která 
má trvalý pobyt v předmětné obci, nikoliv v připojené nemovitosti. Ovšem soudní praxe 
(viz rozsudek KS v Brně 31 A 42/2022) výklad tohoto pravidla upřesnila tak, že záleží na 
tom, zda je obyvatel přihlášen k trvalému pobytu v nemovitosti připojené na posuzovaný 
vodovod (kanalizaci), tedy se nezapočítávají lidé přihlášení v dané obci k trvalému pobytu 
v domech bez připojení na vodovod a kanalizaci, ani lidé, kteří zde sice bydlí, ale trvalý po-
byt zde nemají. Status tedy bude určen ne podle toho, kolik obyvatel vodovod (kanalizaci) 
skutečně využívá, nýbrž podle toho, kolik osob má v připojené nemovitosti trvalý pobyt, 
ačkoliv se tam třeba vůbec nezdržují. 

19. Kvantitativní kritérium denního průměru 10 m3 je problematické v tom, že není 
jasné, za jaké období se má denní průměr posuzovat. Do roku 2013 zákon hovořil jen 
o průměrné denní produkci, od roku 2014 bylo doplněno, že se jedná o průměrnou denní 
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produkci z ročního průměru. V praxi se mlčky víceméně ujalo posuzování denního prů-
měru za předešlý kalendářní rok, nicméně na to nelze slepě spoléhat bez dalšího, nelze 
odhlížet ani od vývoje průměrné produkce v běžném roce. Naštěstí však správní úřady 
tyto situace neřeší, dokud nenastane problém, např. stížnost ze strany uživatele daného 
vodovodu či kanalizace. Vzhledem k nekvalitě textu zákona je to jedině dobře.

20. Problém s  kvantitativním vymezením však nenastává u  vodovodů a  kanalizací, 
které provozně souvisí s  dosavadními vodovody a kanalizacemi sloužícími veřejné po-
třebě [viz § 1 odst. 3 písm. b)], tedy v případě rozšíření stávající vodohospodářské sítě 
např. o tzv. základní technickou vybavenost (ZTV). To však má fatální důsledky do dosa-
vadní zavedené praxe soukromých investorů ZTV, vycházející z nepřesně formulovaného 
znění zákona před účinností zákona č. 275/2013 Sb., využívající nejasnost právního statutu 
těchto ZTV k tomu, aby od zájemců o napojení vybrali finanční či jiné plnění za připojení 
na nově zbudovanou síť (viz komentář k § 8 odst. 5). Od 1. ledna 2014 je tedy již postaveno 
najisto, že tato praxe není přípustná. Ovšem, aby nebylo nejasností málo, je nutné posoudit, 
zda z technického hlediska není daná ZTV jen částí vodovodu či kanalizace. V tom případě 
by až do doby připojení prvního odběratele dané ZTV status pro veřejnou potřebu zprvu 
nemělo [viz komentář k odst. 4 písm. c)].

21. Otázce, zda u konkrétního vodovodu či kanalizace se má použít jedno či dru-
hé kvantitativní kritérium, se věnoval výklad Ministerstva zemědělství č.  10 ze dne 
23. června 2017. Vykladatel dospěl k závěru, že kritérium pracující s obyvateli se má 
použít tam, kde jsou zásobováni jen obyvatelé, neboť prý platí rovnice 10 obyvatel = 
1 m3 spotřeby, zatímco jsou-li mezi odběrateli též hotely, průmysl apod., má se užít 
kritérium průměrné denní produkce. Názor je nesprávný, neboť k úsudku na status pro 
veřejnou potřebu je potřeba vzít v potaz obě kritéria, přičemž pro kladný závěr – a v tom 
se shoduji s výkladem – postačí, aby bylo naplněno jen jedno z nich. Kromě toho, výklad 
stírá rozdíl mezi odběrem a spotřebou. Spotřeba je uvědomělý odběr, zatímco odběr za-
hrnuje jak spotřebu, tak i nevědomý odběr, např. únik vody z dosud neodhalené závady 
na vnitřním vodovodu.

22. Zda se mají sčítat obyvatelé či průměrná denní produkce v  případě kanalizací 
ukončených volnými vyústěními do vodního toku, vyřešil výklad Ministerstva zeměděl-
ství č. 69 ze dne 21. dubna 2023 tak, že nejsou-li jednotlivé části kanalizace mezi sebou 
provozně propojeny, pak se jedná o několik kanalizací a kvantitativní kritérium se u každé 
posuzuje zvlášť. Výkladové stanovisko se v původním znění vztahovalo ke znění zákona 
před rokem 2014, posléze bylo aktualizováno.

23. Další výkladová stanoviska Ministerstva zemědělství, která se věnují otázce sčí-
tání u vodovodů a kanalizací či jejich částí, které vlastní různé osoby, jsou rozebírána 
v  komentáři k  §  2 odst.  1, neboť jádro jejich argumentace závisí na rozboru definice 
vodovodu.

24. Pojem odpadních vod není zákonem definován. Přiměřeně je možné vyjít z pojmu, 
jak je vymezen v § 38 odst. 1 a odst. 3 vodního zákona. Pod pojem odpadních vod bude 
možné zahrnout i kontaminované podzemní vody, které budou vypouštěny do kanalizace 
(viz výklad Ministerstva zemědělství č. 39 ze dne 21. března 2008).

25. Pro přehled o vývoji právní úpravy uveďme dřívější znění odst. 3:
	■ Do 14. 3. 2006: Tento zákon se nevztahuje na vodovody a kanalizace, u nichž je prů-

měrná denní produkce menší než 10 m3, nebo je-li počet fyzických osob trvale využí-
vajících vodovod nebo kanalizaci menší než 50.
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	■ Do 31.  12. 2013: Tento zákon se nevztahuje na vodovody a  kanalizace, u  nichž je 
průměrná denní produkce nižší než 10 m3 nebo je-li počet fyzických osob trvale vy
užívajících vodovod nebo kanalizaci nižší než 50, na vodovody sloužící k  trvalému 
rozvodu jiné než pitné vody a na oddílné kanalizace sloužící k odvádění povrchových 
vod vzniklých odtokem srážkových vod (dále jen „srážková voda“). Tento zákon se 
dále nevztahuje na ty vodovody a kanalizace, na které není připojen alespoň 1 odbě-
ratel.

K odst. 4 písm. a)
26. Zákon svou věcnou působnost vymezuje v odst. 4 též pomocí negativního kvali-

tativního kritéria.
27. Zákon se dle písm. a) nevztahuje na vodovody sloužící k rozvodu jiné než pitné 

vody, např. na závlahové vodovody, průmyslové vody, horkovody apod. Je nutné přitom 
nepřehlédnout, že pitná voda není definována svou kvalitou, nýbrž účelem užívání. Teprve 
až od něj se následně odvíjejí požadavky na jakost vody. Pitná voda je určena k pití, vaření, 
přípravě jídel a nápojů, voda používaná v potravinářství, voda, která je určena k péči o tělo, 
k čištění předmětů, které svým určením přicházejí do styku s potravinami nebo lidským tě-
lem, a k dalším účelům lidské spotřeby, a to bez ohledu na její původ, skupenství a způsob 
jejího dodávání (viz § 3 odst. 1 zák. č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně 
některých souvisejících zákonů).

28. Rozhodující přitom bude to, pro jaký účel je předmětný vodovod kolaudován, ale 
rovněž i to, pro jaký účel je povolen odběr povrchové či podzemní vody, která je přímým 
zdrojem vody pro takový vodovod. Ve věci 6 A  244/2017 vedené u  Městského soudu 
v Praze se vodovod v zahrádkářské kolonii stal vodovodem pro veřejnou potřebu tím, že 
v průběhu jeho existence vlastník vodovodu požádal o povolení odběru povrchové vody 
(nově) pro účely zásobování pitnou vodou.

K odst. 4 písm. b)
29. Zákon se nevztahuje na oddílnou srážkovou kanalizaci, zatímco na oddílnou ka-

nalizaci odvádějící odpadní vody se vztahuje. O tom, zda se skutečně jedná o oddílnou 
srážkovou kanalizaci, nerozhoduje stavebnětechnické uspořádání v  místě vypouštění 
srážkových vod do této kanalizace, nýbrž to, kam jsou z této kanalizace srážkové vody 
vypouštěny. Pokud by tato kanalizace byla vyústěna do kanalizace vedoucí odpadní 
vody, ve výsledku by se nejednalo o  oddílnou dešťovou kanalizaci, nýbrž o  součást 
kanalizace vedoucí odpadní vody. Srážkovou kanalizací tedy bude jen ta, která vede 
výhradně srážkové vody a která je přímo vypouští zpět do životního prostředí, nejčastěji 
vyústěním do vodního toku. Shodně též výklad Ministerstva zemědělství č. 52 ze dne 
23. června 2017.

30. To, že se na oddílné srážkové kanalizace zákon nevztahuje, má nemalé praktické 
dopady. Náklady na provozování srážkové kanalizace se totiž nemohou uplatňovat do kal-
kulace ceny pro stočné. Při provozování srážkové kanalizace odběratelé nepožívají zvýšené 
ochrany, kterou jim zákon jinak přiznává, např. vlastníci, resp. provozovatelé těchto srážko-
vých kanalizací nejsou povinni na tuto kanalizaci bezplatně připojovat ani uzavírat smlouvy 
s odběrateli. Cenová regulace zde neplatí, tedy nemusí být vytvářena žádná kalkulace ceny, 
odběratel na ni nemá právo (§ 20 odst. 8), ani nemusí být vyhodnocována či zasílána nějaké-
mu úřadu (§ 36 odst. 5). Neplatí ani věcné osvobození od placení srážkovného (§ 20 odst. 6), 
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tedy lze požadovat platby i od vlastníků pozemních komunikací, drah i domácností apod. 
Pozitivním rysem této svobody je, že umožňuje provozovateli s vlastníkem i se svými klienty 
sjednat vztahy zcela svobodně, v mnohem jednodušším režimu, např. jsou možné paušální 
platby bez jakýchkoliv výpočtů apod. Smluvní svobodu potvrzují i  výklady Ministerstva 
zemědělství č. 56 ze dne 8. dubna 2010 a č. 57 ze dne 23. června 2017. 

31. Samozřejmě že provozovatel nesmí zneužít své postavení přirozeného monopolisty 
k vynucování plnění, které by bylo v nápadném nepoměru k poskytovanému protiplnění. 
Mohlo by se jednat o  případ neúměrného zkrácení (§  1793 obč.  zák.), nebo o  zneužití 
dominantního postavení [§ 11 odst. 1 písm. a) zák. č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské 
soutěže a o změně některých zákonů (zákon o ochraně hospodářské soutěže)]. 

32. V praxi se však obvykle nepostupuje tak, že by se oddílná srážková kanalizace 
provozovala samostatně, a oddílné srážkové kanalizace se zhusta provozují, jako kdyby 
šlo o součást kanalizace pro veřejnou potřebu, tedy bez vybírání úhrad, přičemž mnohé 
provozní náklady se nevědomky nebo potajmu uplatňují jako náklady vzniklé při provo-
zování oddílné kanalizace k odvádění odpadních vod, zejm. náklady údržby (např. čištění) 
a oprav. Je zjevné, že toto porušování zákona je racionální, neboť se tím snižuje admini-
strativní a jiná podobná zátěž při samostatném provozování oddílné srážkové kanalizace, 
nadto jde o praxi takřka neodhalitelnou. De lege ferenda by proto bylo vhodné oddílné 
srážkové kanalizace začlenit do režimu zákona, pokud je již v tomto režimu v daném místě 
oddílná kanalizace k odvádění odpadních vod téhož vlastníka.

33. Co je to srážková voda? Zákon srážkovou vodu nijak blíže nedefinuje, tedy je 
nutné vyjít z obecného obsahu pojmu, jde o vody přirozeně spadlé z nebe v jakémkoliv 
skupenství (atmosférické srážky; srov. též § 5 odst. 3 vodního zákona ve vztahu ke srážko-
vým vodám dopadajícím na stavby). Zákon jen vymezuje, odkdy se srážková voda stává 
vodou odpadní (§ 2 odst. 2 věta druhá), to však pro oddílnou srážkovou kanalizaci není 
podstatné. Výklad Ministerstva zemědělství č. 72 ze dne 23. června 2017 správně upozor-
ňuje na to, že vodní zákon hranici mezi srážkovými a odpadními vodami nalézá jinde než 
zákon o vodovodech a kanalizacích.

K odst. 4 písm. c)
34. Vodovod či kanalizace, které nemají vůbec žádného odběratele, se v praxi nebudou 

vyskytovat příliš často, půjde jen o přivaděče, dálkové vodovody apod. Obvykle však bu-
dou mít status pro veřejnou potřebu, neboť budou napojeny na jiné vodovody či kanalizace, 
které tento status mají [§ 1 odst. 3 písm. b)]. Nejasné zůstává, co chtěl zákonodárce říci tím, 
že do celkem jasného ustanovení vložil zákonem č. 275/2013 Sb. slova „nebo jejich části“. 
Názor, že půjde o potrubí mezi jednotlivými odbočeními k přípojkám, je zjevně absurdní, 
neboť by se vodovodní řad a kanalizační stoka kouskovaly na vzájemně navazující kousky, 
kde zákon působí a kde zákon nepůsobí. Půjde tedy typicky o větve řadů a stok, jež jsou 
nově vybudované a na něž se dosud ještě nikdo nepřipojil, a to větve ve vlastnictví jiných 
osob, např. investorů ZTV.

35. Půjde-li o  provozně související vodovod, ač by jinak měl status pro veřejnou 
potřebu z důvodu napojení na jiný vodovod pro veřejnou potřebu (např. na rozvodnou 
vodovodní síť), dočasně nebude mít status veřejné potřebnosti, dokud nezíská prvního 
odběratele. Aby se zákon vůbec vztahoval na vodárenské soustavy a  skupinové vodo-
vody, na něž není připojen žádný odběratel, měli bychom doplnit ještě podmínku, že se 
toto ustanovení bude vztahovat jen na ty provozně související vodovody, pokud z povahy 
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věci mají nějakého odběratele mít – do doby získání prvního odběratele se na ně zákon 
vztahovat nebude, zatím na ty provozně související vodovody, které z povahy věci žád-
ného odběratele mít nemají, se zákon vztahovat bude vždy. Totéž samozřejmě platí i pro 
kanalizaci.

36. Výklad Ministerstva zemědělství č. 54 ze dne 30. listopadu 2009 podle názoru au-
tora správně dovozuje, že stavbu oddílné kanalizace k odvádění odpadních vod a oddílné 
srážkové kanalizace lze povolit týmž rozhodnutím vodoprávního úřadu, neboť se v obou 
případech jedná o vodní díla a o týž speciální stavební úřad. Dnes je stanovisko částečně 
překonáno tím, že povolení stavebního záměru vydává stavební úřad.

K odst. 5
37. Je-li dán některý z uvedených veřejných zájmů, vodoprávní úřad může svým roz-

hodnutím (tj. postupem podle správního řádu) stanovit, že vodovod či kanalizace, které 
z  důvodu nenaplnění kvantitativního kritéria (odst. 3) nebo nenaplnění kvalitativního 
kritéria dosud neslouží veřejné potřebě, jí nově sloužit budou. Jedná se o  konstitutivní 
rozhodnutí. Dotyčný vodovod či kanalizace proto získají statut „pro veřejnou potřebu“ 
právní mocí takového rozhodnutí, a  to na dobu jeho platnosti (obvykle natrvalo). Statut 
„pro veřejnou potřebu“ přitom dotyčný vodovod či kanalizace získá natrvalo bez ohledu 
na to, jak se bude v budoucnu vyvíjet počet uživatelů. A vzhledem k tomu, že provozně 
související vodovody a kanalizace status „pro veřejnou potřebu“ sdílejí [odst. 3 písm. b)], 
rozhodnutí bude nepřímo účinkovat i na ně, a to jak na stavby připojené teprve v budouc-
nu, tak i na stavby, které jsou připojeny ještě před právní mocí konstitutivního rozhodnutí 
vodoprávního úřadu.

38. Status „pro veřejnou potřebu“ založený rozhodnutím vodoprávního úřadu je možné 
zrušit jen dalším jeho konstitutivním (měnícím či rušícím) rozhodnutím. Ačkoliv v zákoně 
není výslovně zmíněna pravomoc vodoprávního úřadu ke změně či ke zrušení vydaného 
rozhodnutí, tento názor vychází z toho, že taková pravomoc je implicitně dána každé pra-
vomoci vydávat konstitutivní rozhodnutí, nestanoví-li zákon výslovně jinak (např. povole-
ní k provozování vodovodů a kanalizací vydává krajský úřad, avšak může jej za určitých 
okolností zrušit též samo Ministerstvo zemědělství – viz § 6 odst. 2 a 9).

39. Tímto postupem je možné pomocí rozhodnutí vodoprávního úřadu dosáhnout toho, 
aby se oddílná srážková kanalizace stala kanalizací sloužící veřejné potřebě. Nevýhod je 
řada, většinou spíše rázu administrativního (povolení k  provozování, vedení majetkové 
a provozní evidence, tvorba kalkulace a porovnání cen atd.), kromě toho povinnost zajistit 
plynulé a  bezpečné provozování (viz též výklad Ministerstva zemědělství č.  55 ze dne 
23. června 2017 a č. 52 ze dne 23. června 2017). Naproti tomu stojí řada výhod spíše eko-
nomického rázu [viz komentář k § 1 odst. 4 písm. c)]. Vlastník oddílné srážkové kanalizace 
by proto měl vyhodnotit, zda pro něj v individuálním případě převáží výhody jednoho či 
druhého režimu.

40. Podobně může vodoprávní úřad rozhodnout o statusu „pro veřejnou potřebu“ také 
u vodovodu, který tento status nemá, protože nesplňuje kvantitativní kritérium. Výhody 
a nevýhody jsou podobné jako u oddílné srážkové kanalizace.

41. Kromě toho může vodoprávní úřad též rozhodnout o statusu vodovodu sloužícího 
k rozvodu jiné než pitné vody, např. vodovodu sloužícího k rozvodu užitkové vody, zejmé-
na teplé vody, závlahové vody, provozní vody (např. k chlazení motorů, elektrárenských 
zařízení) apod. U těchto typů vodovodů je třeba vyřešit otázku, zda získáním statusu „pro 
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veřejnou potřebu“ vznikne provozovateli tohoto vodovodu povinnost namísto užitkové 
vody nově dodávat vodu pitnou, tj.  vodu o  jakosti podle předpisů o ochraně veřejného 
zdraví. Pro tento důsledek hovoří ustanovení § 3 odst. 2 věty první zák. č. 258/2000 Sb., 
o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, podle kterého „pro-
vozovatel vodovodu pro veřejnou potřebu je povinen zajistit, aby dodávaná pitná voda 
měla jakost pitné vody podle odstavce 1“. Proti tomu však stojí určení účelu dané stavby 
podle stavebněprávních předpisů. Účel stavby je určen již v rozhodnutí o povolení staveb-
ního záměru. A konečně účel stavby se otiskuje i do stavebního „finále“: Stavbu lze užívat 
jen k účelu vymezenému v kolaudačním rozhodnutí [§ 235 odst.  2 písm.  f) stavebního 
zákona]. Účel užívání stavby nelze měnit jinak než na základě vůle jejího vlastníka (§ 239 
odst. 1 stavebního zákona). Prohlášení vodovodu sloužícího k rozvodu jiné než pitné vody 
za vodovod sloužící veřejné potřebě proto nemůže mít za důsledek to, že by nově musela 
být tímto vodovodem dodávána pitná voda.

42. Podmínka připojení alespoň dvou odběratelů musí být splněna u všech vodovodů 
a kanalizací, přičemž musí být posuzována zvlášť pro vodovod a zvlášť pro kanalizaci, ne-
boť provozování vodovodu s provozováním kanalizace bezprostředně provozně nesouvisí 
a odběratelé jsou na vodovody napojeni jinými přípojkami než na kanalizace. Ostatně je 
možné, aby v určitém sídle byl situován vodovod sloužící veřejné potřebě, ačkoliv přítom-
ná kanalizace této potřebě neslouží, a opačně. Za odběratele je nutno považovat i provo-
zovatele či vlastníka posuzovaného vodovodu a kanalizace, pokud nějaká jeho stavba či 
pozemek jsou připojeny na vodovod či kanalizaci. Za odběratele nelze považovat vlastníky 
provozně souvisejících vodovodů a kanalizací, neboť pak se předmětný vodovod či kana-
lizace budou posuzovat spolu s ostatními provozně souvisejícími jako jeden funkční celek 
(viz § 2 odst. 1 a 2).

43. Vodoprávní úřad ve svém rozhodnutí nesmí zapomenout uvést konkrétní skutkové 
zdůvodnění toho, čím je naplněn zájem ochrany veřejného zdraví, ochrany zdraví zvířat 
nebo ochrany životního prostředí. Pokud by se tomu nevěnoval, rozhodnutí by bylo ne-
přezkoumatelné pro nedostatek důvodů a mohlo by být úspěšně napadeno správní žalobou. 
Skutkové zdůvodnění může spočívat např. v  tom, že předmětná srážková kanalizace se 
skládá též z  provozně složitějších zařízení, u  nichž je třeba z  důvodu veřejného zájmu 
zajistit odborné provozování, apod. (viz též výklad Ministerstva zemědělství č. 52 ze dne 
23. června 2017).

44. Pravomoc vodoprávního úřadu svým rozhodnutím konstituovat status pro veřej-
nou potřebu se nevztahuje na jednotné ani na oddílné splaškové kanalizace. Zákonodárce 
na ně patrně zapomněl, srov. výklad Ministerstva zemědělství č.  69 ze dne 21. dubna 
2023, který se – mylně – domnívá, že pravomoc vodoprávního úřadu se vztahuje i na tyto 
kanalizace. 

Judikatura:
	■ Žalovaná zajišťovala pro dům ve vlastnictví žalobce vývoz jímky, dodávky tepla a teplé vody 

prostřednictvím kotelny ve své nemovitosti sousedící s nemovitostí žalobce. Žádnou z těchto činností 
však nelze podřadit pod rozsah stanovený v § 1 zákona č. 274/2001 Sb., když ani jímku nelze pova-
žovat za kanalizaci podle § 2 odst. 2 zákona č. 274/2001 Sb. (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
15. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1271/2011)

	■ Pojem zabezpečování veřejných potřeb použitý v  §  261 odst.  2 obch. zák. je na základě 
konstantní judikatury Nejvyššího soudu pravidelně vykládán v  širších souvislostech, tedy dosti 
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extenzivně (jak vyplývá mimo jiné kupř. z rozsudků Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 1999 sp. zn. 29 
Cdo 2115/98 nebo ze dne 27. 4. 2006 sp. zn. 33 Odo 478/2004), obdobný názor vyjadřuje i česká 
odborná literatura (kupř. Štenglová I., Plíva S., Tomsa M., a kol., Obchodní zákoník, Komentář, 10., 
podstatně rozšířené vydání, C. H. Beck, 2005, str. 986 a. n.). Pod pojem zabezpečování veřejných 
potřeb jsou pravidelně zahrnovány služby, na kterých je obecný zájem, a to typicky v oblasti hos-
podářské, zdravotnické, životního prostředí, sociální, kulturní atp. Z toho lze odvodit, že i smlouva 
o  dílo, která zajišťovala nezbytné služby umožňující provoz nemocnice, byla skutečně uzavřena 
za účelem zabezpečování veřejných potřeb, protože zajištění provozování zdravotnického zařízení 
mezi veřejnou potřebu bezpochyby patří. (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 
32 Odo 873/2006, Rc 87/09)

	■ V daném případě není sporné, že odběratel, město Dvůr Králové nad Labem, platil provozovateli 
částku ve výši 1.673.000 Kč měsíčně. S výší této částky stěžovatelka ani společnost WWTP DKNL 
jako provozovatel nesouhlasily. Jak již bylo uvedeno, otázka, kolik má cena činit, je nyní předmětem 
soudního sporu před civilními soudy. V  každém případě není možné, a  je v  rozporu s  veřejnými 
hodnotami chráněnými zákonem o vodovodech a kanalizacích, aby tento spor byl jednostranně řešen 
vlastníkem či provozovatelem, a to tak, že provozovatel si vynucuje určitá další plnění přerušením 
provozu čistírny odpadních vod. Zákon umožňuje přerušení provozu jen v situacích, kdy se odběratel 
dostane do prodlení s placením, nikoliv rovněž v situacích, kdy je neshoda mezi odběratelem a pro-
vozovatelem na tom, kolik ona cena vlastně činí. Tento závěr se může stěžovatelce jevit přísný. Je 
však nutno upozornit, že úsek vodovodů a kanalizací s ohledem na své dopady na životní prostředí 
a zdraví je otázkou veřejného zájmu (§ 1 odst. 2 zák. o vodovodech a kanalizacích), a jako takový je 
předmětem zvýšené veřejnoprávní regulace. (rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 5. 
2014, sp. zn. 1 As 149/2013)

	■ [K] naplnění první podmínky „využívání vodovodu“ plně postačí, pokud má fyzická osoba k vo-
dovodu zřízenu vodovodní přípojku. Nemusí jít o  jediný nebo hlavní zdroj vody pro daný objekt. 
[…] Fyzická osoba se považuje za osobu trvale využívající vodovod, pokud má trvalý pobyt v objek-
tu, který má řádně zřízenu vodovodní přípojku k danému vodovodu. (rozsudek Krajského soudu 
v Brně ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 31 A 42/2022)

	■ [V] daném případě je nutné posuzovat pouze skutečnosti, zda vodovod naplňuje podmínky 
ust. § 1 odst. 3 zákona, přičemž v hodnocení podkladů pro rozhodnutí je nutné v  tomto směru 
vycházet z vydaného povolení ze dne 19. 9. 2007 (dvou povolení), které bylo vydáno k žádosti 
žalobce (pozn. aut.: vlastníka vodovodu) a které povoluje odběr pitné vody. Podle názoru soudu 
se tak jedná o  vodu pitnou, neboť o  takové vodě bylo těmito povolení rozhodováno. V  tomto 
směru je nutné uvést, že pokud žalobci bylo takové povolení vydáno, je závazné jak pro něj, 
tak i pro ostatní úřady, a ty musejí z takové skutečnosti vycházet. V tomto případě už v žádosti 
žalobce o vydání povolení ze dne 7. 5. 2007 žalobce v článku 8 žádosti uváděl, že se jedná o odběr 
povrchové nebo podzemní vody za účelem úpravy na vodu pitnou, a na tomto základě mu bylo 
příslušné povolení vydáno. Pokud žalobce s takovým povolením nesouhlasí, musí nejprve takové 
povolení změnit, neboť je to on, kdo může v tomto směru režim posouzení příslušných vod ovliv-
nit. Pokud však je takové povolení v právní moci, je závazné jak pro žalobce, tak pro správní orgá-
ny, které na jeho podkladě posuzují režim příslušné vody. Je tak nutné uzavřít, že pokud povolení 
k odběru vody bylo vydáno na vodu pitnou, musí se jednat o pitnou vodu ve smyslu ust. § 1 odst. 3 
zákona o vodovodech a kanalizacích, a pojmově tak nemůže být uvažováno o podřazení režimu 
podle ust. § 1 odst. 4 tohoto zákona. (rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020,  
sp. zn. 6 A 244/2017)

Související ustanovení:
§ 2 odst. 1, 2 a 4 – vymezení základních pojmů


