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VODOVODY A KANALIZACE
PRO VEREJNOU POTREBU

HLAVA 1
OBECNA USTANOVENI

§1

Predmét ipravy

(1) Tento zakon upravuje nékteré vztahy vznikajici p¥i rozvoji, vystavbé a pro-
vozu vodovodi a kanalizaci slouZicich veiejné potiebé (dale jen ,,vodovody a kana-
lizace*), pripojek na né, jakoZ i pusobnost organii izemnich samospravnych celki
a spravnich Grada na tomto useku.

(2) Vodovody a kanalizace pro vefejnou potiebu se zfizuji a provozuji ve verej-
ném zajmu.



§1 Vodovody a kanalizace pro vefejnou potiebu

(3) Tento zakon se vztahuje na
a) vodovody a kanalizace, pokud je trvale vyuZiva alespon 50 fyzickych osob, nebo

pokud primérna denni produkce z ro¢niho priméru pitné nebo odpadni vody za

den je 10 m3 a vice,
b) kazdy vodovod nebo kanalizaci, které provozné souviseji s vodovody a kanaliza-

cemi podle pismene a).

(4) Tento zakon se nevztahuje na
a) vodovody slouZici k rozvodu jiné neZ pitné vody",

b) oddilné kanalizace slouZici k odvadéni povrchovych vod vzniklych odtokem sraz-
kovych vod,

¢) vodovody a kanalizace nebo jejich ¢asti, na které neni pripojen alespoi 1 odbé-
ratel.

(5) Vodopravni Giad miZe na navrh nebo z vlastniho podnétu rozhodnutim sta-
novit, Ze se tento zakon vztahuje téZ na kanalizace uvedené v odstavci 4 pism. b) a na
vodovody, které nespliiuji podminky uvedené v odstavci 3 pism. a) nebo na vodo-
vody uvedené v odstavci 4 pism. a), jestliZe je to v zajmu ochrany verejného zdravi,
ochrany zdravi zvifat nebo ochrany Zivotniho prostfedi a jsou-li na vodovod nebo
kanalizaci pFipojeni alesponi 2 odbératelé.

U § 3 odst. 1 zdkona &. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné souvisejicich predpisi, ve
znéni pozdéjsich piredpisi.

K odst. 1

1. Zékon je typickym resortnim piedpisem. Osnova zékona vznikla na ptidé Minister-
stva zemé&d¢€lstvi, zasadni novelizace rovnéz pochazi z iniciativy Ministerstva zemédélstvi
a hlavnimi autory osnov jsou zaméstnanci tohoto ministerstva. Zakon upravuje jen vztahy
tykajici se vodovodu a kanalizaci slouzicich vefejné potiebé. Pojem vefejna poti‘eba neni
zakonem definovan, je vSak pojmem, jehoZ obsah je ziejmy sam o sobé. Jde o potiebu
presahujici potiebu lidského jedince ¢i jedinct. Jde o potiebu, ktera je spolecna vétsing,
ba celé vetejnosti.

2. Zakon vSak nakonec svou vécnou pusobnost primarné nevymezuje skrze pro-
vozovani ve vefejném zdjmu. Vymezeni vécné plsobnosti zdkona se dé&je skrze definici
vodovodu a kanalizace (viz § 2 odst. 1 a 2) ve spojeni s kvantitativnim a kvalitativnim
vymezenim, na které vodovody a kanalizace se zakon vztahuje (odst. 3) a nevztahuje (odst.
4), resp. vztahuje na zaklad¢ rozhodnuti vodopravniho afadu vydaného z divodu urcitého
vetejného zajmu (odst. 5). Blize k tomu v komentati k odst. 3. Pisobnost spravnich uradi
v oblasti vodovodi a kanalizaci je vymezena v § 25 az 30.

3. Zakon vystizné proklamuje, ze reguluje jen nckteré vztahy tykajici se vodovodl
a kanalizaci pro vefejnou potfebu. Materii, kterou fesi zakon, upravuji také evropské
predpisy. Vychodiskem je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne
23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky,
na kterou obsahové navazuje fada dalSich evropskych predpist, zejm. smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2020/2184 ze dne 16. prosince 2020 o jakosti vody ur-
cené k lidské spotrebe, smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/3019 ze dne
27. listopadu 2024 o ¢isténi méstskych odpadnich vod a nafizeni Evropského parlamentu
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Obecnd ustanoveni §1

a Rady (EU) 2020/741 ze dne 25. kvétna 2020 o minimalnich pozadavcich na opétovné
vyuzivani vody.

4. Pro regulaci oboru vodovodi a kanalizaci maji v $ir§im kontextu vyznam i dalsi
Ceské a evropské pravni predpisy. Vztahy mezi vlastniky pozemki na jedné stran€ a vodo-
vodu a kanalizaci do nich ukladanych ¢i v nich jiz ulozenych na strané druhé fesi obcansky
zakonik. Rozvoj a vystavba jsou regulovany ptedpisy stavebniho prava, zejm. zdkonem
¢. 283/2021 Sb., stavebnim zékonem, a vyhlaskou ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vy-
stavbu. Pro provoz vodovodu a kanalizaci ma zasadni vyznam zakon ¢. 254/2001 Sb., o vo-
dach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon) — odbér povrchovych a podzemnich vod,
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ¢i podzemnich, zdkon ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrang vetejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonti (zejm. pozadavky
na jakost vody dodavané vodovodem slouzicim vetejné potieb¢), zakon ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrang hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zakont (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, a dalsi predpisy. Z evrop-
skych zadavacich predpisti nelze nevzpomenout evropské smérnice tykajici se zadavani
vetejnych zakazek sektorovym zadavatelem (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vod-
niho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/
ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. unora 2014 o udélo-
vani koncesi) a vefejnym zadavatelem (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/
EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/
ES.). Nelze také ptehlédnout plejadu podzakonnych predpist a technickych norem, neza-
pomenme ani na cenové piedpisy (viz komentart k § 20).

5. Z pravidel poskytovani dotaci zmifime zejm. pravidla Operaéniho programu Zi-
votniho prostiedi, ktera stanovila fadu pozadavki nejen na proces vybéru provozovatele,
nybrz téz na provozovani poté, co bude podporovana infrastruktura uvedena do provozu.
Zejména jde o rozsdhlé pozadavky na upravu stavajicich smluv s provozovatelem, resp.
o pozadavky na obsah smluv s noveé vybranym provozovatelem, vychazejici z tzv. vzoro-
vych smluvnich ujednani, resp. tzv. check listu.

6. Zminme jesté s postupem doby dnes jiz v podstaté okrajovy dasledek povahy ve-
rejné potreby, ze zavazkové pravni vztahy vefejné korporace (obce, svazku obci apod.)
tykajici se rozvoje, vystavby a provozu vodovodu a kanalizaci, pokud vznikly pted 1. led-
nem 2014, budou tzv. relativnim obchodem, tj. zdvazkovym pravnim vztahem, ktery se fidi
zakonem €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (§ 261 odst. 2 obch. zak. ve spojeni s § 3028
odst. 3 ob¢. zak.). Totéz plati i v situaci, Ze pfed uvedenym dnem bylo aspon zahajeno
vybeérové fizeni na dodavatele podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (viz
¢l. LXXV zékona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava).

K odst. 2

7. Podobné jako neni vymezen pojem verejné potieby v odst. 1, neni vymezen ani
pojem vefejny zajem. Vefejny zajem je pravni pojem oznacujici zajem spolec¢nosti jako
celku nebo jeji vyznamné casti. Vefejny zajem presahuje (soukromy) zajem jednotlivce,
prispiva k obecnému blahu a je uznany jako dulezity. Ve vefejném zajmu mize dojit
k omezeni vlastnického prava, coz se velmi siln¢ projevuje na neobvykle vysoké mife
povinnosti vlastnika, resp. provozovatele vodovodu a kanalizaci.



§1 Vodovody a kanalizace pro vefejnou potiebu

8. Vefejny zajem je vyjadien mj. tim, ze vodovody a kanalizace jsou tematizovany
jako politicka otazka. Podle programového prohlageni viady CR z ledna 2022 je ochrana
vody a jejich zdrojii oznacena za nérodni zdjem, tedy bude dotovana vystavba novych
zdrojui pitné vody, vodovodul, propojovani vodarenskych soustav, systémut vsakovani
a vyuziti destovych vod, technologii Gipravy pitné vody, kanalizaci a systému ¢isténi od-
padnich vod.

9. Organy vefejné moci museji pii své ¢innosti mj. zohlednovat i vefejny zajem.
Jednou ze zékladnich zasad spravni Cinnosti je povinnost organti vetejné spravy pii své
¢innosti dbat mj. na to, aby pfijata feSeni byla v souladu s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 4
spr. fadu). Vetejny zajem na rozvoji a vystavbé vodovodu a kanalizaci slouzicich vefejné
potiebé se projevi napf. v moznosti vyvlastnéni pozemku, v némz ma byt ulozena stavba
vodovodu ¢i kanalizace. Podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), se vefejny zdjem na
vyvlastnéni prokazuje ve vyvlastiiovacim fizeni. Planovany vodovod ¢i kanalizace musi
byt oznaceny jako stavba vefejné prospesna v uizemné planovaci dokumentaci [srov. § 11
odst. 1 stavebniho zdkona], ve vyvlastiiovacim fizeni musi byt tvrzeno a dokazano, Ze tento
vetejny zajem bude prevazovat nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného [§ 3
odst. 1 zak. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)].

10. Vefejny z4jem omezuje prava vlastnika a provozovatele vodovodu a kanalizace.
Dusledkem vefejného z4jmu na provozovani je povinnost vlastnika zajistit plynulé a bez-
pecné provozovani a povinnost vytvaret rezervu finan¢nich prostiedkl na jejich obnovu
a tuto obnovu realizovat (§ 8 odst. 1), povinnost vlastnika, resp. provozovatele napojovat
a ptipojovat ty, kdo o to pozadaji (§ 8 odst. 4 a 5), s napojenymi uzavirat smlouvy vlastnikli
(§ 8 odst. 3) a s pfipojenymi uzavirat odbératelské smlouvy (§ 8 odst. 6 a § 36 odst. 1),
dodévat jim pitnou vodu a odvadét od nich odpadni vodu.

11. Vyrazem vefejného z4jmu na provozovani je téZ to, Ze provozovatel neni opravnén
prerusit provozovani z jinych diivodti nez vyjmenovanych v § 9 odst. 5 (havarie) a ve vzta-
hu k jednotlivému odbérateli podle § 9 odst. 6. Preruseni tedy neni mozné, pokud vlastnik
provozné¢ navazujiciho vodovodu neplati za predavku pitné vody z divodu sporti o cenu,
obdobn¢ se vztahuje i na kanalizaci, viz t¢Z komentai k § 8 odst. 1.

12. Vetejny zajem se projevuje také v oblasti cenové regulace. Cenu pro vodné a stocné
nemuze vlastnik, resp. provozovatel stanovovat podle svého uvazeni, nybrz cenu musi vy-
pocitat podle pravidel cenotvorby obsazené v piiloze €. 19 a €. 19a vyhl. ¢. 428/2001 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potie-
bu a 0 zmén¢ nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), a dale v cenovém
vymeéru Ministerstva financi vydaném podle zakona o cenéch.

13. Vetejny zajem na provozovani urcitého vodovodu a kanalizace se mimofadn¢ in-
tenzivné projevi v piipadé, ze vlastnik vodovodu a kanalizace pfestane byt schopen zajistit
jejich provozovani. V tu chvili vefejna sprava muize zasahnout a ulozit povinnost vetejné
sluzby, tj. docasné vrchnostensky natidit provozovani jinému, k tomu zpasobilému provo-
zovateli (§ 22).

14. Vodovody a kanalizace jsou proto verejnym statkem (§ 490 ob¢. zék.), pficemz
jde o smiseny vefejny statek, nebot’ produkuje omezeny pocet spotiebnich jednotek, tedy
spotfeba jednim uzivatelem omezuje spotfebu jiného uzivatele. Regula¢nim ndstrojem
spotieby tohoto statku je povinnost placeni vodného a sto¢ného.
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K odst. 3

15. Zakon svou vécnou pisobnost vymezuje zejména pomoci pozitivniho kvantitativ-
niho kritéria. Cini to problémy jednak u budované infrastruktury, infrastruktury Serstvé
uvedené do provozu a dale zejména u stavajici infrastruktury balancujici na kvantitativni
hranici.

16. Zustava nejasné, zda se zakon téz vztahuje na infrastrukturu, ktera je teprve v pla-
nech ¢i ve vystavbé. Ze slovniho vykladu § 1 odst. 1 (viz slova ,,pfi rozvoji, vystavbé®) je
nepochybné, ze se zakon vztahuje i na rozvoj a vystavbu novych vodovodi a kanalizaci
(resp. jejich casti), avsak do doby prekroceni kvantitativnich kritérii o vodovod a kanali-
zaci slouzici vefejné potiebé neptijde, nebot’ ta vyplyvaji az z provozovani konkrétniho
vodovodu a kanalizace. A protoze vodovod ¢i kanalizace, které jsou teprve namalovany
na papife ¢i jsou ve vystavbe, vlastné takova kvantitativni kritéria nemohou naplnit nikdy,
tedy nikdy v tu chvili neptijde o vodovody a kanalizace slouzici vefejné potiebé. Z tohoto
bludného kruhu je jedind mozna cesta, a to novelizace zédkona. De lege ferenda by bylo
vhodné do zékona doplnit, Ze zdkon se vztahuje také na planované a nové vybudované
vodovody a kanalizace, které z hlediska navrhové kapacity dosahuji ¢i prekracuji kvanti-
tativni limity, a to po dobu napt. péti let od vydéani kolauda¢niho souhlasu. Poté by doSlo
k novému vyhodnoceni, zda se i ve skutecnosti jedna o vodovod ¢i kanalizaci slouzici
vetejné potiebé, tedy piipadné by predmétny vodovod ¢i kanalizace status pro vefejnou
potiebu pro budoucnost ztratily. Anebo Ze by kromé kvantitativniho kritéria mohl rozho-
dovat i akt vénovani vefejné potiebé podobn¢ jako tfeba u vefejné cesty.

17. Kvantitativni vymezeni je zna¢n¢ problematické zejména u mensich vodovodu ¢i
kanalizaci, které balancuji okolo hranice 50 trvale uzivajicich obyvatel, resp. primérného
denniho vykonu. Zde to mtize €init zna¢né praktické obtize. Kolisani poctu obyvatel nebo
primérného denniho vykonu mize vést k formalistickému vykladu zakona, Ze provozova-
tel musi pti kazdém piekroceni hranice zZadat o povoleni k provozovani (pfi nartstu), resp.
zadat o zruSeni tohoto povoleni (pfi poklesu). Provozovatel nemize byt odpoveédny za
predpoveéd’ demografického vyvoje ani za vyvoj sam. Neni-li provozovatel souc¢asné obci,
tedy nedisponuje-li ze své Cinnosti informacemi o aktualnim piibytku ¢i ubytku obyvatel
v dané obci, nemusi ani tusit, ze jim provozovany vodovod ¢i kanalizace hranici prekrocily.

18. Kromeé toho je tieba vzit v potaz definici fyzické osoby trvale vyuZivajici vodovod
(kanalizaci) v § 2 odst. 4, podle kterého je ji ten, kdo ma v obci trvaly pobyt. V prvnim vy-
dani komentare jsem se ptiklonil k ndzoru, ze se do poctu 50 obyvatel maji zapocitavat i ti,
kteti jsou prihlaseni k trvalému pobytu v domé nepfipojeném na vodovod, resp. kanalizaci,
nebot’ definice fyzické osoby trvale vyuZzivajici vodovod ¢i kanalizaci je ta osoba, ktera
ma trvaly pobyt v pfedmétné obci, nikoliv v pfipojené nemovitosti. Ov§em soudni praxe
(viz rozsudek KS v Brné 31 A 42/2022) vyklad tohoto pravidla uptesnila tak, ze zalezi na
tom, zda je obyvatel pfihlasen k trvalému pobytu v nemovitosti pfipojené na posuzovany
vodovod (kanalizaci), tedy se nezapocitavaji lidé prihlaseni v dané obci k trvalému pobytu
v domech bez ptipojeni na vodovod a kanalizaci, ani lidé, ktefi zde sice bydli, ale trvaly po-
byt zde nemaji. Status tedy bude urcen ne podle toho, kolik obyvatel vodovod (kanalizaci)
skute¢né vyuziva, nybrz podle toho, kolik osob ma v pfipojené nemovitosti trvaly pobyt,
ackoliv se tam tieba viibec nezdrzuji.

19. Kvantitativni kritérium denniho priiméru 10 m® je problematické v tom, Ze neni
jasné, za jaké obdobi se ma denni primér posuzovat. Do roku 2013 zakon hovofil jen
o primérné denni produkei, od roku 2014 bylo doplnéno, Ze se jedna o primérnou denni
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§1 Vodovody a kanalizace pro vefejnou potiebu

produkci z roéniho praméru. V praxi se mlcky viceméné ujalo posuzovani denniho pra-
méru za predesly kalendarni rok, nicméné na to nelze slepé spoléhat bez dalsiho, nelze
odhliZet ani od vyvoje primérné produkce v bé€zném roce. Nastesti vSak spravni ufady
tyto situace nefesi, dokud nenastane problém, napf. stiznost ze strany uzivatele daného
vodovodu ¢i kanalizace. Vzhledem k nekvalité textu zakona je to jediné dobfe.

20. Problém s kvantitativnim vymezenim vSak nenastava u vodovodu a kanalizaci,
které provozné souvisi s dosavadnimi vodovody a kanalizacemi slouzicimi vetejné po-
trebé [viz § 1 odst. 3 pism. b)], tedy v piipadé rozsifeni stavajici vodohospodarské sité
napf. o tzv. zékladni technickou vybavenost (ZTV). To vSak ma fatalni disledky do dosa-
vadni zavedené praxe soukromych investorti ZTV, vychazejici z neptesné formulovaného
znéni zakona pied Gi¢innosti zakona ¢. 275/2013 Sb., vyuzivajici nejasnost pravniho statutu
téchto ZTV k tomu, aby od zajemcti o napojeni vybrali financni ¢i jiné plnéni za piipojeni
na nove¢ zbudovanou sit’ (viz komentar k § 8 odst. 5). Od 1. ledna 2014 je tedy jiz postaveno
najisto, ze tato praxe neni ptipustna. Ovsem, aby nebylo nejasnosti malo, je nutné posoudit,
zda z technického hlediska neni dana ZTV jen ¢asti vodovodu ¢i kanalizace. V tom piipadé
by az do doby pfipojeni prvniho odbératele dané ZTV status pro vefejnou potiebu zprvu
nem¢élo [viz komentaft k odst. 4 pism. c)].

21. Otazce, zda u konkrétniho vodovodu ¢i kanalizace se mé pouzit jedno ¢i dru-
hé kvantitativni kritérium, se vénoval vyklad Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 10 ze dne
23. Cervna 2017. Vykladatel dospél k zavéru, ze kritérium pracujici s obyvateli se ma
pouzit tam, kde jsou zasobovani jen obyvatelé, nebot’ pry plati rovnice 10 obyvatel =
1 m® spotieby, zatimco jsou-li mezi odbérateli téZ hotely, priimysl apod., ma se uzit
kritérium pramérné denni produkce. Nazor je nespravny, nebot’ k tisudku na status pro
vefejnou potfebu je potieba vzit v potaz ob¢ kritéria, pricemz pro kladny zavér —a v tom
se shoduji s vykladem — postaci, aby bylo naplnéno jen jedno z nich. Kromé toho, vyklad
stird rozdil mezi odbérem a spotfebou. Spotfeba je uvédomely odbér, zatimco odbér za-
hrnuje jak spotfebu, tak i nevédomy odbér, napf. inik vody z dosud neodhalené zavady
na vnitinim vodovodu.

22. Zda se maji scCitat obyvatelé ¢i primérna denni produkce v pripadé kanalizaci
ukoncenych volnymi vyusténimi do vodniho toku, vyftesil vyklad Ministerstva zemédél-
stvi €. 69 ze dne 21. dubna 2023 tak, ze nejsou-li jednotlivé ¢asti kanalizace mezi sebou
provozné propojeny, pak se jedna o n€kolik kanalizaci a kvantitativni kritérium se u kazdé
posuzuje zvlast. Vykladové stanovisko se v ptivodnim znéni vztahovalo ke znéni zakona
ptred rokem 2014, posléze bylo aktualizovano.

23. Dalsi vykladova stanoviska Ministerstva zemédélstvi, ktera se vénuji otazce s¢i-
tani u vodovodil a kanalizaci ¢i jejich ¢asti, které vlastni riizné osoby, jsou rozebirana
v komentafi k § 2 odst. 1, nebot’ jadro jejich argumentace zavisi na rozboru definice
vodovodu.

24. Pojem odpadnich vod neni zdkonem definovéan. Pfimétené je mozné vyjit z pojmu,
jak je vymezen v § 38 odst. 1 a odst. 3 vodniho zakona. Pod pojem odpadnich vod bude
mozné zahrnout i kontaminované podzemni vody, které¢ budou vypoustény do kanalizace
(viz vyklad Ministerstva zemé&délstvi ¢. 39 ze dne 21. bfezna 2008).

m Do 14. 3. 2006: Tento zakon se nevztahuje na vodovody a kanalizace, u nichz je pru-
mérnd denni produkce mensi nez 10 m®, nebo je-li pocet fyzickych osob trvale vyuzi-

vajicich vodovod nebo kanalizaci mensi nez 50.



Obecnd ustanoveni §1

m Do 31. 12. 2013: Tento zakon se nevztahuje na vodovody a kanalizace, u nichz je
primérna denni produkce niz§i nez 10 m® nebo je-li pocet fyzickych osob trvale vy-
uZzivajicich vodovod nebo kanalizaci niz§i nez 50, na vodovody slouZzici k trvalému
rozvodu jiné nez pitné vody a na oddilné kanalizace slouzici k odvadéni povrchovych
vod vzniklych odtokem srazkovych vod (dale jen ,,srazkova voda®). Tento zakon se
dale nevztahuje na ty vodovody a kanalizace, na které neni pripojen alespon 1 odbé-
ratel.

K odst. 4 pism. a)

26. Zakon svou vécnou pusobnost vymezuje v odst. 4 téZ pomoci negativniho kvali-
tativniho Kritéria.

27. Zakon se dle pism. a) nevztahuje na vodovody slouzici k rozvodu jiné nez pitné
vody, napt. na zavlahové vodovody, primyslové vody, horkovody apod. Je nutné pfitom
nepfehlédnout, Ze pitnd voda neni definovana svou kvalitou, nybrz ti¢elem uzivani. Teprve
az od n¢j se nasledné odvijeji poZzadavky na jakost vody. Pitnd voda je urcena k piti, varent,
ptipravé jidel a napojt, voda pouzivana v potravinarstvi, voda, ktera je urena k péci o télo,
k ¢isténi predmétt, které svym uréenim prichazeji do styku s potravinami nebo lidskym té-
lem, a k dal$im uceltim lidské spotieby, a to bez ohledu na jeji ptivod, skupenstvi a zptisob
jejiho dodavani (viz § 3 odst. 1 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ veiejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont).

28. Rozhodujici pritom bude to, pro jaky tcel je pfedmétny vodovod kolaudovan, ale
rovnéz i to, pro jaky tcel je povolen odbér povrchové ¢i podzemni vody, ktera je pfimym
zdrojem vody pro takovy vodovod. Ve véci 6 A 244/2017 vedené u Méstského soudu
v Praze se vodovod v zahradkarské kolonii stal vodovodem pro vefejnou potiebu tim, ze
v prub¢hu jeho existence vlastnik vodovodu pozadal o povoleni odbéru povrchové vody
(nove) pro tcely zasobovani pitnou vodou.

K odst. 4 pism. b)

29. Zakon se nevztahuje na oddilnou srazkovou kanalizaci, zatimco na oddilnou ka-
nalizaci odvadéjici odpadni vody se vztahuje. O tom, zda se skute¢né jedna o oddilnou
srazkovou kanalizaci, nerozhoduje stavebnétechnické uspofadani v misté vypousténi
srazkovych vod do této kanalizace, nybrz to, kam jsou z této kanalizace srazkové vody
vypoustény. Pokud by tato kanalizace byla vyusténa do kanalizace vedouci odpadni
vody, ve vysledku by se nejednalo o oddilnou destovou kanalizaci, nybrz o soucast
kanalizace vedouci odpadni vody. Srazkovou kanalizaci tedy bude jen ta, ktera vede
vyhradné srazkové vody a ktera je pfimo vypousti zpét do zZivotniho prostiedi, nejcastéji
vyusténim do vodniho toku. Shodn¢ téz vyklad Ministerstva zemédélstvi €. 52 ze dne
23. Cervna 2017.

30. To, Ze se na oddilné srazkové kanalizace zdkon nevztahuje, méa nemalé praktické
dopady. Néklady na provozovani srazkové kanalizace se totiz nemohou uplatiovat do kal-
kulace ceny pro sto¢né. Pti provozovani srazkové kanalizace odbératelé nepozivaji zvysené
ochrany, kterou jim zakon jinak pfiznava, napf. vlastnici, resp. provozovatelé téchto srazko-
vych kanalizaci nejsou povinni na tuto kanalizaci bezplatné piipojovat ani uzavirat smlouvy
s odbérateli. Cenova regulace zde neplati, tedy nemusi byt vytvarena zadna kalkulace ceny,
odbératel na ni nema pravo (§ 20 odst. 8), ani nemusi byt vyhodnocovéna ¢i zasildna néjaké-
mu Gfadu (§ 36 odst. 5). Neplati ani vécné osvobozeni od placeni srazkovného (§ 20 odst. 6),
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tedy Ize pozadovat platby i od vlastniki pozemnich komunikaci, drah i domacnosti apod.
Pozitivnim rysem této svobody je, Ze umoznuje provozovateli s vlastnikem i se svymi klienty
sjednat vztahy zcela svobodn€, v mnohem jednodus$im reZimu, napf. jsou mozné pauSalni
platby bez jakychkoliv vypocti apod. Smluvni svobodu potvrzuji i vyklady Ministerstva
zemedg€lstvi €. 56 ze dne 8. dubna 2010 a ¢. 57 ze dne 23. ¢ervna 2017.

31. Samoziejmé ze provozovatel nesmi zneuzit své postaveni pfirozeného monopolisty
k vynucovani plnéni, které by bylo v ndpadném nepomeéru k poskytovanému protiplnéni.
Mohlo by se jednat o pfipad netimérného zkraceni (§ 1793 obc. zék.), nebo o zneuziti
dominantniho postaveni [§ 11 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zmeéné nekterych zakont (zékon o ochrané hospodarské soutéze)].

32. V praxi se vSak obvykle nepostupuje tak, ze by se oddilna srazkova kanalizace
provozovala samostatné, a oddilné srazkové kanalizace se zhusta provozuji, jako kdyby
Slo o soucast kanalizace pro vefejnou potiebu, tedy bez vybirani uhrad, pficemz mnohé
provozni naklady se nevédomky nebo potajmu uplatiuji jako naklady vzniklé pii provo-
zovéni oddilné kanalizace k odvadéni odpadnich vod, zejm. ndklady udrzby (napf. ¢isténi)
a oprav. Je zjevné, ze toto porusovani zakona je racionalni, nebot’ se tim snizuje admini-
strativni a jina podobna zatéz pii samostatném provozovani oddilné srazkové kanalizace,
nadto jde o praxi takika neodhalitelnou. De lege ferenda by proto bylo vhodné oddilné
srazkové kanalizace zaclenit do rezimu zakona, pokud je jiz v tomto reZzimu v daném misté
oddilna kanalizace k odvadéni odpadnich vod téhoz vlastnika.

33. Co je to srazkova voda? Zakon srazkovou vodu nijak blize nedefinuje, tedy je
nutné vyjit z obecného obsahu pojmu, jde o vody pfirozené spadlé z nebe v jakémkoliv
skupenstvi (atmosférické srazky; srov. téz § 5 odst. 3 vodniho zakona ve vztahu ke srazko-
vym vodam dopadajicim na stavby). Zakon jen vymezuje, odkdy se srazkova voda stava
vodou odpadni (§ 2 odst. 2 véta druhd), to vsak pro oddilnou srazkovou kanalizaci neni
podstatné. Vyklad Ministerstva zemédélstvi €. 72 ze dne 23. Cervna 2017 spravné upozor-
fluje na to, Ze vodni zdkon hranici mezi srdzkovymi a odpadnimi vodami naléza jinde nez
zakon o vodovodech a kanalizacich.

K odst. 4 pism. ¢)

34. Vodovod ¢i kanalizace, které nemaji viitbec zadného odbératele, se v praxi nebudou
vyskytovat prili§ ¢asto, pijde jen o ptivadéce, dalkové vodovody apod. Obvykle vsak bu-
dou mit status pro vetejnou potfebu, nebot’ budou napojeny na jiné vodovody ¢i kanalizace,
které tento status maji [§ 1 odst. 3 pism. b)]. Nejasné zlistava, co chtél zdkonodarce fici tim,
ze do celkem jasného ustanoveni vlozil zakonem ¢. 275/2013 Sb. slova ,,nebo jejich Casti®.
Nazor, ze ptjde o potrubi mezi jednotlivymi odbocenimi k ptipojkam, je zjevné absurdni,
nebot’ by se vodovodni fad a kanaliza¢ni stoka kouskovaly na vzajemn¢ navazujici kousky,
kde zakon puisobi a kde zékon neptisobi. Pijde tedy typicky o vétve fadu a stok, jez jsou
nové vybudované a na né€z se dosud jeste nikdo nepfipojil, a to vétve ve vlastnictvi jinych
osob, napt. investort ZTV.

35. Pujde-li o provozné souvisejici vodovod, a¢ by jinak mél status pro vetejnou
potfebu z diivodu napojeni na jiny vodovod pro vetejnou potiebu (napf. na rozvodnou
vodovodni sit’), doCasné nebude mit status vefejné potiebnosti, dokud neziska prvniho
odbératele. Aby se zakon viibec vztahoval na vodarenské soustavy a skupinové vodo-
vody, na néz neni pfipojen zadny odbératel, méli bychom doplnit jest€ podminku, Ze se
toto ustanoveni bude vztahovat jen na ty provozné souvisejici vodovody, pokud z povahy
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veci maji néjakého odbératele mit — do doby ziskani prvniho odbératele se na né zédkon
vztahovat nebude, zatim na ty provozné souvisejici vodovody, které z povahy véci zad-
ného odbératele mit nemaji, se zdkon vztahovat bude vzdy. TotéZz samoziejmé plati i pro
kanalizaci.

36. Vyklad Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 54 ze dne 30. listopadu 2009 podle nazoru au-
tora spravné dovozuje, ze stavbu oddilné kanalizace k odvadéni odpadnich vod a oddilné
srazkové kanalizace 1ze povolit tymZ rozhodnutim vodopravniho utadu, nebot’ se v obou
ptipadech jednd o vodni dila a o tyZ specidlni stavebni Ufad. Dnes je stanovisko ¢aste¢né
pfekondno tim, Ze povoleni stavebniho zdméru vydava stavebni Gfad.

K odst. 5

37. Je-li dan néktery z uvedenych vefejnych zajmd, vodopravni titad mize svym roz-
hodnutim (tj. postupem podle spravniho fadu) stanovit, ze vodovod ¢i kanalizace, které
z divodu nenaplnéni kvantitativniho kritéria (odst. 3) nebo nenaplnéni kvalitativniho
kritéria dosud neslouzi vetejné potieb¢, ji nove slouzit budou. Jedna se o konstitutivni
rozhodnuti. Doty¢ny vodovod ¢i kanalizace proto ziskaji statut ,,pro vefejnou potiebu*
pravni moci takového rozhodnuti, a to na dobu jeho platnosti (obvykle natrvalo). Statut
,,pro vefejnou potiebu‘ ptitom dotyény vodovod ¢i kanalizace ziska natrvalo bez ohledu
na to, jak se bude v budoucnu vyvijet pocet uzivatelii. A vzhledem k tomu, Ze provozné
souvisejici vodovody a kanalizace status ,,pro verejnou potiebu® sdileji [odst. 3 pism. b)],
rozhodnuti bude neptfimo Gcinkovat i na né, a to jak na stavby piipojené teprve v budouc-
nu, tak i na stavby, které jsou pfipojeny jesté pred pravni moci konstitutivniho rozhodnuti
vodopravniho ufadu.

38. Status ,,pro vefejnou potiebu® zalozeny rozhodnutim vodopravniho tfadu je mozné
zru$it jen dalsim jeho konstitutivnim (ménicim ¢i rusicim) rozhodnutim. Ackoliv v zakoné
neni vyslovné zminéna pravomoc vodopravniho tfadu ke zméné ¢i ke zruSeni vydaného
rozhodnuti, tento ndzor vychazi z toho, ze takovéa pravomoc je implicitné dana kazdé pra-
vomoci vydéavat konstitutivni rozhodnuti, nestanovi-1i zakon vyslovné jinak (napf. povole-
ni k provozovani vodovodu a kanalizaci vydava krajsky utrad, avsak mize jej za urCitych
okolnosti zrusit t¢Z samo Ministerstvo zemédé€lstvi — viz § 6 odst. 2 a 9).

39. Timto postupem je mozné pomoci rozhodnuti vodopravniho tfadu dosahnout toho,
aby se oddilna srazkova kanalizace stala kanalizaci slouzici vetejné potiebé. Nevyhod je
fada, vétSinou spiSe rdzu administrativniho (povoleni k provozovani, vedeni majetkové
a provozni evidence, tvorba kalkulace a porovnani cen atd.), kromé toho povinnost zajistit
plynulé a bezpecné provozovani (viz téz vyklad Ministerstva zemédélstvi ¢. 55 ze dne
23. ¢ervna 2017 a €. 52 ze dne 23. ¢ervna 2017). Naproti tomu stoji fada vyhod spise eko-
nomického razu [viz komentar k § 1 odst. 4 pism. ¢)]. Vlastnik oddilné srazkové kanalizace
by proto mél vyhodnotit, zda pro n¢j v individudlnim piipadé prevazi vyhody jednoho ¢i
druhého rezimu.

40. Podobné mtize vodopravni ufad rozhodnout o statusu ,,pro vefejnou potiebu‘ také
u vodovodu, ktery tento status nemad, protoze nespliiuje kvantitativni kritérium. Vyhody
a nevyhody jsou podobné jako u oddilné srazkové kanalizace.

41. Kromé¢ toho miize vodopravni ufad téz rozhodnout o statusu vodovodu slouziciho
k rozvodu jiné nez pitné vody, napi. vodovodu slouziciho k rozvodu uzitkové vody, zejmé-
na teplé vody, zdvlahové vody, provozni vody (napf. k chlazeni motort, elektrarenskych
zatizeni) apod. U téchto typt vodovodu je tfeba vytesit otdzku, zda ziskanim statusu ,,pro
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vefejnou potiebu* vznikne provozovateli tohoto vodovodu povinnost namisto uzitkové
vody noveé dodavat vodu pitnou, tj. vodu o jakosti podle predpisii o ochrané vefejného
zdravi. Pro tento diisledek hovoii ustanoveni § 3 odst. 2 véty prvni zak. ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, podle kterého ,,pro-
vozovatel vodovodu pro vefejnou potiebu je povinen zajistit, aby dodavana pitna voda
m¢éla jakost pitné vody podle odstavce 17, Proti tomu vSak stoji uréeni ucelu dané stavby
podle stavebnépravnich piedpist. Ugel stavby je uréen jiz v rozhodnuti o povoleni staveb-
niho zaméru. A konecné ucel stavby se otiskuje i do stavebniho ,,finale*: Stavbu lze uzivat
jen k ucelu vymezenému v kolauda¢nim rozhodnuti [§ 235 odst. 2 pism. f) stavebniho
zékona]. Uel uzivani stavby nelze ménit jinak nez na zakladé viile jejiho vlastnika (§ 239
odst. 1 stavebniho zéakona). Prohlaseni vodovodu slouZziciho k rozvodu jiné nez pitné vody
za vodovod slouzici vefejné potiebé proto nemuze mit za disledek to, ze by nové musela
byt timto vodovodem dodéavana pitna voda.

42. Podminka pfipojeni alespoit dvou odbératelli musi byt splnéna u vSech vodovodu
a kanalizaci, pficemz musi byt posuzovana zvlast’ pro vodovod a zvIast pro kanalizaci, ne-
bot’ provozovani vodovodu s provozovanim kanalizace bezprostiedné provozné nesouvisi
a odbératelé jsou na vodovody napojeni jinymi ptipojkami nez na kanalizace. Ostatné je
mozné, aby v urcitém sidle byl situovan vodovod slouzici vetejné potiebé, ackoliv ptitom-
na kanalizace této potieb¢ neslouzi, a opacné. Za odbératele je nutno povazovat i provo-
zovatele ¢i vlastnika posuzovaného vodovodu a kanalizace, pokud néjaka jeho stavba ¢i
pozemek jsou pfipojeny na vodovod ¢i kanalizaci. Za odbératele nelze povazovat vlastniky
provozné souvisejicich vodovodi a kanalizaci, nebot’ pak se pfedmétny vodovod ¢i kana-
lizace budou posuzovat spolu s ostatnimi provozné souvisejicimi jako jeden funk¢ni celek
(viz § 2 odst. 1 a 2).

43. Vodopravni urad ve svém rozhodnuti nesmi zapomenout uvést konkrétni skutkové
zdlivodnéni toho, ¢im je naplnén z4jem ochrany vefejného zdravi, ochrany zdravi zvifat
nebo ochrany Zzivotniho prostfedi. Pokud by se tomu nevénoval, rozhodnuti by bylo ne-
prezkoumatelné pro nedostatek diivodti a mohlo by byt uspésné napadeno spravni zalobou.
Skutkové zdiivodnéni miize spocivat napt. v tom, ze pfedmétna srazkova kanalizace se
zajistit odborné provozovani, apod. (viz téz vyklad Ministerstva zemédélstvi ¢. 52 ze dne
23. Cervna 2017).

44. Pravomoc vodopravniho Gfadu svym rozhodnutim konstituovat status pro vefej-
nou potiebu se nevztahuje na jednotné ani na oddilné splaskové kanalizace. Zakonodarce
na né patrné¢ zapomnél, srov. vyklad Ministerstva zemé&dé€lstvi ¢. 69 ze dne 21. dubna
2023, ktery se — mylné — domniva, ze pravomoc vodopravniho ufadu se vztahuje i na tyto
kanalizace.

Judikatura:

m  Zalovana zajistovala pro diim ve vlastnictvi zalobce vyvoz jimky, dodavky tepla a teplé vody
prostfednictvim kotelny ve své nemovitosti sousedici s nemovitosti zalobce. Zadnou z téchto ¢innosti
vSak nelze podfadit pod rozsah stanoveny v § 1 zakona ¢. 274/2001 Sb., kdyz ani jimku nelze pova-
zovat za kanalizaci podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1271/2011)

B Pojem zabezpeCovani vefejnych potieb pouzity v § 261 odst. 2 obch. zdk. je na zakladé
konstantni judikatury Nejvys$siho soudu pravidelné vykladan v SirSich souvislostech, tedy dosti
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extenzivné (jak vyplyva mimo jiné kupf. z rozsudki Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1999 sp. zn. 29
Cdo 2115/98 nebo ze dne 27. 4. 2006 sp. zn. 33 Odo 478/2004), obdobny nazor vyjadiuje i ceska
odborna literatura (kupft. gtenglové 1., Pliva S., Tomsa M., a kol., Obchodni zakonik, Komentaf, 10.,
podstatné rozsifené vydani, C. H. Beck, 2005, str. 986 a. n.). Pod pojem zabezpeCovani vetejnych
potieb jsou pravidelné zahrnovany sluzby, na kterych je obecny zajem, a to typicky v oblasti hos-
podaiskeé, zdravotnické, zivotniho prostfedi, socialni, kulturni atp. Z toho Ize odvodit, ze i smlouva
o dilo, ktera zajistovala nezbytné sluzby umoznujici provoz nemocnice, byla skutecné uzaviena
za ucelem zabezpecovani verejnych potieb, protoze zajisténi provozovani zdravotnického zatizeni
mezi vefejnou potiebu bezpochyby patfi. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn.
32 Odo 873/2006, Rc 87/09)

®  V daném piipadé neni sporné, ze odbératel, mésto Dviir Kralové nad Labem, platil provozovateli
¢astku ve vysi 1.673.000 K¢ mésicné. S vysi této ¢astky stézovatelka ani spole¢nost WWTP DKNL
jako provozovatel nesouhlasily. Jak jiz bylo uvedeno, otazka, kolik ma cena ¢init, je nyni pfedmétem
soudniho sporu pred civilnimi soudy. V kazdém piipad¢ neni mozné, a je v rozporu s vefejnymi
hodnotami chranénymi zakonem o vodovodech a kanalizacich, aby tento spor byl jednostranné fesen
vlastnikem ¢i provozovatelem, a to tak, ze provozovatel si vynucuje uréita dalsi plnéni prerusenim
provozu ¢istirny odpadnich vod. Zakon umoziuje preruseni provozu jen v situacich, kdy se odbératel
dostane do prodleni s placenim, nikoliv rovnéz v situacich, kdy je neshoda mezi odbératelem a pro-
vozovatelem na tom, kolik ona cena vlastné ¢ini. Tento zavér se muze stézovatelce jevit piisny. Je
vSak nutno upozornit, ze Gsek vodovodii a kanalizaci s ohledem na své dopady na Zivotni prostiedi
a zdravi je otazkou vefejného zajmu (§ 1 odst. 2 zak. o vodovodech a kanalizacich), a jako takovy je
predmétem zvySené vetrejnopravni regulace. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2014, sp. zn. 1 As 149/2013)

®m  [K] naplnéni prvni podminky ,,vyuzivani vodovodu® pIné postaci, pokud ma fyzicka osoba k vo-
dovodu ziizenu vodovodni pfipojku. Nemusi jit o jediny nebo hlavni zdroj vody pro dany objekt.
[...] Fyzicka osoba se povazuje za osobu trvale vyuzivajici vodovod, pokud ma trvaly pobyt v objek-
tu, ktery ma fadné zfizenu vodovodni pfipojku k danému vodovodu. (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 31 A 42/2022)

® [V] daném pfipadé je nutné posuzovat pouze skutecnosti, zda vodovod napliuje podminky
ust. § 1 odst. 3 zakona, pfi¢emz v hodnoceni podkladii pro rozhodnuti je nutné v tomto sméru
vychazet z vydaného povoleni ze dne 19. 9. 2007 (dvou povoleni), které bylo vydano k zadosti
zalobce (pozn. aut.: vlastnika vodovodu) a které povoluje odbér pitné vody. Podle nazoru soudu
se tak jedna o vodu pitnou, nebot’ o takové vodé bylo témito povoleni rozhodovano. V tomto
sméru je nutné uvést, ze pokud zalobci bylo takové povoleni vydano, je zavazné jak pro négj,
tak i pro ostatni ufady, a ty museji z takové skuteCnosti vychéazet. V tomto pfipadé uz v zadosti
zalobce o vydani povoleni ze dne 7. 5. 2007 zalobce v ¢lanku 8 zadosti uvadél, ze se jedna o odbér
povrchové nebo podzemni vody za ucelem upravy na vodu pitnou, a na tomto zakladé mu bylo
pfislusné povoleni vydano. Pokud zalobce s takovym povolenim nesouhlasi, musi nejprve takové
povoleni zménit, nebot’ je to on, kdo miize v tomto sméru rezim posouzeni ptislusnych vod ovliv-
nit. Pokud vsak je takové povoleni v pravni moci, je zavazné jak pro zalobce, tak pro spravni orga-
ny, které na jeho podkladé posuzuji rezim ptislusné vody. Je tak nutné uzaviit, ze pokud povoleni
k odbéru vody bylo vydano na vodu pitnou, musi se jednat o pitnou vodu ve smyslu ust. § 1 odst. 3
zakona o vodovodech a kanalizacich, a pojmové tak nemtze byt uvazovano o podiazeni rezimu
podle ust. § 1 odst. 4 tohoto zakona. (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020,
sp. zn. 6 A 244/2017)

Souvisejici ustanoveni:
§ 2 odst. 1, 2 a 4 — vymezeni zakladnich pojmu

11



