6 PRAVA ZAPISOVANA ZAZNAMEM

6.1 Procesni aspekty zapisu zaznamem

Pravni predpisy

Katastralni zakon: § 6 az 10, § 19 az 21
Katastralni vyhlaska: § 2 odst. 2, § 27, § 71
Jednaci ¥ad KU: ¢l. 27 az 29

Formou zdznamu se do KN zapisuji prava odvozena od vlastnického prava statu
nebo od vlastnického prava jinych vefejnopravnich korporaci. Jde o prava, ktera
se do konce roku 2013 do KN zapisovala podle § 7 odst. 1 véty druhé zak. o zapi-
sech zptisobem obdobnym zaznamu (srov. téz § 1 odst. 2 zak. o zépisech ve spojeni
s § 2 odst. 4 KZ a § 48 KV). Prosttednictvim téchto odvozenych prav je realizovano
pravo vlastnické, tj. vykon uzivaciho, pozivaciho, popt. i dispozi¢niho opravnéni
k objektu vlastnického prava. Odvozenad prava se odliSuji od prav vécnych tim, Ze
nepfedstavuji omezeni vlastnického prava, nybrz jsou prostiedkem jeho realizace
a dale téz tim, ze mohou byt pfedmétem prevodu na jiného jejich vykonavatele. Ve-
dle subjektt vlastnického prava (stat, kraje, obce) zde tedy vystupuji vykonavatelé
vlastnického préva téchto korporaci, a to bud’ v podobé jejich organizacnich slozek,
nebo v podobé¢ jimi zfizenych samostatnych pravnickych osob (statni organizace,
statni podnik).

Pii provadéni zapisu odvozenych prav je nutno odliSovat situace, kdy je od-
vozené pravo zapisovano ¢i vymazavano v ramci samotného vkladu vlastnického
prava, od néhoz je odvozeno (v ramci zapisu zmény vlastnika nemovitosti), viz § 27
odst. 2 a § 27 odst. 3 KV, od situaci, kdy se méni pouze opravnény subjekt odvoze-
ného prava (vykonavatel vlastnického prava), zatimco vlastnik (subjekt vlastnické-
ho prava) se nemeéni, viz § 27 odst. 1 § 27 odst. 4 a § 27 odst. 5 KV. Pouze v tomto
druhém piipadé se jedna o zapis formou zaznamu, provadény jako jiny (evidenc-
ni) ukon podle ¢asti IV spravniho fadu. Podle § 27 odst. 2 KV ,,v ptipadé, Ze odvo-
zené pravo vznika spolu s vlastnickym pravem statu nebo uzemniho samospravné-
ho celku a predlozena listina doklada spole¢ny vznik obou téchto prav, provede se
zapis odvozeného prava v ramci vkladu vlastnického prava®. Podle § 27 odst. 3 KV
.,V pripad¢ zaniku vlastnického prava statu nebo tzemniho samospravného celku,
od néhoz je odvozeno dalsi pravo, se provede vymaz odvozeného prava v rdmci
vkladu, kterym je zapisovan zanik piislusného vlastnického prava, a to pouze na za-
klade¢ listiny, na jejimz zaklad¢ je provadén vymaz vlastnického prava, od néhoz je

559



Zapisy prav do katastru nemovitosti

toto pravo odvozeno*. Ve vyse uvedenych piipadech je tedy odvozené pravo zapi-
sovano, resp. vymazavano spolecné se zapisem, resp. vymazem vlastnického prava
statu ¢i uzemné samospravného celku, tj. v ramci vkladového Fizeni. V takovémto
pripadé vsak musi vkladova listina odiivodiovat nejen vznik vlastnického prava,
ale i vznik prava odvozeného. Pokud tomu tak neni, musi byt vedle vkladové listiny
prilozena téz samostatna listina zaznamova. V opac¢ném piipadé nelze odvozené
pravo do KN zapsat. V piipadé vymazu vlastnického prava je vymaz prava odvo-
zeného toliko logickym disledkem, nebot’ jde o pravo sekundarni, které nemuize
bez prava vlastnického existovat, a nemtze proto byt samostatné evidovano v KN.

O zépis formou zaznamu se jedna pouze v piipadé, kdy spolu s vlastnickym
pravem vetejnopravni korporace neni v KN doposud zadné odvozené pravo pro
konkrétniho vykonavatele evidovano a zaznamem ma byt tento nedostatek zhojen,
nebo v ptipade, kdy se zménil opravnény z odvozeného prava. Pti provadéni zazna-
mu tedy nedochéazi ke zmén¢ vlastnického prava, nybrz toliko k zapisu ¢i zméné
prava odvozeného od prava vlastnického. Podle § 20 odst. 1 KZ ,,navrh na zdznam
muze podat ten, kdo ma na jeho provedeni pravni zéjem, organ vetejné moci nebo
uzemni samospravny celek, ktery o pravu zapisovaném zadznamem rozhodl nebo
je osveédcil®. Podle § 27 odst. 1 KV ,,ndvrhy na zdznam a souvisejici ikony katas-
tralniho Ufadu se zaznamenavaji v protokolu o zaznamech, poznamkach a dalSich
zapisech (dale jen ,protokol o zaznamech®)“. Na podkladé dorucenych zaznamo-
vych listin je KU povinen vyzna¢it u dotéenych nemovitosti nejpozdéji nasledujici
pracovni den plombu. Na rozdil od plomby vyznac¢ované v ramci vkladového fizeni
viak v piipadé zaznamu KU neposila informaci o tom, e plombu vyzna¢il. Podle
§ 27 odst. 5 KV ,,po provedeni zaznamu katastralni ufad odstrani plombu. Katastral-
ni Gfad odstrani plombu rovnéz bezodkladné po vraceni listiny nezptisobilé k pro-
vedeni zdznamu“.

Podle § 21 odst. 1 KZ , katastralni ufad zjisti, zda je ndvrh na zdznam podan
opravnénou osobou, zda je predlozena listina bez chyb v psani a poctech a bez ji-
nych ziejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zdpisy v katastru®. Pfe-
deviim viak KU zkoumd, zda piedlozena zdznamova listina osvédéuje existenci
prava, které ma byt do KN zdznamem zapsano, viz § 20 odst. 2 KZ, podle né¢hoz
»havrh na zdznam musi byt dolozen listinou, ktera doklada pravo, které ma byt
zapsano®. Dojde-li k nakladani se stdtnim majetkem mezi organizacnimi slozkami
statu navzajem, provede se zaznam této zmény na zaklade zapisu o zméné piislus-
nosti hospodafit. Zapis o predani majetku statu je podle § 19 odst. 2 zak. o ma-
jetku CR listinou osvédéujici piislusnost piejimajici organizaéni slozky. Dotéené
organiza¢ni slozky statu musi byt v zapisu oznaéeny svym nazvem, sidlem a ICO.
Dojde-li k nakladani se statnim majetkem mezi organizacni slozkou statu a statni
organizaci nebo mezi dvéma statnimi organizacemi navzajem, provede se zaznam
této zmeény na zékladé smlouvy o zméné prislusnosti hospodarit s majetkem sta-
tu. Ve smlouvé musi byt organiza¢ni slozka statu oznacena svym nazvem, sidlem
a ICO s prediazenim slov Ceska republika. Statni organizace musi byt ve smlouvé
ozna¢ena svym nazvem, sidlem a ICO. V § 71 KV je stanoveno, Ze ,,pokud u zmény
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Préva zapisovana zdznamem

zapisované zdznamem jiny pravni pfedpis nestanovi, jaka listina dokladd navrho-
vanou zménu, pouzije se piimefené ustanoveni § 66, tj. jako zaznamova listina se
pouzije souhlasné prohlaseni dot¢enych vykonavatelt odvozeného prava.

V § 21 odst. 2 KZ je stanoveno, Ze ,,je-li listina zptisobila k tomu, aby na zaklad¢
ni byl proveden zaznam do katastru, katastralni Gfad zaznam provede; jinak tomu,
kdo listinu ptedlozil, sdéli pisemné divody, pro které zaznam proveden nebyl, a lis-
tinu mu vrati“. Pokud zdznamova listina nesplituje nékterou z podminek pro prove-
deni zdznamu, KU podle charakteru zjisténé¢ho nedostatku vrati listinu jejimu pred-
kladateli jako listinu pro zapis do katastru bezpiedmétnou nebo jej vyzve k opraveé
listiny (pokud je ptedkladatel listiny totozny s jejim vyhotovitelem) nebo jej vyzve
k predlozeni opravené listiny (pokud ptedkladatel listiny neni totozny s jejim vyho-
tovitelem). Soucasné¢ zaloZi spis a v ném ulozi pfedloZenou listinu nebo jeji kopii,
byla-li vracena, a kopii privodniho dopisu o vraceni listiny nebo vyzvy k opravé
listiny ¢i k ptedlozeni opravené listiny. V privodnim dopisu o vracenti listiny, ktery
se opatiuje Cislem jednacim, se uvedou vSechny divody, které vedly katastralni
utad k zavéru, Ze listina je nezptisobild k provedeni zapisu. Ve vyzvé k opravé listi-
ny nebo ve vyzve k predlozeni opravené listiny, ktera se opatiuje ¢islem jednacim,
se uvedou vSechny konkrétni chyby v psani nebo poc¢tech nebo jiné ziejmé nesprav-
nosti v listing, které je tieba opravit. Podle § 27 odst. 4 KV ,,zjisti-1i katastralni
urad, ze listina podle odstavce 1 je zptsobila k provedeni zdznamu pouze ve vztahu
k nékterym nemovitostem, provede zaznam pouze v tomto rozsahu. O tom, v jakém
rozsahu byl zaznam proveden, pofidi katastralni ufad ufedni zaznam, ktery zalozi
spolu s listinou do sbirky listin. Zaroven o této skutecnosti vyrozumi toho, kdo lis-
tinu predlozil, a sviij postup odtvodni®.

6.2 Prava odvozena od vlastnictvi statu

Pravni predpisy

Zéakon o majetku CR: § 3, § 4, § 51, § 54

Zakon o statnim podniku: § 2, § 16, § 17

Zéakon o Statnim pozemkovém tfadu; zakon o Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych

Katastralni zakon: § 19 pism. a) az c)

Navod pro spravu KN: bod 6.2.1.2 pism. ¢), bod 6.2.2.9, bod 6.3.1.3

Pokyny CUZK ¢. 42

Z prav vypoctenych v § 19 KZ je pravem odvozenym od vlastnického prava sta-
tu a) ptislusnost organiza¢nich slozek statu a statnich organizaci hospodafit s majet-
kem statu, b) pravo hospodafit s majetkem statu statnimi podniky. Pod pismenem c)
je uvedena téz sprava nemovitosti ve vlastnictvi statu, ktera se vSak do KN jiz neza-
pisuje, a jde tedy o obsoletni ustanoveni. Spravu nemovitosti vykonaval Pozemko-
vy fond podle zakona o pid€ pouze do doby, nez byl novelou zakona zruSen a jeho
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plisobnost presla na nové ziizeny SPU, ktery je organizaéni slozkou statu piislusnou
hospodafit s majetkem statu.

[PFislusnost hospodarit s majetkem statu] Prislusnost hospodarit s majetkem
statu vykonavaji bud’ organizacni slozky statu, viz § 3, §4, § 51 zak. o majetku
CR, nebo statni organizace, viz § 54 odst. 1 zak. o majetku CR. V KN je v téchto
piipadech jako vlastnik nemovitosti evidovana Ceska republika spolu s organiza¢ni
slozkou statu nebo statni organizaci, ktera je pfislusna s predmétnou nemovitosti
hospodarit. Organiza¢nimi sloZkami statu jsou podle § 3 odst. 1 zak. o majetku
CR ,ministerstva a jiné spravni Gfady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitel-
stvi, Nejvyssi kontrolni fad, Kancelaf prezidenta republiky, Utad vlady Ceské re-
publiky, Kancelat Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Gran-
tova agentura Ceské republiky a jina zatizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni
predpis anebo tento zakon (§ 51); obdobné postaveni jako organizacni slozka statu
ma Kanceldf Poslanecké snémovny a Kancelai Senatu®. Organizacni slozkou sta-
tu je napt. téz Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, viz § 1 odst. 3
zak. o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nebo SPU, viz zikon
o Statnim pozemkovém ufadu. Organizacni slozky statu jsou zfizovany bud’ ptimo
zakonem, nebo opatfenim prislu§ného ministerstva, jehoz soucasti je ziizovaci listi-
na této organizacni slozky statu. Opravnéni organizaéni slozky statu nakladat s ma-
jetkem statu se tedy odviji bud’ pfimo ze zdkona, nebo ze zfizovaci listiny. Statnimi
organizacemi jsou podle § 54 odst. 1 zak. o majetku CR statni piispévkové organi-
zace a statni podniky, pro které vsak plati specialni rezim zakona o statnim podniku,
viz nize. Statni organizace mohou vzniknout ze zakona nebo rozhodnutim ztizova-
tele, tj. prislusného ministerstva. Rozdil mezi organizacni sloZkou statu a statni or-
ganizaci je v pravni subjektivité. Statni organizace jsou samostatnymi pravnickymi
osobami zfizenymi statem, které v pravnich vztazich vystupuji vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost. Pravni jednani ¢ini vedouci prispévkové organizace, po-
véteny zameéstnanec nebo dal§i zaméstnanci dle vnitiniho pfedpisu. Organizacni
slozky statu naproti tomu vystupuji v pravnich vztazich jménem CR a na jeji od-
povédnost. Jednani organizacni slozky statu je tedy jedndnim statu. Jménem statu
¢ini pravni jednani vedouci organizacni slozky, povéteny zaméstnanec nebo dalsi
zameéstnanci dle vnitiniho predpisu. Pro organizacni slozky statu i statni organizace
vSak shodné plati, Ze nejsou vlastnicky zpisobilé, tzn. Ze nevlastni zadny majetek.
Vlastnikem majetku je CR a organizaéni slozky statu ¢i statni organizace jsou pouze
prislusné s timto majetkem hospodafit.

[Pravo hospodafrit s majetkem statu] Pravo hospodafit s majetkem statu vyko-
navaji pouze statni podniky. V KN je v téchto ptipadech jako vlastnik nemovitosti
evidovana Ceské republika spolu s piislusnym statnim podnikem, ktery ma pravo
s pfedmétnou nemovitosti hospodatit. Pravni Giprava statniho podniku je obsazena
v zakoné &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, a v § 54 odst. 1 zak. o majetku CR.
Podle § 2 zak. o statnim podniku ,,podnik je statni organizaci a pravnickou oso-
bou, jejimz prostfednictvim vykonava stat sva vlastnicka prava. Podnik provozuje
svym jménem a na vlastni odpovédnost podnikatelskou ¢innost za ticelem plnéni
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vyznamnych strategickych, hospodarskych, spolecenskych, bezpecnostnich nebo
dalsich zajmu statu. Podnik ma pravo hospodatit s majetkem statu a nema vlastni
majetek®. Obdobné¢ jako v piipadé ostatnich statnich organizaci je tedy statni pod-
nik pravnickou osobou, ktera neni zptisobilym subjektem vlastnického prava. Podle
§ 16 odst. 2 zak. o statnim podniku ,,podnik vykonava pii hospodareni s majetkem
podniku prava vlastnika, vlastnim jménem jedna v pravnich vztazich tykajicich se
majetku podniku a Gi¢astni se fizeni pfed soudy a jinymi organy ve vécech tykaji-
cich se majetku podniku véetné fizeni o urceni, zda tu je, nebo neni vlastnické pravo
statu k majetku podniku®. Podle § 16 odst. 4 zak. o statnim podniku ,,nabyva-li pod-
nik majetek od jiné osoby nez od statu, nabyva jej pro stat a podniku vznika pravo
s timto majetkem hospodaftit®. Vlastnikem je vzdy stat a statni podnik vykonava
pravo hospodafit s majetkem statu. Statni podniky jsou zakladany bud’ zvlastnim
zakonem, napt. podniky povodi, nebo na zakladé zakladatelské listiny vydané pii-
sluSnym ministerstvem jako zakladatelem statniho podniku. Totéz plati pro jejich
ptipadné zruSeni. Na rozdil od ostatnich statnich organizaci dochézi ke vzniku a za-
niku statniho podniku az zépisem ¢i vymazem z OR. Statni podnik jedna vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. Neodpovida v§ak uréenym majetkem.

Rozlisuje se tzv. uréeny majetek statniho podniku a ostatni majetek statniho
podniku. Podle § 2 odst. 9 zak. o statnim podniku ,,uréenym majetkem se rozumi
majetek statu, ktery je vymezen jako ureny majetek podniku v zakladaci listing.
Urceny majetek podniku se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Podle § 17 odst. 1
zak. o statnim podniku ,,zakladatel miize v pribéhu podnikatelské ¢innosti podniku
rozhodnout o zvyseni nebo sniZeni rozsahu uréené¢ho majetku, vyzaduji-li to nalé-
havé strategické, hospodaiské, spolecenské, bezpecnostni nebo jiné zajmy statu®.
Podle § 17 odst. 2 zak. o statnim podniku ,,s uréenym majetkem mutize podnik nakla-
dat pouze s pfedchozim schvalenim zakladatele®. Z § 16 odst. 1 ve spojeni s § 17¢
odst. 3 zak. o statnim podniku vyplyva, ze zakladatel miize na zéklad¢ rozhodnuti
vlady statnimu podniku odejmout nemovitou véc, k niz vykonava pravo hospoda-
fit dle § 19 pism. b) KZ, a ptevést ji do ptislusnosti hospodafit organiza¢ni slozce
statu nebo statni organizaci. Pljde o zapis ve formé zaznamu dle § 19 pism. a) KZ
— vlastnikem zlstava stat.

Podle § 16 odst. 3 zak. o statnim podniku ,,pravni jednani vztahujici se k majet-
ku podniku u¢inéna podnikem bez piedchoziho schvaleni zakladatele predepsaného
timto zdkonem nebo statutem jsou neplatnd; této neplatnosti se 1ze dovolat do Sesti
mesict ode dne, kdy se o neplatnosti opravnéna osoba dozvédéla nebo dozvedét
mela a mohla, nejdéle vSak do deseti let od dne, kdy k takovému jednani doslo®.
Schvaleni pravniho jednani statniho podniku ze strany zakladatele (tam, kde je vy-
zaduje zakon nebo statut) tedy musi byt vzdy piedchozi (nikoliv az nasledné). Za-
kon vyzaduje predchozi schvaleni zakladatele v § 16 odst. 7 ke zfizeni zastavniho
prava, v § 17 odst. 2 k nakladani s ur¢enym majetkem [viz § 2 odst. 9, § 4 odst. 3
pism. d), § 5 odst. 2 pism. a), § 15 odst. 1 pism. d) zak. o statnim podniku] a dale
napt. v § 17d odst. 1 vété druhé nebo v § 17e odst. 2 zak. o statnim podniku. Statut
statniho podniku [viz § 15 odst. 1 pism. f) zak. o staitnim podniku] miize vyzadovat

563



Zapisy prav do katastru nemovitosti

predchozi souhlas zakladatele zejména k nabyti nemovitosti, viz § 17a odst. 2 zak.
o statnim podniku, nebo k nakladani s nemovitymi vécmi, které nejsou soucasti ur-
¢eného majetku, viz § 17d odst. 3 zak. o statnim podniku. Z § 16 odst. 3 véty za
sttednikem zak. o statnim podniku sice vyplyva, ze pravni jednani statniho podniku,
kterym dojde k poruseni tohoto zdkonného pozadavku, je pouze relativné neplatné,
nicméné s ohledem na specialni ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ) KZ Ize dovodit, Ze
navrh na vklad podany na zaklad¢ pravniho jednani u¢inéného bez piedchoziho sou-
hlasu by mél byt i nadale zamitan. Na rozdil od skute¢nosti piezkoumavanych podle
§ 17 odst. 1 pism. f) KZ neni piezkum skutecnosti podle § 17 odst. 1 pism. ¢) KZ
spojen s podminkou neplatnosti pravniho jednani, tzn. ze k zamitnuti navrhu na
vklad by mélo dojit bez ohledu na to, zda nasledkem pravniho jednani uc¢inéného
bez ptedchoziho souhlasu je neplatnost absolutni (k niz se v zasad€ ptihlizi) nebo
neplatnost relativni (k niz se v zasadé nepiihlizi).>*” Od véci by nemusela byt ani
argumentace, ze pravni jednani, které nesplnuje podminku § 17 odst. 1 pism. e) KZ,
je neplatné absolutné, a to pravé proto, Ze jeho objektem je nemovitost evidovana
v KN, kde existuje vefejny zdjem na ochrané pravni jistoty tretich osob. Ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. e) KZ je kogentnim ustanovenim stanovenym na ochranu vertej-
ného poradku (celospolecenskych zajmut a hodnot, na nichZ je nutno bezvyhradné
trvat), zejména na ochranu pravni jistoty tietich osob pii navazujicich dispozicich
s nemovitostmi. V nékterych jinych pripadech vyzaduje zdkon k pravnimu jednani
statniho podniku ptedchozi souhlas vlady, viz § 16 odst. 8 nebo § 17c odst. 1 zak.
o statnim podniku. Sankci pro pravni jednani ué¢inéné bez souhlasu vlady zakon vy-
slovné neupravuje (dle naseho nazoru pijde o absolutni neplatnost), a § 17 odst. 1
pism. e) KZ by tedy v téchto ptipadech mél byt aplikovan bez jakychkoliv pochyb-
nosti.

[Nakladani s majetkem statu] Dochazi-li k nakladani s nemovitosti ve vlast-
nictvi statu, mohou vznikat tfi typové situace. Bud’ jde o nakladani mezi dvéma
organiza¢nimi slozkami statu navzajem, nebo o nakladani mezi dvéma organizac-
nimi slozkami statu a statni organizaci (statnim podnikem), nebo o nakladani mezi
organizaéni slozkou statu ¢i statni organizaci (statnim podnikem) na strané jedné
a nestatnim subjektem na stran¢ druhé. Formou zaznamu se do KN zapisuji zmé-
ny na zakladé prvnich dvou typovych situaci, nebot’ vlastnikem zlstava stale stat
améni se pouze vykonavatel vlastnického prava statu (organizacni slozka statu,
statni organizace, statni podnik). V prvnim pfipad¢ je zdznamovou listinou zapis,
viz § 19 odst. 1 zak. o majetku CR (zména probiha v ramci téhoz subjektu mezi
jeho organiza¢nimi Utvary), a ve druhém pfipadé je zaznamovou listinou smlou-
va (zména probihd mezi riznymi subjekty, tj. mezi statem a statni organizaci nebo
mezi riznymi statnimi organizacemi). Tteti typova situace zaklada zménu vlastnika
nemovitosti, a do KN se proto tato zména zapisuje formou vkladu. Pokud stat vlast-
nické pravo nabyva, lze zapsat spolec¢né s vlastnickym pravem téz pravo odvozené.
Pokud stat vlastnické pravo pozbyva, dochazi k vymazu odvozeného prava spolené

2471 BAUDYS, P. Katastrdlni zdkon. Komentdr. Praha. C. H. Beck, 2014, s. 76.
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s vymazem vlastnického prava. Vkladovou listinou je néktera z ptevodnich smluv
upravenych v ob¢anském zékoniku. Pro nakladani ¢i nabyvani majetku statem plati
néktera zakonna omezenti, ktera musi KU v ramci vkladového Fizeni zkoumat. Bliz-
§i podrobnosti jsou obsazeny v kapitole o meritornim piezkumu vkladovych listin.
K vyse uvedenému nutno doplnit, Ze jde o nakladani s majetkem statu v podob¢
prevodu vlastnického prava, tj. v podobé zmény vlastnického prava k nemovitosti
nebo v podobé zmény ptislusnosti hospodafit s nemovitosti. V piipadé prav odpo-
vidajicich vécnym pravim k véci cizi je zména opravnéného subjektu, resp. zména
jejich vykonavatele s ohledem na povahu jednotlivych vécnych prav k véci cizi
prakticky vyloucena.

6.3 Prava odvozena od vlastnictvi obci a kraju

Pravni predpisy

Zakon o obcich; zakon o obchodnich korporacich; zakon o hlavnim mésté Praze;
zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti

Katastralni zakon: § 19 pism. f), g)

Navod pro spravu KN: bod 6.2.1.2 pism. d), g), bod 6.2.2.10, bod 6.2.2.11

Pravni uprava majetkovych prav tzemné samospravnych celkil je obsazena
zejména v zakonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v zakonu ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
v zakonu ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, a v zakonu ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti. Obce a kraje jsou vefejnopravni
korporace, které v pravnich vztazich vystupuji svym jménem a na vlastni odpo-
védnost. Uzemné samospravné celky nemusi na rozdil od statu vykon svého vlast-
nického prava prenechavat pouze svym organiza¢nim slozkam ¢i ptispévkovym
organizacim, ale mohou jej vykonavat téz piimo svymi organy (hejtman, starosta).
V KN je v téchto ptipadech jako vlastnik evidovana pfimo dana obec ¢i kraj a zad-
né odvozené pravo se jiz u nemovitosti v jejich vlastnictvi neeviduje. Pro smluvni
nabyvani nemovitosti do vlastnictvi obce ¢i kraje a stejné tak i pro nakladani s ne-
movitosti ve vlastnictvi obce ¢i kraje jsou ve vySe uvedenych pravnich piedpisech
stanoveny zvlastni podminky, jejichz nesplnéni mize mit za nasledek absolutni ne-
platnost pravniho jednani. Jde zejména o predchozi souhlas zastupitelstva obce ¢i
kraje s nebytim ¢i pozbytim nemovitosti.

Z prav vypoctenych v § 19 KZ je pravem odvozenym od vlastnického prava
obce ¢i kraje majetek ve vlastnictvi uzemniho samospravného celku ptedany or-
ganizacni slozce do spravy k jejimu vlastnimu hospodatskému vyuziti [pism. f)],
majetek ve vlastnictvi izemniho samospravného celku predany prispévkové or-
ganizaci k hospodateni [pism. g)]. V KN je v téchto ptfipadech jako vlastnik ne-
movitosti evidovana pfislu§na obec ¢i kraj jakozto vlastnicky zplsobild pravnicka
osoba spolu s pfislusnou organizacni slozkou, ktera vykondva spravu svéteného
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majetku, nebo s piispévkovou organizaci, kterd vykonava hospodareni se svétenym
majetkem. Obdobné jako je tomu v pfipad¢ statu, organizacni slozky nemaji pravni
subjektivitu, a jednaji tedy jménem prislusné obce ¢i kraje, zatimco prispévkové
organizace jsou samostatné pravnické osoby, které¢ v pravnich vztazich vystupuji
svym jménem a na svou odpovédnost.

Prispévkové organizace izemn¢ samospravnych celkti kromé toho, ze mohou
vykonavat vlastnické pravo svého zfizovatele (obce ¢i kraje), mohou na rozdil od
statnich ptispévkovych organizaci nabyvat majetek i pfimo do svého vlastnictvi,
a jsou tedy vlastnicky zptsobilé.

Dne 5. 2. 2015 byl ve sbirce zakond vyhlasen (nabyl platnosti) zakon
¢. 24/2015 Sb., kterym se méni zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti, a dal§i souvisejici zdkony. Timto zdkonem (novelou) doslo
mimo jiné ke zruSeni stavajiciho § 39b a jeho nahrazeni novym § 37b, z jehoZz od-
stavce 1 vyplyva ve vztahu k nakladani s nemovitostmi, ze ptedchozi souhlas zfi-
zovatele ptispévkové organizace obce Ci kraje podle tohoto zdkona, napft. souhlas
vyzadovany podle § 27 odst. 5 zdkona k nabyti majetku do vlastnictvi ptispévkové
organizace, nebo tzv. vyhrazeny souhlas podle § 27 odst. 4 zakona k nabyti majetku
pro ziizovatele, nelze udélovat generalné pro futuro napt. Gpravou ve ziizovaci listi-
n¢, nybrz je nutné jej udélit vzdy ad hoc ke kazdému jednotlivému pravnimu jedna-
ni, jehoz se musi stat nedilnou soucasti. V opac¢ném pripadé se k jednani neptihlizi,
tj. je pouze zdanlivé a navrh na vklad je na zamitnuti podle § 17 odst. 1 pism. b),
popf. ve spojeni s § 17 odst. 1 pism. e) KZ.

Pokud bude z pravniho jednani vyplyvat, Ze ptispévkova organizace obce ¢i kra-
je nabyva majetek pro svého ziizovatele ve smyslu § 27 odst. 4 zakona a k pravni-
mu jednani nebude dolozena odpovidajici zména ztizovaci listiny, viz § 27 odst. 3
zakona, muze byt povolen pouze vklad vlastnického prava ve prospéch ziizovatele,
pficemz k zdznamu odvozeného prava hospodafit se svéfenym majetkem ve pro-
spéch prispévkové organizace mize dojit az dodatecné po predlozeni odpovidajici
zmény zfizovaci listiny, spocivajici ve svéfeni nabytého majetku piispévkové or-
ganizaci k hospodateni, viz odstavec 1 pokynu CUZK 5037/2009-15. Bude-li ve
ziizovaci listin€ pro futuro uvedeno, ze nemovitosti nabyvané piispévkovou orga-
nizaci pro zfizovatele se povazuji za majetek svéteny této ptispévkové organiza-
ci k hospodareni, ke zmén¢ zfizovaci listiny pro Ucely zapisu odvozeného prava
k nasledné nabyvanym nemovitostem jiz dochdzet nemusi, viz odstavec 2 pokynu
CUZK 5037/2009-15. Takovéto ustanoveni ve ziizovaci listiné vSak nenahrazuje
tzv. vyhrazeny predchozi souhlas ztizovatele s nabytim majetku dle § 37b zakona,
nybrz umoznuje provést v ramci vkladu vlastnického prava pro ziizovatele zaroven
1 zapis odvozeného prava pro prispévkovou organizaci bez nutnosti provést a dolo-
zit odpovidajici zménu zfizovaci listiny. Je tedy nutno odliSovat opravnéni piispév-
kové organizace uzaviit smlouvu o nabyti majetku od otazky, do jakého rezimu je
takovyto majetek nabyvan. Pfedchozim souhlasem ztizovatele k nabyti nemovitosti
do vlastnictvi zfizovatele je nutno rozumét souhlas zastupitelstva obce ¢i kraje, viz
§ 84 odst. 2 pism. d), § 85 pism. a) zak. o obcich, resp. § 35 odst. 2 pism. j), § 36
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odst. 1 pism. a) zék. o krajich. V ptipad¢ nabyvani nemovitosti do vlastnictvi zfizo-
vatele stoji za pozornost, ze pokud si zfizovatel ve smyslu § 27 odst. 4 véty druhé
zakona udélovani predchoziho souhlasu nevyhradi, souhlas zastupitelstva s nabytim
nemovitosti nutny neni. V ptipadé nabyvani nemovitosti do vlastnictvi ptispévkové
organizace podle § 27 odst. 5 zakona je pfedchozi souhlas ziizovatele nutny vzdy.
Je otazkou, zda v tomto piipadé nepljde o souhlas rady, a nikoliv zastupitelstva,
srov. § 102 odst. 2 pism. b) zak. o obcich a § 59 odst. 1 pism. i) zak. o krajich.

6.4 Prava odvozena od vlastnictvi statutarnich
meést

Pravni predpisy

Zakon o obcich; zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd; zékon
o hlavnim mést¢ Praze

Katastralni zakon: § 19 pism. d), e)

Navod pro spravu KN: bod 6.2.1.2 pism. e), f), bod 6.2.2.10.1

I pro statutarni mésta plati totéz, co plati pro bézné obce, tj. Ze nemusi vykon
svého vlastnického prava prenechavat pouze svym organiza¢nim slozkam ¢i pii-
spévkovym organizacim, ale mohou vlastnické pravo vykonavat téZ primo svymi
organy (primator). V KN je v téchto pfipadech jako vlastnik evidovano ptimo dané
statutarni mésto a zadné odvozené pravo se jiz u nemovitosti v jeho vlastnictvi nee-
viduje. Také statutdrni mésta pochopitelné mohou obdobné jako jiné obce zfizovat
své organizacni slozky nebo prispévkové organice, které vykonavaji spravu, resp.
hospodareni s majetkem piislusného statutarniho meésta, viz ptedchozi kapitola. Na
rozdil od béznych obci a mést mohou ve statutarnich méstech vykonavat vlastnické
pravo téz jeho méstské €asti. Z prav vypoctenych v § 19 KZ je pravem odvoze-
nym od vlastnického prava statutdrnich mést majetek hlavniho mésta Prahy svéie-
ny méstskym ¢astem hlavniho mésta Prahy [pism. d)], majetek statutarniho meésta
svéteny méstskym obvodiim nebo méstskym ¢astem statutarnich mést [pism. e)].
Meéstské Casti nebo méstské obvody uzemné clenénych (statutarnich) meést tedy vy-
konavaji svéfenou spravu nemovitosti ve vlastnictvi hl. mésta Prahy nebo jiného
statutarniho mésta. V KN je v téchto piipadech jako vlastnik nemovitosti evidovano
prisluiné statutirni mésto prostiednictvim jeho nazvu, sidla a ICO spolu s piislus-
nou méstskou ¢asti ¢i obvodem opravnénym ze svéfené spravy nemovitosti opét
s udajem o nazvu a sidlu Gfadu a ICO. Zasadni rozdil mezi méstskymi ¢astmi v Pra-
ze a méstskymi ¢astmi jinych statutarnich mést je v tom, Ze v Praze maji méstské
¢asti pravni subjektivitu, a v pravnich vztazich tedy vystupuji svym jménem a na
vlastni odpovédnost. Pravni subjektivita méstskych ¢asti v Praze je vSak omezena,
nebot’ nejsou vlastnicky zptsobilé.
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