CAST PATA
NEKTERA SPECIFIKA SMLUV

NA STAVEBNI PRACE UZAVIRANYCH
V RAMCI VEREJNE ZAKAZKY

Smlouvy o dilo, jejichz pfedmétem je stavba, resp. zhotoveni, Gdrzba, oprava nebo
uprava stavby, jakoz i zhotoveni architektonického nebo projektového feSeni, jsou
Casto uzavirany v navaznosti na vyhlaseni vefejné zakazky ve smyslu zakona
¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach. Nekteré aspekty tohoto procesu uzavirani
smluv za G¢innosti nové obcanskopravni Gpravy je proto ucelné zminit.

I. VEREJNA ZAKAZKA, ZADAVACi DOKUMENTACE

Vetejnou zakazkou ve smyslu § 7 zak. o vet. zakazkach je zakazka realizovana na za-
kladé smlouvy mezi zadavatelem, jak je tento pojem vymezen v § 2 a 3 citované¢ho
zakona, a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je Giplatné poskytnuti dodavek
¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Vefejnou zakazkou na stavebni
prace pak je ve smyslu § 9 zak. o vef. zakazkach jednak provedeni stavebnich pra-
ci (podle vymezeni v priloze zakona), jednak provedeni stavebnich praci a s nimi
souvisejicich projektovych nebo inzenyrskych ¢innosti, a kone¢né zhotoveni stavby,
ktera je jako celek schopna plnit samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci.

Zadavaci proces podle zakona o vefejnych zakazkach je specifickou formou
jednani vedouciho k uzavieni smlouvy; byva oznac¢ovan jako zvlastni predkon-
traktacni a kontraktaéni proces.'’® Vzhledem k pfedmétu této publikace neni ucelné
zabyvat se vSemi druhy zadavaciho fizeni, jak jsou upraveny v zakon¢ o veiejnych
zakazkach; zminény tedy budou jen nekteré otazky souvisejici s otevienym fizenim,
jako se zakladnim druhem zadavaciho fizeni.

Proces predchazejici uzavieni smlouvy oznacovany jako predkontraktacni proces
zacina oznamenim o zahajeni zadavaciho fizeni podle § 26 odst. 1 zak. o ver. zakaz-
kach. Oznameni musi byt stanovenym zpiisobem uvefejnéno a je vyzvou k podavani
nabidek dodavatelii. Svou povahou je uvedené oznameni vyhlaSenim vetejné soutéze
o nejvhodngjsi nabidku ve smyslu § 1772 ob¢. zak. Zadavaci fizeni podle zakona

170 DVORAK, D. Smluvni vztahy ve veiejnych zakdzkdch. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 45 a nasl.
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o vefejnych zakazkach je tak zvlastni Gpravou veifejné soutéze o nejvhodnéjsi na-
bidku a citované ustanoveni se na né pouZije podpurné.'”” Zadavaci dokumentace
je tedy pravnim jednanim, které musi co do formy a obsahu spliovat pozadavky
obcanského zakoniku, véetné pozadavki stanovenych v § 1773 pro vyhlaseni verejné
soutéZe o nejvhodnéjsi nabidku. Musi také spliovat pozadavky stanovené zakonem
o vefejnych zakéazkach jako vefejnopravnim predpisem regulujicim jednotlivé zpt-
soby zadavani vefejnych zakazek.

Podle § 1773 ob¢. zak. vyzaduje vyzva k podani nabidek, tj. i zadavaci dokumen-
tace pisemnou formu a vyhlaSovatel v ni vymezi alespon obecnym zptisobem pied-
mét plnéni a zasady ostatniho obsahu zamyslené smlouvy, na némz trva, a ur¢i zpa-
sob podavani nabidek a lhitu, do které 1ze nabidky podat, jakoz i lhlitu pro oznameni
vybrané nabidky. Obsah podminek vhodnym zptisobem uveiejni. Vyzva tedy ma jed-
nak vymezit zakladni charakteristiku obsahu smlouvy tak, aby bylo patrné, na ¢em
vyhlaSovatel trva a co se ma v posléze uzavirané smlouve objevit, jednak pravidla,
podle nichz ma soutéz probihat, tak aby tato pravidla byla jasna a srozumitelna pfi-
padnym uchaze¢tm a zajistovala rovné podminky mezi nimi.

Zakon o vetfejnych zakazkach tyto principy respektuje a v § 44 a nasl. stanovi po-
mérné podrobné, co musi zadavaci dokumentace obsahovat, pokud jde o obsah smlou-
vy, ktera ma byt uzavirana, i o prabéh zadavaciho tizeni. Zadavaci dokumentace je
podle citovaného ustanoveni souborem dokumentt, idajt, pozadavka a technickych
podminek vymezujicich pfedmét veiejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Konkrétné musi zadavaci dokumentace stanovit piedevsim:
= obchodni podminky, véetné platebnich podminek, popt. objektivnich podminek,

za nichz je mozno piekrocit nabidkovou cenu,

— Pro stavebni prace ma byt v obchodnich podminkach specificky stanoveno,
ze technicky dozor u téze stavby nesmi provadét dodavatel ani osoba s nim
propojena.

m technické podminky, jimiz je vymezovan predmét plnéni zakazky, které by mély
jednozna¢né charakterizovat pozadavky na pfredmét plnéni a tGcel jeho vyuziti,

— Pokud jde o stavebni prace, mély by byt uvedeny veskeré technické popisy,
které vymezuji poZzadované technické charakteristiky a pozadavky na stavebni
prace, jakoz i dodavky a sluzby souvisejici s témito stavebnimi pracemi.

m pozadavky na zpracovani nabidkové ceny.

K vlastnimu zaddvacimu procesu musi zadavaci dokumentace stanovit predevsim:
m podminky a pozadavky na zpracovani nabidky, véetn¢ pozadavkd na varianty
nabidky, pokud je zadavatel pripousti;

177 Viz PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. Obchodni zévazkové vztahy.
§ 261-408. Praha: Linde Praha, 1996, s. 533.
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m pozadavky tykajici se ochrany utajovanych skutecnosti;
= zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Pro stavebni prace je dale stanoven pozadavek, aby zadavaci dokumentace obsa-
hovala:

m piislusnou dokumentaci v rozsahu stanoveném pfislusnym ptedpisem, ktera ma
byt zpracovana do podrobnosti, které predmét zakazky specifikuji v rozsahu po-
ttebném pro zpracovani nabidky,

m soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér v rozsahu stanove-
ném piislusSnym pravnim predpisem.

Rovnéz zakon o verejnych zakazkach pocita s tim, ze zadavatel miize v zadavaci
dokumentaci pozadovat, aby uchaze¢ ve své nabidce specifikoval ¢asti vetejné za-
kazky, které ma v umyslu zadat jednomu ¢i vice subdodavateltim, a aby uvedl iden-
tifika¢ni udaje kazdého subdodavatele. Zadavatel si mtize v zadavaci dokumentaci
vyhradit pozadavek, ze urcita vécné vymezena ¢ast plnéni predmétu verejné zakazky
nesmi byt plnéna subdodavatelem; musi vSak uvést v oznameni o zahajeni zadavaci-
ho fizeni, ze si toto hodla v zadavaci dokumentaci vyhradit. Zadavatel ovSem nesmi
zcela vyloucit moznost plnit vefejnou zakazku prostrednictvim subdodavatele (§ 44
odst. 6 zak. o vef. zakazkach). V ostatnim ohledné subdodavateli 1ze odkazat na to,
co bylo uvedeno v ¢asti druhé, kap. VII.

Zadavaci dokumentace tedy musi uchazec¢iim slouzit jako jasny, jedno-
znaény a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji zpracovat své nabidky.
Z téchto podrobnosti pak musi rovnéz vyplynout i pravidla pro hodnoceni jednot-
livych nabidek tak, aby uchaze¢i mohli za rovnych a transparentnich podminek
posoudit a uvazit, co je pro zadavatele vyznamné a urcujici pro vybér nejvhodné;jsi
nabidky. Pozadavek urcitosti, srozumitelnosti a transparentnosti jednotlivych udajt
je tak urcujici (srov. rovnéz NSS 7 AFS 66/2010).

Pfi zadavani stavebnich praci se diskutuji otazky zpiisobu vymezeni pfedmétu
plnéni, a to zejména v souvislosti se slozitymi liniovymi stavbami, u nichz v dobé
zadavani zakazky nemusi byt znamy veskeré parametry vyznamné pro vymezeni
rozsahu zadavanych praci, jejich povahy a naro¢nosti. Smlouvy na tyto slozité stav-
by byvaji ¢asto koncipovany jako tzv. méfené kontrakty ve smyslu Cervené knihy
FIDIC, pricemz vznika otazka, zda zadavaci dokumentace specifikujici predmét
plnéni a obchodni podminky, které se maji stat obsahem smlouvy, spliiuji pozadavky
§ 44 zak. o vef. zakazkach.

Cervena kniha FIDIC konstruuje vymezeni pfedmétu dila a uréeni ceny dila tak,
ze predpoklada, ze rozsah praci bude postupné upiesnovan a méfen stanovenym
zpisobem. Rovnéz predpoklada, ze cena dila bude urcena podle skute¢né vyko-
nanych praci a bude vychazet pravé z jednotlivych méfenych praci na dile a jejich
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polozkovych cen. Zptisob méieni musi byt dohodnut a osoba, ktera ma méteni a oce-
novani provadét (tzv. spravce stavby), musi byt odborné zptsobila a odli$na od stran
smlouvy. Otazkou je, zda takové vymezeni pfedmétu dila a nabidkové ceny odpovida
pozadavkim zakona o vefejnych zakazkach, a to predev§im pozadavkum ur€itosti
a srozumitelnosti pro vSechny uchazece, jimiz je vyjadien princip transparentnosti,
nediskriminace a rovného zachazeni se v§emi uchazeci.

Opravnénost pouziti uvedené konstrukce méfeného kontraktu zavisi na konkrét-
nich okolnostech kazdého piipadu, na tom, zda povaha a komplexnost zadavanych
praci skute¢né neumoziuje presné uréit rozsah zadavanych praci pro vSechny faze
zhotovovani stavby nebo komplexu staveb. Voditkem pro posouzeni, zda v daném
piipad¢ tento zpisob zadavani spliuje zakonné pozadavky, muze byt judikatura
Soudniho dvora EU, ktera se timto zptisobem zadavani zabyvala jiz v roce 2001.
Soudni dvir EU ve véci SIAC (rozsudek C-19/00) posuzoval méfeny kontrakt na sta-
vebni prace zadavany v otevieném zadavaci fizeni. Vyslovné uvedl, Ze §lo o ,,méfeny
(measure-and-value) kontrakt, v némz mnozstvi kazdé polozky je uvedeno v po-
lozkovém rozpoctu. Pro tento typ smlouvy uchaze¢ vypliiuje polozkovy rozpocet
a uvadi cenu pro kazdou polozku a celkovou cenu pro odhadnuté mnozstvi. Cena,
ktera ma byt zaplacena, je uréena méfenim skute¢ného mnozstvi polozek ke dni
dokonceni praci a jejich ocenénim podle polozek nabidnutych uchazecem.* Dale
v této véci konstatoval, Ze ,,uchaze¢i musi byt v rovnocenné pozici jak v dobé&, kdy
¢ini nabidku, tak v dob¢, kdy jsou jejich nabidky posuzovany zadavatelem. (...) Sku-
te¢nost, Ze hodnotici kritérium (award criteria) se tyka faktické otazky, ktera bude
pfesné znama az ve chvili, kdy je smlouva uzaviena, neznamena, ze zadavatel neni
ni¢im omezen ve vybéru nejvhodnéjsi nabidky. (...) Nicmén¢, aby takové kritérium
bylo v souladu s pozadavkem na rovné zachazeni uchazecu, je zejména nezbytné,
jak ¢lanek 29(2) Natizeni 71/305, v platném znéni, pozaduje, aby toto kritérium bylo
zminéno v zadavaci dokumentaci nebo v oznameni veiejné zakazky.” Soudni dvar
EU rovnéz uvedl, Ze zachovani principu rovného zachazeni uchaze¢t musi byt trans-
parentni a ovéfitelné s tim, ze tento princip je naplnén, pokud jsou hodnotici kritéria
(award criteria) formulovana tak, ze vSichni fadné informovani a peclivi uchazeéi
si tato kritéria vyloZi stejnym zptisobem. Resil tedy priméarné otazku vhodnosti hod-
noticich kritérii, nicméné vytknul a definoval pfedpoklady fadného, transparentniho
a nediskriminaéniho vefejného vybérového fizeni, a to pravé pro méfené kontrakty,
které pfi respektovani téchto zakladnich principti akceptoval jako vyhovujici pro
zadavani vetrejnych zakazek.

Je otazkou, jak bude tento typ zadavani posuzovat nase judikatura. Jak bylo
fecCeno, dulezité pro posouzeni je, zda povaha zadavaného dila vyzaduje tento zpt-
sob specifikace pfedmétu dila a ur€eni jeho ceny. Splnén musi byt pozadavek rov-
nych, transparentnich a nediskrimina¢nich podminek v ramci zadavaciho fizeni. To
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znamena zejména, ze v§ichni uchaze¢i musi pocitat s tim, Ze cena bude stanovovana
na zaklad¢é urceného postupu méfeni praci, ocenéni jednotlivych polozek a s tim
souvisejicich podminek pro moznou Gpravu ceny. Vsichni si museji byt védomi ne-
zbytnosti upiesnovat predmét uzavirané smlouvy v prub&hu jeho provadéni u tohoto
typu praci, viichni museji byt seznameni s principy Cervené knihy FIDIC a museji
o¢ekavat zpasob zadavani dila, ktery prubézné upfesnovani predmétu dila a jeho
ceny umoziuje a zajist'uje.

Il. UZAVRENIi SMLOUVY V RAMCI VEREJNE ZAKAZKY

Zadavaci fizeni je zvlastni formou kontraktacniho procesu, a to zvlastni formou
verejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku. Prave ve zplsobu uzavieni smlouvy a v jed-
notlivych krocich vedoucich k uzavieni smlouvy obsahuje zakon o vefejnych zakaz-
kach specifika, kterd postup uzavieni smlouvy na zaklad¢é zadavaciho fizeni odlisuji
od obecné upravy vefejné soutéze v obcanském zakoniku.

Na vyhlaseni zadavaciho fizeni a zadavaci dokumentaci reaguji uchazeci na-
bidkou. Podle § 68 zak. o vet. zakazkach nabidka sama neni navrhem smlouvy, ale
jeji soucasti musi navrh smlouvy byt. Navrh smlouvy musi byt pisemny, nebot’
pro smlouvy uzavirané v ramci verejné zakazky je predepsana pisemna forma.
Zakon o vetejnych zakazkach nestanovi specificky lhitu, po niz je uchaze¢ svym
navrhem smlouvy vazan, dovozuje se, ze je to do uplynuti 15 dnti od rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (§ 82 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 4
zak. o vef. zakazkach).

Vyhlasovatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky toho uchazeée, jehoz na-
bidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, a oznameni
o vybéru zasle uchaze¢um (§ 81 odst. 1 zak. o vef. zakazkach). K povaze tohoto
rozhodnuti uvadi divodova zprava, ze jde o ,,specificky tikon zadavatele v kon-
traktaénim procesu, jimz zadavatel rozhoduje o tom, se kterym z uchazect bude
uzaviena smlouva, avsak neni jesté akceptaci navrhu smlouvy na realizaci vefejné
zakéazky (tim se 1isi od kontrakta¢niho procesu v ramci béznych obéanskopravnich
¢i obchodnépravnich vztaht. (...) Okamzikem doruéeni oznameni o vybéru nej-
vhodngjsi nabidky vybranému uchaze¢i vznika zadavateli povinnost smlouvu uzaviit
(kontrakta¢ni povinnost, ktera je v nékterych piipadech prolomena moznosti zrusit
zadavaci fizeni).

Tato konstrukce odpovida i pojeti ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ve vefejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku podle § 1777 a § 1778 ob¢. zak., kterazto
ustanoveni jsou obdobou § 286 a § 287 obch. zak. a ktera vychazeji z toho, ze vy-
hlasovatel je vazan svym vlastnim vyhlasenim, a je tedy povinen akceptovat navrh,
jenz podle stanovenych kritérii vybere. Proto se dovozuje, ze uchazeci, jehoz nabidka
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byla vybrana, 1ze poskytnout obdobnou ochranu, jako opravnéné strané¢ smlouvy
o smlouvé budouci. To znamena, ze pokud by zadavatel odmitl smlouvu uzaviit
(aniz by mé&l moznost zrusit zadavaci fizeni), mohl by se vybrany uchaze¢ domahat
nahrazeni dohody stran u soudu, popf. nahrady Skody.'”

V zadavacim procesu vznikaji povinnosti i vybranému uchaze¢i. Podle § 82 odst. 4
zak. o vef. zakazkach je povinen poskytnout zadavateli sou¢innost k tomu, aby ve 1ht-
té stanovené timto zakonem mohla byt uzaviena smlouva. Z toho se dovozuje po-
vinnost uchazece smlouvu uzaviit.'” Existenci této povinnosti by nasvéd¢oval i § 67
odst. 7 zak. o vet. zakazkach, ktery pro ptipad, kdy uchaze¢ v rozporu se zdkonem
nebo zadavacimi podminkami zrusil nebo zménil nabidku, odmitl uzavfit smlouvu
nebo nesplnil povinnost sou¢innosti, umoziuje zadavateli Cerpat slozenou jistotu
(bankovni zaruku, penézitou jistotu). Souc¢asné ovsem zakon o veifejnych zakazkach
pocita s tim, ze vybrany uchaze¢ muze uzavieni smlouvy odmitnout a v § 82 odst. 4
upravuje postup zadavatele pravé pro piipad, Ze vybrany uchaze¢ odmitne smlouvu
uzavfit; zadavatel se muze obratit na dal$i dva uchazece v potadi. Zakon tak sice
mluvi o povinnosti a jejim zajisténi, zaroven vsak s postavenim uchazece pracuje tak,
jako by uchaze¢ mél jen pravo smlouvu uzavtit. Pokud tedy vybrany uchaze¢ vyuzije
moznosti neuzavtit smlouvu, pro niz byl vybran, muze byt disledkem takového jeho
kroku jen ptipadné Cerpani jistoty ze strany zadavatele. Jelikoz vybrany uchaze¢
vyuziva prava, které ma, prava odmitnout uzavieni smlouvy, s ¢imz zadavatel musi
pocitat, protoZe tato moznost vyplyva ptimo ze zakona o vefejnych zakazkach, je
problematické uvazovat o n€jakych dalsich sankénich dusledcich, pokud nejsou pii-
mo obsahem zadavaci dokumentace, jakoZ i o pravu zadavatele na nahradu Skody.'*

Predmétem pochybnosti mize byt i zadavani zakazky, které pocita s moznosti
upravy ceny (valorizace, indexace ceny) v pribéhu plnéni smlouvy podle dohodnutého
koeficientu. Podminkou platného zadavani opét je, aby mechanismus valorizace byl
jasné, srozumitelné a ovéfitelné upraven v zadavaci dokumentaci, a zabezpecoval tak
rovné postaveni vSech ucastnikl zadavaciho fizeni. Pfipustnost indexace nabidkové
ceny konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku 2 Afs 4/2013, kdyz konstatoval,
ze ,,[S]kute¢nost, Ze v prub&hu realizace veiejné zakazky muze byt nakonec hrazena
ho povazovat za protizakonné. Jinak feceno, tato konstrukce vychazi z toho, ze vyse
budoucich plateb neni uréena pevnou ¢astkou, le¢ odviji se od pfedem stanoveného
algoritmu, ktery je v§ak transparentni a dostate¢né predvidatelny pro v§echny uchaze-
&e o predmétnou zakazku. Ugastnici tedy méli rovné postaveni a bylo pouze na jejich

18 PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. Obchodni zdvazkové vztahy.
§ 261-408. Praha: Linde Praha, 1996, s. 544.

1 DVORAK, D. Smluvni vztahy ve veiejnych zakdzkdch. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 73 a nasl.

180 Opatné DVORAK, D. Smluvni vztahy ve verejnych zakdzkach. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 75.
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uvazeni, do jaké miry se rozhodnou dat vahu moznym proménnym indexu. Samotnou
moznost spekulovat o budoucim vyvoji indexu v ramci nabidek nevnima Nejvyssi
spravni soud jako skute¢nost zakladajici poruseni zakona o vefejnych zakazkach.*

IIl. ZMENY SMLOUVY UZAVRENE NA ZAKLADE VEREJNE
ZAKAZKY, VICEPRACE

Jednim z principt, na kterych stoji zakon o vefejnych zakazkach, je princip
vazanosti zadavacimi podminkami, véetn¢ obchodnich podminek, a to nejen
ve fazi zadavaciho fizeni, ale i v realizacni fazi zakazky, tedy rovnéz v dobé plnéni
smlouvy vysoutézené uchaze¢em v ramci zadavaciho fizeni. To opakované potvrzuje
a konstatuje rovnéz Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze v mnohych svych roz-
hodnutich, napt. ¢j. R087/2007/02-14942/2007/310-Hr z 16. 8. 2007. Je to logické,
jinak by cely proces zadavani vefejnych zakazek pozbyval smysl. Strany by mohly
naslednymi dodatky ke smlouvé na plnéni vetejné zakazky ménit podminky plnéni,
za nichz byla zakazka zadana, a zadavaci podminky a vysledky vybérového fizeni
by tak pro zadavatele i zhotovitele byly prakticky nezavazné.

Autonomie vile stran ménit smlouvu uzavienou v navaznosti na zadavaci fizeni
podle citovaného zakona je tudiz do zna¢né miry omezena. Zakon o vefejnych za-
kazkach pritom implementuje a vychazi z ptislusné evropské smérnice a respektuje
pfitom rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU vztahujici se k evropskym piedpi-
stm v oblasti vefejnych zakazek, zejména rozhodnuti ve véci Pressetext.'®! Soudni
dvir EU v této véci obecné uvedl, Ze neni mozné provést takovou zménu vetejné
zakazky, ktera by prakticky predstavovala zadani nové zakazky ¢i by méla, resp.
mohla mit vliv na vysledek zakazky puvodni. Nejsou mozné takové zmény, které
,,maji podstatné odlisnou povahu nez ptvodni zakazka, a v disledku toho prokazuji
vili smluvnich stran znovu sjednat zakladni podminky této zakazky*. Soudni dvur
EU pak v citovaném rozhodnuti blize specifikoval zmény smlouvy, které v ptipadé
vetejnych zakazek nejsou dovoleny. Tyto parametry reflektuje § 82 odst. 7 zak. o veft.
zakazkach, podle néhoz zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povin-
nosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazec¢em. Podstatnou
zménou je pritom jakakoli zména, kterd by rozsitila pfedmét vetejné zakazky, pii-
padné skute¢nost, ktera, pokud by byla obsazena v pivodni zadavaci dokumentaci,
by umoznila Gcast jinych uchazec¢l, mohla by ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
anebo skutecnost, kterd by ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch
vybraného uchazece. Zakaz nedopada pouze na zmény smlouvy tykajici se napf.
obsahu ¢i rozsahu praci, tj. tykajici se samotného zakladniho zavazku z vysoutézené
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