ZAKON CESKE NARODNI RADY
O DANICH Z PRIJIMU

zakon ¢. 586/1992 Sb. ze dne 20. listopadu 1992

ve zneni:
zakona ¢. 35/1993 Sb., 96/1993 Sb., 157/1993 Sb., 196/1993 Sb., 323/1993 Sb., 42/1994 Sb.,
85/1994 Sb., 114/1994 Sb., 259/1994 Sb., 32/1995 Sb., 149/1995 Sb., 118/1995 Sb.,
87/1995 Sb., 149/1995 Sb. (cast), 248/1995 Sb., 316/1996 Sb., 18/1997 Sb., 151/1997 Sb.,
209/1997 Sb., 210/1997 Sb., 227/1997 Sb., 168/1998 Sb., 149/1998 Sb., 333/1998 Sb.,
111/1998 Sb., 144/1999 Sb., 170/1999 Sb., 225/1999 Sb., 63/1999 Sb., 129/1999 Sb.,
3/2000 Sb., 17/2000 Sb., 27/2000 Sb., 72/2000 Sb., 100/2000 Sb., 103/2000 Sb.,
121/2000 Sb., 132/2000 Sb., 241/2000 Sb., 340/2000 Sb., 492/2000 Sb., 120/2001 Sb.,
117/2001 Sb., 239/2001 Sb., 483/2001 Sb., 453/2001 Sb., 50/2002 Sb., 128/2002 Sb.,
210/2002 Sb., 308/2002 Sb., 260/2002 Sb., 575/2002 Sb., 198/2002 Sb., 162/2003 Sb.,
438/2003 Sb., 49/2004 Sb., 438/2003 Sb. (¢ast), 19/2004 Sb., 47/2004 Sb., 257/2004 Sb.,
280/2004 Sb., 359/2004 Sb., 360/2004 Sb., 436/2004 Sb., 628/2004 Sb., 676/2004 Sb.,
438/2003 Sb. (¢ast), 280/2004 Sb. (Cast), 562/2004 Sb., 669/2004 Sb., 217/2005 Sb. (Cast),
217/2005 Sb., 342/2005 Sb., 357/2005 Sb., 441/2005 Sb., 438/2003 Sb. (¢ast), 179/2005 Sb.,
530/2005 Sb., 545/2005 Sb., 552/2005 Sb., 56/2006 Sb., 57/2006 Sb., 203/2006 Sb.,
223/2006 Sb. (¢ast), 245/2006 Sb., 223/2006 Sb., 362/2003 Sb., 109/2006 Sb., 112/2006 Sb.,
264/2006 Sb., 29/2007 Sb., 67/2007 Sb., 159/2007 Sb., 179/2006 Sb., 239/2001 Sb. (¢ast),
261/2007 Sb., 296/2007 Sb., 362/2007 Sb., 126/2008 Sb., 482/2008 Sb., 189/2006 Sb.,
261/2007 Sb. (¢ast), 2/2009 Sb., 87/2009 Sb., 216/2009 Sb., 221/2009 Sb., 303/2009 Sb.,
326/2009 Sb. (¢ast), 289/2009 Sb., 326/2009 Sb., 306/2008 Sb., 304/2009 Sb., 362/2009 Sb.,
199/2010 Sb., 227/2009 Sb., 438/2003 Sb. (¢ast), 280/2004 Sb. (¢ast), 281/2009 Sb.,
199/2010 Sb., 346/2010 Sb., 348/2010 Sb., 73/2011 Sb., 346/2010 Sb. (¢ast), 348/2010 Sb.
(Cast), 188/2011 Sb., 260/2002 Sb. (s piihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu ¢. 236/2011 Sb.),
466/2011 Sb., 346/2010 Sb. (¢ast), 348/2010 Sb. (¢ast), 329/2011 Sb., 353/2011 Sb.,
355/2011 Sb., 370/2011 Sb., 420/2011 Sb., 458/2011 Sb. (¢ast), 470/2011 Sb., 375/2011 Sb.,
192/2012 Sb., 428/2011 Sb., 458/2011 Sb. (¢ast), 192/2012 Sb. (¢ast), 399/2012 Sb.,
401/2012 Sb., 403/2012 Sb., 428/2012 Sb., 500/2012 Sb., 503/2012 Sb., 44/2013 Sb.,
80/2013 Sb., 241/2013 Sb., 458/2011 Sb. (¢ast), 105/2013 Sb., 160/2013 Sb., 215/2013 Sb.,
344/2013 Sb., 162/2014 Sb., 247/2014 Sb., 458/2011 Sb. (¢ast), 458/2011 Sb., 267/2014 Sb.,
84/2015 Sb., 127/2015 Sb., 332/2014 Sb., 221/2015 Sb., 375/2015 Sb., 377/2015 Sb.,
105/2016 Sb., 125/2016 Sb., 148/2016 Sb., 47/2016 Sb., 271/2016 Sb., 113/2016 Sb.,
321/2016 Sb., 377/2015 Sb. (Cast), 188/2016 Sb., 454/2016 Sb., 105/2016 Sb. (Cast),
170/2017 Sb., 246/2017 Sb., 254/2017 Sb., 200/2017 Sb., 225/2017 Sb., 293/2017 Sb.,
92/2018 Sb., 174/2018 Sb., 306/2018 Sb., 80/2019 Sb., 32/2019 Sb., 80/2019 Sb. (¢ast),
364/2019 Sb., 299/2020 Sb., 343/2020 Sb., 450/2020 Sb., 540/2020 Sb. (¢ast), 386/2020 Sb.,
540/2020 Sb., 543/2020 Sb., 609/2020 Sb., 39/2021 Sb., 588/2020 Sb., 343/2020 Sb. (ast),
609/2020 Sb., 609/2020 Sb. 39/2021 Sb., 251/2021 Sb., 284/2021 Sb., 285/2021 Sb.,
286/2021 Sb., 297/2021 Sb., 324/2021 Sb., 329/2021 Sb., 353/2021 Sb., 142/2022 Sb.,
244/2022 Sb., 366/2022 Sb., 432/2022 Sb., 458/2022 Sb., 281/2023 Sb., 285/2023 Sb.,
349/2023 Sb., 462/2023 Sb.
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Ceska narodni rada se usnesla na tomto zakoné:

§1
Tento zakon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie’®” a upravuje
a) dan z prijmu fyzickych osob,
b) dai z piijma pravnickych osob.

139 Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spoleéném systému zdanéni matefskych
a dcefinych spolecnosti z riiznych ¢lenskych statii (pFepracované znéni), ve znéni smérnice Rady
2013/13/EU, smérnice Rady 2014/86/EU a smérnice Rady 2015/121/EU.

Smeérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 o spolecném systému zdanéni p¥i fazich, rozdélenich,
¢astenych rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spole¢nosti z riznych ¢lenskych
statl a p¥i premisténi sidla evropské spolecnosti nebo evropské druZstevni spole¢nosti mezi ¢lenskymi
staty (kodifikované znéni), ve znéni smérnice Rady 2013/13/EU.

Smeérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spoleéném systému zdanéni uroki a licen¢nich
poplatki mezi pridruZenymi spole¢nostmi z riznych ¢lenskych stati, ve znéni smérnice Rady 2004/66/ES,
smérnice Rady 2004/76/ES, smérnice Rady 2006/98/ES a smérnice Rady 2013/13/EU.

Smérnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o zdanéni pfijmu z spor v podobé urokovych
plateb, ve znéni smérnice Rady 2004/66/ES, rozhodnuti Rady 2004/587/ES, smérnice Rady 2006/98/ES
a smérnice Rady 2014/48/EU.

Smeérnice Rady 2016/1164/EU ze dne 12. ¢ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikam
vyhybani se dafiovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani vnitfniho trhu, ve znéni
smérnice Rady 2017/952/EU.

K§1

Dan z piijmu ¢i jeji obdoba je jednim ze zakladnich pilit vSech dafiovych systémt a jeji
vynos zpravidla tvoii podstatnou ¢4st pifjmi statniho rozpoétu. V Ceské republice se jedna
o dan, ktera je jiz od zavedeni samostatného ¢eského dafového systému v roce 1993 stabilné
na druhém misté v ramci celkového ro¢niho vybéru dani. Z pohledu teorie se jedna o pfimou
dichodovou dan in personam, nebot je stanovena piimo poplatnikovi a pocita se z jeho pii-
jmu (véetné piijmi nepenéznich a jinych pozitkl). Zarovei se jednd o dan tokovou, protoze
se stanovi na bazi zmény (navyseni) majetku ve stanoveném obdobi.

S ohledem na to, Ze uloZeni a vybér dani je jednou z mala prévem aprobovanych priilomt
do jinak nedotknutelného a tistavnim potadkem chranéného prava vlastnit majetek, lze je
ukladat pouze na zdkladé zakona (srov. ¢l. 11 odst. 5 Listiny). Dusledkem Gistavné zakotvené
povinné zdkonné formy ukladéani dani je to, ze veskeré Gpravy dani z piijmi (jakoZ i jinych
dani) lezi v kompetenci Parlamentu Ceské republiky jako jediného zakonodarného sboru.
Legislativni a interpretaéni ¢innost ostatnich organti (zejména Ministerstva financi CR) miize
byt realizovana toliko v mezich zak. o danich z pi{jmia a smi sméfovat pouze k jeho uptes-
novani, nikoli dotvareni ¢i dokonce vytvareni novych zakonnych pravidel, ledaze je k tomu
zékon vyslovné zmocni. To se tyka zejména interpretaci provadénych formou metodickych
a vykladovych pokynt, sdéleni a informaci, které jsou v nemalé mife vydavany Minister-
stvem financi CR ¢i GFR. Srov. judikaturu citovanou niZe.

Ulozenim dané je ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny a navazujici judikatury tfeba rozu-
mét zejména vymezeni poplatnika (subjektu) dané, predmétu zdanéni, sazby dané a zptisobu
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stanoveni danového zékladu (a nutno dodat i vypoctu samotné dailové povinnosti), a to
zpisobem neumoznujicim dvoji vyklad. Nedostate¢né vymezeni téchto zakladnich atri-
butil vedouci k nejasnostem v otdzkach vykladu zékonnych povinnosti je pak dle soucasné
judikatury nutno vykladat podle zasady in dubio mitius, tzn. v pochybnostech ve prospéch
poplatnika (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 5 Afs
151/2004-73). Zaroven lze dovodit, ze nedostatek zdkonné formy anebo nedostatecné ¢i
nejasné vydefinovani n€kterého z citovanych zakladnich prvki vede k nevymahatelnosti
domnéle ulozené danové povinnosti a tim de facto ke ztraté opravnéni statu dan v daném
piipad¢ vybrat.

Ani legislativni pravomoc Parlamentu CR viak neni ve vztahu k danim z pifjmi zcela
neomezena, nebot’ pii jejim uskute¢fiovani musi brat Parlament CR na zfetel mezinarodng-
pravni zavazky Ceské republiky. Zatimco riizné bilateralni dohody uzaviené Ceskou repub-
likou v danové oblasti maji zpravidla bud’to povahu koliznich norem (zejména smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni — srov. vyklad k § 37), anebo spravnich, anebo procesnich norem
(zejména smlouvy o vymén¢ informaci ¢i smlouvy o mezindrodni spolupraci), po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie v tomto ohledu nabyly na vyznamu riizné legislativni akty
jejich organti. V roviné dani z piijmui se v soucasné dob¢ jedna o smérnice Rady Evropské
unie. Ty jsou pfijimany postupem dle ¢l. 94 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
a podminkou jejich pfijeti je, ze musi sméfovat ke sblizovani pravnich a spravnich piedpisu
¢lenskych statti Evropské unie a musi mit piimy vliv na vytvafeni nebo fungovani spolec-
ného trhu unie; na rozdil od nepfimych dani je tedy legislativni ¢innost organti Evropské unie
v oblasti piimych dani pouze subsidiarniho charakteru. Z téchto divodi se téz komentované
ustanoveni odvolava na zapracovani ptedpisi Evropské unie.

V soucasné dob¢ se ¢eskych dani z piijmt ptimo dotykaji zejména nasledujici smérnice:

— smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. 11. 2011 o spole¢ném systému zdanéni matet'skych
a dcefinych spolecnosti z riiznych Clenskych statl — transpozice v § 19 zdk. o danich
z ptijmd;

— smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. 10. 2009 o spoletném systému zdanéni pfi
fuzich, rozdélenich, ¢astecnych rozdelenich, pievodech aktiv a vimeéné akeii tykajicich
se spolecnosti z riznych ¢lenskych stath a pti premisténi sidla evropské spolecnosti nebo
evropské druzstevni spolecnosti mezi ¢lenskymi staty (kodifikované znéni) — transpozice
v § 23a az 23d zék. o danich z piijm;

— smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. 6. 2003 o spole¢ném systému zdanéni tirokti a licenc-
nich poplatkl mezi ptidruzenymi spolecnostmi z riiznych ¢lenskych stati, ve znéni smér-
nice Rady 2004/66/ES, smérnice Rady 2004/76/ES a smérnice Rady 2006/98/ES — trans-
pozice v § 19 ZDP;

— smérnice Rady 2003/48 ze dne 3. 6. 2003 o zdanéni piijma z Gspor v podobé urokovych
plateb, ve znéni smérnice Rady 2004/66/ES, rozhodnuti Rady 2004/587/ES a smérnice
Rady 2006/98/ES — transpozice v § 38fa zak. o danich z ptijmi;

— smérnice Rady 2016/1164/EU ze dne 12. 7. 2016, kterou se stanovi pravidla proti prak-
tikam vyhybani se dafiovym povinnostem, které maji ptimy vliv na fungovani vnitiniho
trhu, ve znéni smérnice Rady 2017/952/EU (tzv. smérnice ATAD) — transpozice v § 23e
az 23h, § 38fa a § 38zg ZDP.
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Zak. o danich z pi{jmt upravuje dvé dané soucasné — dai z pifjmi fyzickych osob a dan
z ptijmu pravnickych osob (pro vymezeni poplatnika — subjektu a predmétu dané z pifjmi
fyzickych osob viz komentat k § 2 a k § 3, pro vymezeni poplatnika — subjektu a predmétu
dang z ptijmu pravnickych osob viz komentai k § 17 a k § 18). Spojeni upravy obou téchto
dani je dano pragmatickymi diivody, nebot’ mnoho ustanoveni a principt je pro obé tyto dané
shodnych a pfi Gipravé téchto dani v samostatnych zakonech by se logicky fada ustanoveni
opakovala. Spojeni pravni upravy zdanéni pifjma fyzickych i pravnickych osob v jednom
piedpisu viak neni obecnym pravidlem. Upravu obou téchto dani v samostatnych zikonech
maji napiiklad z naSich sousednich zemi jiz tradiéné¢ Némecko a Rakousko, jejichz pravni
systém jinak z diivodl spolecného historického vyvoje spociva na témét stejnych zakladech.

Jak jiz bylo zminéno, spojeni Upravy dané z ptijmi fyzickych osob a dané z pifjmut prav-
nickych osob do jednoho zékona je s ohledem na velmi podobnou tpravu obou téchto dani
ze své podstaty velmi praktické, jak pro tvorbu prava, tak pro jeho Cistotu a transparentnost
a potazmo i aplikaci. Umoznuje totiz shrnout spolecné zasady a principy platné pro ob¢ tyto
dan¢ na jednom mist¢ a samostatné upravit jen odchylky od nich. Téchto ideald se vSak
v piipadé zak. o danich z piijma bohuzel nepodatilo vzdy dostat, at’ jiz na samém pocatku
tvorby této pravni normy, tak vlivem fady pozd¢jsich, ¢asto neprilis vydafenych novelizaci.
Dusledkem toho jsou nesvary typu opakovani nékterych spoleénych principti pro kazdou dan
zvlast, neduslednost pii pouzivani pravnich terminti napti¢ zakonem ¢i znacna piebujelost
vyjimek z obecnych principl vedouci k vysledné nepiehlednosti a netransparentnosti zakona
a z n¢j plynoucich prav a povinnosti danovych subjektd. Snaha o ndpravu téchto nedoko-
nalosti je sice z nékterych novelizaci zfejma, ne vzdy se ale vytycené cile podaii naplnit,
coz v praxi vede k neustalym diskusim a Gvaham de lege lata, zda se zak. o danich z pii-
jmu pokusit ,,vy¢istit” cestou komplexni novelizace ¢i cestou piijeti zcela nového zdkona,
ev. dvou a vice zakoni upravujicich samostatn¢ dan z piijmu fyzickych osob, dan z piijmu
pravnickych osob, ¢i dokonce samostatnych zakoni pro nékteré vybrané a relativné ucelené
oblasti zdanéni, jako jsou napt. podnikové premény.

Souvisejici piedpisy:
Listina zakladnich prav a svobod, Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Judikatura:

39. Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny je mozno dan¢ a poplatky ukladat jen na zakladé zakona. Toto ustanoveni
vylucuje, aby dailovou povinnost stanovovala exekutiva. Naopak v piipadé dani jde o prerogativ Parlamentu,
jenz je obdaten exkluzivni kompetenci zdafiovat. Z ustavniho principu d&lby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy),
jako? i z tstavniho vymezeni zakonodarné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) pak plyne pro zakonodarce relativné
Siroky prostor pro rozhodovani o predmétu, mife a rozsahu dani [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. PiestoZe je mira dovoleného rozhodovani
statu o predmétu, mite a rozsahu zdanéni v zasad¢ velmi Sirokd, neni nicméné neomezena, nebot’ pii ukladani
dani a poplatki je tieba prihlizet k ochrané vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. K dot¢eni
ustavnim potadkem chranéné vlastnické pozice vSak nedochazi bez naplnéni dalsich podminek. (srov. nilez
Ustavniho soudu sp. zn. P1L. US 7/03)

40. Co do svého ucelu predstavuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny Gstavné aprobované omezeni vlastnického
prava, které miize byt legitimné omezeno za tielem stanoveni, vyméfeni a vybéru dané (srov. nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 SbNU 463). Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 také vyjadiuje ustavni
zmocnéni pro Parlament k legitimnimu omezeni vlastnického prava skrze jim piijaty zadkon. Do autonomni
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stéry jednotlivce, kterou spoludefinuje i vlastnické pravo, je tak vefejné moci umoznéno zasahnout z divodu
ustavng aprobovaného veiejného zajmu, jehoz podstata v piipadé dani spociva ve shromazd'ovani financnich
prostiedki na zabezpeCovani riznych typu vefejnych statki. Legitimita zdanovani vyplyva mj. z toho, ze
vysledky zdanovani jsou pouzivany i k ochrané a vytvareni podminek pro rozvoj vlastnictvi, pficemz tuto
ochranu a vytvafeni podminek je nutno samoziejmé z néceho platit. Tento ucel zdanovani ale neni jediny;
danovy zasah do majetkové a pravni sféry jednotlivce nabyva na ospravedinéni pravé rovnomérnosti rozde-
leni téchto bremen. (podobné rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 22. 6. 1995,
2 BvL 37/91)

41. Za uc¢elem naplnéni statniho rozpoctu je dano Parlamentu $iroké opravnéni zdanovat, piicemz kon-
krétni zakonna uprava vymezuje zakladni nalezitosti konkrétniho obliga¢niho personalniho pravniho vztahu.
Predmét dané je urcity pifjem, véc, ikon nebo majetek, na jehoz zékladé vznika subjektivni zavazek urcité
osoby vuci statu ve formé danové povinnosti. ,,Pravni divod (titul) dan¢ je dan zvlastnim zadkonem, na jehoz
zéklade se zdvazek urcité osoby vici statu zaklada. Danova povinnost vznikd naplnénim ur€itych zakonem
vymezenych pravnich skutecnosti, podminek, které na strané statu zakladaji pravni narok na dai a na strané
osoby danovy zavazek. Dafi ma v neposledni fad¢ vynutitelny charakter (na zakladé zakona se vybira), zakon
piesné vymezuje skutecnosti zakladajici dafiovou povinnost, vysi a Ihiitu splatnosti* [srov. nilez Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 14/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 4/21 SbNU 17; 43/2001 Sb.)]. (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL 29/08, & 53/2009 Sh.n.u.US)

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni otazky vyse nastolené povazuje za nutné a priori piistoupit k samot-
nému vymezeni pojmu dai.

Dan jako pravni kategorie se sklada z nékolika konstrukénich prvkd, které jsou vyjadieny vzdy v pii-
slusném zékon¢ upravujicim tu kterou daf. Pravni zakotveni téchto obsahovych prvki je pfedpokladem
vzniku, trvani i zdniku dailové-pravniho vztahu. Tyto obsahové prvky lze soucasné oznacit i jako zakladni
nalezitosti danové-pravniho vztahu. Mezi zékladni (obligatorni) prvky dané patii subjekt dané, predmét
dang, zaklad dané a sazba dané.

Subjektem dané je obecné osoba, ktera ma piijmy nebo majetek podléhajici dani, nebo ktera vykonava
¢innost, se kterou zakon spojuje danovou povinnost. Jinymi slovy, subjektem dané je ten, komu uklada
zékon dailovou povinnost, tj. povinnost snaset daiové biemeno; v daném piipadé je subjektem dané z piijmi
poplatnik — pifjemce investi¢nich pobidek.

Jako pfedmét dané se oznacuje skutecnost, se kterou zakon spojuje dafiovou povinnost. Touto skute¢-
nosti miize byt piijem, dichod, vynos z majetku, majetek, ale i vykonavani urcité ¢innosti (napt. vyroba
a prodej urcitych vyrobki, poskytovani sluzeb). Podle pfedmétu dané se nejcastéji oznacuji i jednotlivé
druhy dani, v daném piipad¢ dan z pfijmi, konkr. dan z pi{jma pravnickych osob.

Zaklad dang je kvantitativnim parametrem pro urceni vyse danové povinnosti. Je jim bud penézni suma,
nebo jiny ukazatel, ze kterého se vychazi pii vymeéteni dan€, miize vsak jit o redlny, jakoz i o fiktivni daniovy
zéklad. Je to veli¢ina stavu (k ur¢itému dni) nebo pribéhu (za urcité obdobi). Sazba dané je potom algo-
ritmus, Ciselné métitko, pomoci kterého se vypocitava vyse konkrétni dané. Zaklad dang je tedy v urcitém
smyslu konkretizaci pfedmétu dané, jeho kvantitativnim vyjadfenim. Rozdil mezi nimi Ize vyjadfit i v tom
smyslu, ze pfedmétem dané je to, na co se dan uklada, zatimco zékladem dané je to, z ¢eho se dan vymétuje.
Zaklad dan¢ v ptipad¢ dan¢ z piijmu fyzickych osob je stanoven v § 5 odst. 1 zékona o danich z pifjmi
jako castka, o kterou piijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné
vynalozené na jejich dosazent, zajisténi a udrzeni, v ptipadé dan¢ z piijma pravnickych osob je zaklad dané
definovan v § 20, resp. § 23 odst. 1 jako rozdil, o ktery piijmy, s vyjimkou piijmi, které nejsou predmétem
dang, a ptijml osvobozenych od dan¢, prevysuji vydaje (naklady), a to pti respektovani jejich vécné a ¢asové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi, s tim, Ze u poplatnika, ktery je icetni jednotkou, jsou témito pri-
jmy jeho vynosy a témito vydaji jeho naklady; ptitom nasledné cit. ustanoveni obsahuje Gipravy zakladu
a dalsi postupy pii jeho stanoveni. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 5 Afs
28/2013-36, ¢. 7/2014 Sb. NSS)

I. Dané Ize stanovit pouze na zékladé zakona, coz se d€je v ramci legislativniho procesu, na zaklade
zékonem stanoven¢ho postupu. Pouze pii dodrzeni zdkonnych podminek lze mit za legitimni urceni
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piedmétu zdanéni. Je proto zcela nepfipustné, aby predmét zdanéni, tedy to, co ma byt zdanéno a odnato
z majetkové sféry jednotlivee, bylo stanoveno jakymkoli jinym zpiisobem, nadto nikoli v ramci moci zako-
nodarné, ale v rémci moci vykonné (tj. na zakladé provadéci vyhlasky, resp. ,,Postupt tctovani®, které jsou
vydavany spravnim organem, zde ministerstvem financi). V takovém piipadé dochazi k poruseni stavniho
principu délby moci.

I1. Pokud zakonodarce v zakon¢ nestanovi vyslovné, co dani podléha, resp. co je od dané osvobozeno,
nebo napf. které vydaje jsou danové uznatelné a které nikoli, nelze urcité plnéni zdanit nebo naopak od dané
osvobodit nebo vydaj pro icely stanoveni zakladu dané uznat ¢i vyloucit pomoci jinych nastroju, a to zde
konkrétné prostiednictvim moci vykonnou stanovenych Gi¢etnich postupl (napt. pouziti vysledkové nebo
rozvahové metody UCtovani), které by bylo lze kdykoli ménit. Samotna skutecnost, ze v disledku ucet-
nich postupt se urcity ,,pifjem* zauctuje, tedy vejde do hospodaiského vysledku, neznamena, ze se jedna
vzdy také o piijem podléhajici zdanéni. Pro to, aby piijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat legi-
timni zakonny ramec. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011-94,
¢.2626/2012 Sb. NSS)

II. Vefejny zajem na vybéru dani nelze v obecné roving spatfovat pouze v zajmu statu, ale rovnéz
v potieb¢ spravedlivé vymezit prava a povinnosti osob, kter¢ danova povinnost stiha. Rozsah a obsah pod-
minek pro stanoveni dani je pfitom mozno definovat jen zdkonem, pficemz je tfeba zachovat pozadavek
pravni jistoty a predvidatelnosti aktil vefejné moci. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2005, ¢j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS)

Nejvyssi spravni soud posuzoval v souvislostech vyse uvedenych, zda 1ze za pouziti interpretacnich pravi-
del vylozit ust. § 23 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., tak, aby bylo mozné pod n¢ podiadit ptipad stézovatele.
Dospél k zavéru, ze cit. ustanoveni in fine umoziuje svoji nejednoznacnosti a neurcitosti prostor pro takovou
interpretaci a aplikaci, ktera ve svych dusledcich nevyluc¢uje moznost svévole. V takovém piipadé, kdy pravni
tprava svoji nejednoznacnosti umoziuje nékolik moznych vykladi a postupt, nelze pii vykonu vefejné spravy
pii respektovani ¢1.2 odst. 3 Ustavy aplikovat takovy vyklad, ktery jde k tizi obSana (in dubio mitius). [rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS]

Jestlize je umyslem zdkonodarce omezit rozsah osvobozeni dané z ptidané hodnoty pouze na najmy, je
jeho povinnosti takovy umysl vyjadrit zptisobem, ktery odpovida pozadavkiim na urcitost a jasnost pravnich
predpisti v podminkach prévniho statu. Neni v souladu s astavnim potadkem Ceské republiky, aby dafova
povinnost byla ulozena nikoliv na zaklad¢ zakona, ale pfi stejném znéni zékona v dusledku zmény nazoru
na jeho aplikaci. (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 30 Ca 253/2000)

) ) (“iA§T PRVNI
DAN Z PRIJMU FYZICKYCH OSOB

§2

POPLATNICI DANE Z PRIJMU FYZICKYCH 0SOB

(1) Poplatniky dané z prijmi fyzickych osob jsou fyzické osoby. Poplatnici jsou da-
fiovymi rezidenty Ceské republiky, nebo daiiovymi nerezidenty.

(2) Poplatnici jsou dafiovymi rezidenty Ceské republiky, pokud maji na iizemi Ces-
ké republiky bydli§té nebo se zde obvykle zdrzuji. Daiiovi rezidenti Ceské republiky
maji dafiovou povinnost, ktera se vztahuje jak na p¥ijmy plynouci ze zdroji na uzemi
Ceské republiky, tak i na p¥ijmy plynouci ze zdrojii v zahraniti.



