2.
KONCEPCE

., Posledni dobu ledovou lidstvo prezilo. Tak prezijeme i tuhle. DiileZity je, jestli se
dokazeme poucit z vlastnich chyb. Sam bych pak mél sanci poucit se ze svych.
(Den poté, 2004)

2.1 Vefejné zajmy a zemni planovani

Uzemni planovéni se d&je ve vefejném zajmu, jehoz ochrana se vine celym tim-
to procesem — vzdyt pravé vefejnym zajmem je Casto ,,posvécen‘ zasah do vlast-
nického prava, resp. zdsah izemnim planem do vlastnického prava je pfipustny
pouze v piipadé, Ze je presvédcivé odiivodnén vefejny zajem na zvoleném feseni.
Zasahy do vlastnického prava se musi hodnotit s ohledem na pfimétenost takového
zéasahu ve vztahu k vetejnému zajmu, ktery je uzemnim planem sledovan, neboli je
zapotiebi, aby vefejny zajem polozeny na jednu misku rovnoramennych vah pieva-
zil nad z&jmy vlastnickymi.

Z judikatury:

,Cile izemniho pldnovdni prezentuji vefejné zdjmy, které je tfeba chrdnit, aby byl zajistén udr-
Zitelny rozvoj izemi, ochrana Zivotniho prostredi i ochrana hodnot tzemi; také proto je povin-
nou soucdsti odlivodnéni uzemniho pldnu vydaného formou opatieni obecné povahy odu-
vodnéni souladu tizemniho pldnu s cili a ukoly tizemniho pldnovdni [srov. § 53 odst. 5 pism. a)
ve spojeni s § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona]. S ohledem na § 53 odst. 5 stavebniho
zdkona bylo proto na stéZovatelce, aby naplnéni poZadavki § 18 a § 19 stavebniho zdkona
dostatecné oduvodnila.”

Prosazovanim vefejnych zajma jsou povéfeny dotlené organy, které stoji po-
mysIné proti vlastnikim a nékdy i samotnym obcim, které naopak haji zajmy
své a svych obcant. Vefejné zajmy obcas maji na zfeteli také spolky, zejména pak
ty environmentalni.

Jaké vetejné z4jmy mohou v tizemnim planovani figurovat a které dotéené orga-
ny je chrani?* Z §iroké palety vybirame, pro piedstavu, téeba tyto:

Rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 8 As 25/2017-67.
4 USTAV UZEMNIHO ROZVOIE. Aktualizované prirucky. Online. 2023. Dostupné z: https://
www.uur.cz/publikacni-cinnost/aktualizovane-prirucky/ [cit. 2024-02-25].



Zména klimatu v tzemnim planovani

= ochrana zivotniho prostiedi,

= ochrana pfirody a krajiny,

= ochrana vod,

= ochrana ovzdusi,

= ochrana zemédélského pudniho fondu,
= ochrana lozisek nerostnych surovin,

= vyyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni,
= ochrana lesa,

= odpadové hospodaistvi,

= pozarni ochrana,

= ochrana vetejného zdravi,

=  pozemkové upravy,

= veterinarni péce,

=  pamatkova péce,

= elektronické komunikace,

=  obrana statu,

= civilni ochrana,

= doprava,

= cnergetika,

= bezpecnost statu.

Béhem potizovani uzemniho planu je tikolem dotéenych organt vydavat sta-
noviska (k navrhu Gzemniho planu), jejichz obsah je pro uzemni plan zavazny.
Vedle toho uplatnuji dotcené organy vyjadieni k navrhu zadani izemné planovaci
dokumentace, vyhodnoceni vlivil, ndvrhu zpravy o uplatiiovani uizemné planovaci
dokumentace a navrhu zadani zmény uzemné planovaci dokumentace. Dotéenym
organim musi byt pfedlozen i navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k na-
vrhu tzemniho planu nebo k tzv. podstatnym tpravam navrhu tzemniho planu po
vefejném projednani.

Z judikatury:

,Stanoviska dotcenych orgdni jsou zdvaznym podkladem pro tzemni pldn. Zastupitelstvo
obce neni oprdvnéno stanoviska dotcenych orgdnii po vécné strdnce pfezkoumdvat &i mé-
nit, a to ani k pripadné vznesené ndmitce. Pokud je totiz stanovisko zdvaznym podkladem pro
uzemni pldn, nemuze se od ného zastupitelstvo pfi tvorbé izemniho pldnu odchylit a uzemni
pldn vydat v rozporu s timto stanoviskem. Jsou-li divodem nevyhovéni ndmitkdm stanovis-
ka dotcenych orgdnd, musi byt ale z rozhodnuti o ndmitkdch ziejmé, na zdkladé stanovisek
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jakych dotcenych orgdni bylo rozhodnuto, co bylo jejich obsahem a z jakych divodu je vzne-
send ndmitka v rozporu se stanovisky dotcenych orgdn(i.”®

V ramci principu kontinuity jsou dotéené organy vazany svym piedchozim sta-
noviskem. Ménit ho mohou jen ve vyjimeénych piipadech.®

Z judikatury:

,Jiz v procesu uzemniho pldnovdni je prijimdna regulace, kterd se bezprostredné dotykd
ochrany ZPF. Prdvé proto § 5 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho
fondu... poZaduje vyddni stanoviska orgdnu ochrany ZPF k Gizemné pldnovaci dokumentaci.
Zdkonnost a sprdvnost takovych stanovisek pfezkoumdvd soud v rdmci posuzovdni, zda bylo
opatreni obecné povahy vyddno v souladu se zdkonem, nebot jsou soucdsti procesu, v némz
je zpracovdvdn a pfijimdn tGzemni pldn. Soud tedy stanoviska zkoumd jako zdvazné podkla-
dy opatreni obecné povahy... Jestlize orgdn ochrany ZPF pfi posuzovdni Gzemné pldnovaci
dokumentace v rozporu s principy vyplyvajicimi z § 1 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
ZPF v ochrané ZPF selzZe, jednd se o zdsadni poruseni norem, které md podstatny vliv na obsah
opatreni obecné povahy... Stanovisko dotéeného orgdnu stdtni sprdvy musi byt odivodné-
no, mimo jiné proto, aby ho sprdvni soud viibec mohl prfezkoumat v rdmci fizeni o prezkumu
opatreni obecné povahy... Zdroven se uplatni princip kontinuity stanovisek a s tim souvisejici
povinnost argumentacné se vyporddat s pfedchozim stanoviskem, zejména prehodnocuje-li
sprdvni orgdn zcela své predchozi stanovisko.”

Jsou-li v ramci procesu pofizovani nastrojii uzemniho planovani stanoveny lhii-
ty pro uplatnéni stanovisek nebo vyjadieni a doteny organ v této 1htté stanovisko
nebo vyjadieni neuplatni, k pozdéji uplatnénému stanovisku nebo vyjadfeni se ne-
prihlizi. To znamena, Ze neni nezbytné nutné mit vSechna stanoviska vsech dotce-
nych organt. Je jenom tieba jim dat moznost reagovat. Nékdy se mize stat, ze se
na feSeni, které by melo byt v izemnim planu obsazeno, pofizovatel s dotCenym

organem neshodne, nebo se tyto organy nedohodnou mezi sebou. Takovy rozpor je

5 Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 18. 2. 2020,
&j. 64 A 4/2019-188.

¢ Nové stanovisko, vyjadieni nebo zavazné stanovisko mize dotéeny organ v téZze véci uplat-
novat pouze v rozsahu nové zjisténych skuteénosti, které nemohly byt zjistény dfive, nebo na
zakladé zmény pravnich piedpist, a pokud se jimi zménily podminky, za kterych bylo stano-
visko, vyjadieni nebo zavazné stanovisko vydano, a to jen v rozsahu zmény podminek.
Nové stanovisko, vyjadieni nebo zavazné stanovisko mize dotéeny organ vydat také tehdy,
pokud ptivodni bylo vydano na zakladé udaju nepravdivych, netplnych nebo zkreslenych.
Nové stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci mize doteny organ uplatnit také na zakla-
dé skuteénosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizované uzemné planovaci dokumentace,
nebo na zakladé vysledku feseni rozporu.

7 Podle rozsudku NSS ze dne 1. 2. 2024, ¢j. 3 As 201/2022-34.
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nutné vyfesit a na starost to maji organy tizemniho planovani, pfi¢emz se podpirné
postupuje podle § 136 odst. 6 spr. fadu.

Z judikatury:

,Pri posuzovdni toho, zda bylo uzavreni dohody mezi vedlejsimi tcastniky zdkonné, je
potieba vychdzet zejména z § 136 odst. 6 véty druhé sprdvniho fddu, kterd stanovi, Ze se
ustanoveni tohoto odstavce (odkazujicitho na pfimérené pouziti § 133 sprdvniho rddu)
nepouZije na reseni rozporu s tizemnimi samosprdavnymi celky, jestlize se véc tykd prdva
tzemniho samosprdvného celku na samosprdvu. Pro vylouc¢eni mozZnosti feseni rozporu
v dohodovacim fizeni je tedy nutné soubézné splnéni dvou podminek. Musi jit o 1) rozpor
s izemnim samosprdvnym celkem a souc¢asné musi jit o 2) véc, kterd se tykd prdva tzem-
niho samosprdvného celku na samosprdvu. V posuzované véci je ziejmé (viz text dohody
abod 23 rozsudku méstského soudu), Ze rozpor vznikl mezi Méstskym uradem Breclav (po-
fizovatelem tzemniho pldnu) jako sprdvnim orgdnem, ktery vede fizeni, a Ministerstvem
kultury (sprdvnim orgdnem, ktery je dotcenym orgdnem), procez ti¢astniky dohodovaciho
fizeni a z ného vzeslé dohody byli vylucné vedlejsi ucastnici jako ustfedni sprdvni urady ve
smyslu § 136 odst. 6 véty prvé ve spojeni's § 133 odst. 3 sprdvniho tddu. Ustavni soud md za
to, Ze v predmétné véci neslo o rozpor mezi Ministerstvem kultury a obci Lednice (resp. je-
jim zastupitelstvem), byt se véc bezpochyby v konec¢ném dlisledku dotykala prdva obce na
samosprdvu (splnéni druhé podminky), ale o rozpor orgdn( stdtni sprdvy hdijicich verejny
zdjem v procesu tzemniho pldnovdni. V souladu se zdkonem se proto neuplatnila vyjimka
zakotvend ve vété druhé § 136 odst. 6 sprdvniho fddu, nebot v posuzovaném pripadé se
véc sice tykala prdva uzemniho samosprdvného celku na samosprdvu, neslo vsak o roz-
por s zemnim samosprdvnym celkem. Splnéni kazdé z téchto podminek je podle ndzoru
Ustavniho soudu nezbytné posuzovat oddélené. Kdyby totiz sama skutecnost, Ze se véc
tykd prdva obce na samosprdvu, méla znamenat, Ze je veden rozpor (byt materidlné) se
samotnou obci, stala by se prvni zdkonnd podminka zbyte¢nou.”®

,Dohodou uzavrienou tstfednimi sprdvnimi ufady na zdkladé § 136 odst. 6 sprdvniho rdadu
za tcelem feseni rozpor( mezi sprdvnim orgdnem, ktery vede fizeni (obecnim Gradem
obce s rozsitenou plsobnosti pri vykonu statni sprdvy), a sprdvnim orgdnem, ktery je do-
tcenym orgdnem (ministerstvem) ani nelze uklddat povinnosti pfimo obci, nebot takovy
postup by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy. Oprdvnéni
uklddat takovou dohodou povinnosti pfimo obci neni zaloZeno ani ustanovenim o vd-
zanosti zastupitelstva obce stanovisky dotcenych orgdnt a vysledkem feseni rozport pri
schvalovdni ndvrhu nejvhodnéjsi varianty reseni uzemniho pldnu (§ 51 odst. 2 stavebniho
zdkona), ani ustanovenim, podle néhoZ zastupitelstvo obce ovéri pred vyddnim tizemniho
pldnu, Ze neni v rozporu — mimo jiné — s vysledkem reseni rozport a se stanovisky dotce-
nych orgdnti (§ 54 odst. 2 téhoz zdkona).”

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I11. US 709/19.
Tamtéz.
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Proti stanovisku dotéeného organu se obec mize branit u soudu zalobou na ne-
zékonny zéasah (vychazi se z prava obce na samospravu). To je pro obce pomérné
zajimava informace. Pfipominame, Ze podobnou cestou lze zalovat stanovisko kraj-
ského uradu k izemnimu planu a vysledek feseni rozporu.

Z judikatury:

LZpochybnuje-li stéZovatel pripustnost soudni ochrany cestou Zaloby na ochranu pred nezd-
konnym zdsahem smérujici proti vysledku reseni rozporu tim, Ze Zalobkyné mohla ve spolu-
prdci s pofizovatelem uzemniho pldnu zménit ndvrh Gzemniho pldnu a promitnout do néj
toto kompromisni,minimalistické’ feseni plochy Z7 a Z8, které by umozriovalo pouze dodatec-
né povoleni stdvajicich staveb a brdnilo umistovdni staveb novych, nelze této tvaze prisvédcit.

Jak vyplyvd z vyse uvedeného, nabizejici se kompromisni feSeni bylo mozZné projednat
v dohodovacim fizeni a zaujmout k nému vyslovné stanovisko. Zavér vysledku reSeni rozport
vyznivd ve vztahu k plochdm Z7 a Z8 zcela jednoznacné, a sice Zze pozemky v téchto plochdch
budou ponechdny v dosavadnim stavu, tedy jako soucdst nezastavéného tizemi s funkénim
vyuZitim jako sady a pastviny. Skutecnost, Ze stéZovatel v dohodovacim Fizeni neprojednal
nabizejici se kompromisni feseni, nemdiZe vést k tomu, Ze by se Zalobkyné nemohla branit proti
vysledku feseni rozport u soudu zalobou, nybrz méla upravit ndvrh tzemniho pldnu (a pritom
nerespektovat jednoznacné formulované nesouhlasné stanovisko nadrizeného orgdnu
ochrany prirody), znovu jej projednat s dotcenymi orgdny a doufat (bez jakékoliv zdruky ci
alespori prislibu ze strany dotcenych orgdnu), Ze tentokrdt vydaji souhlasné stanovisko. Takovy

systém ochrany prdva na samosprdvu by jen stézi bylo mozné povaZovat za efektivni*°

2.2 Zajmy obce v tizemnim planu

Od vetejnych zdjmu je tfeba odliSit zajmy obce a jejich obcant. To, jaky je vztah
mezi zajmy obce jako samospravy a vetejnymi zajmy, urcuje § 2 odst. 2 obecniho
ziizeni, podle kterého obec pecuje o vSestranny rozvoj svého izemi a o potieby
svych obcanti a pii plnéni svych ukoll chrani téz vefejny zdjem. Zajem obce se tak
muize pomérné snadno dostat do kiizku s vefejnym zajmem. Predstavit si to mizete
na ptikladu vymezovani novych zastavitelnych ploch na kvalitnich zemédélskych
pudach. Vefejnym zajmem je zemédélsky ptdni fond chranit a zdjmem obecnim
je se rozvijet (pokud se samosprava k takovému sméfovani rozhodla, samoziej-
m¢ maji mnohé samospravy opacnou potiebu, tj. umensovat rozsafn¢ vymezené
zastavitelné plochy a rozvoj utlumovat nebo mu i branit, protoze uz na n¢j nestaci
infrastruktura a neni ani ku prospéchu soudrznosti obyvatel).

10" Podle rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2023, ¢j. 2 As 108/2023-32.
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Pokud nejsou vefejné zajmy a zajmy obce v souladu, je tieba hledat pokud moz-
no kompromisni feseni, ale je dost pravdépodobné, ze béhem soudniho fizeni obec
prohraje a veifejny zajem bude hodnocen jako pfevazujici.

Z judikatury:

,Ucelem dohodovaciho Fizeni je tedy projednat moznosti, které se nabizeji a mohou spo-
civat v upravé ndvrhu tzemniho pldnu, jiz by bylo mozné akceptovat jak z hlediska orgdnu
uzemniho pldnovdni, tak z hlediska dotceného orgdnu (zde na useku ochrany prirody a kra-
jiny). Z podstaty dohodovaciho fizeni vyplyvd, Ze vyslednd dohoda orgdnu tzemniho pldno-
vdni s dotéenym orgdnem muze mit podobu kompromisniho reseni sporného prvku v pred-
loZeném ndvrhu tzemniho pldnu. Vysledkem dohodovaciho fizeni tedy mize byt modifikace
ndvrhu uzemniho pldnu, kterou ndsledné porizovatel tizemniho pldnu promitne do ndvr-
hu v dalsi fdzi porizovani izemniho pldnu (§ 51 odst. 1 stavebniho zdkona). Nelze proto sou-
hlasit s tim, Ze se stéZovatel v dohodovacim fizeni mohl vyjddrit opét pouze k predloZzenému
ndvrhu tzemniho pldnu, aniz se od néj mohl odchylit"!

Z hlediska zaméteni této publikace ale o takovych situacich nebudeme po-
drobnéji hovofit, protoze se zabyvame opakem — snahou obci omezit vlastnicka
prava s odkazem na nutnost chranit vefejné zajmy, resp. obecni zajem. V téchto
ptipadech tedy naopak budou obecni z4jmy v podstaté¢ v souladu se zajmy verej-
nymi — také obec bude chtit chranit pfirodu, krajinu, zivotni prostfedi, zemédélsky
pudni fond, bude se snazit vyfesit infrastrukturni kapacity nebo dbat na ochranu pred
povodnémi. Vefejné zajmy a s nimi jejich obhajci — dotéené organy — jsou v téchto
ptipadech nejsilnéjsimi spojenci obci, protoze pravé skrze né se nejsnaze odivod-
nuji omezeni vlastnikll nemovitosti.

Z judikatury:

,Ve skutecnosti tedy vZdy jde o vyvdZeni zdjm( vlastnikd dotcenych pozemku s ohledem na
harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti
urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovdni
uzemniho pldnu, v niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté
obce rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboce-
ni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinel(i da-
nych zdkonnymi pravidly tizemniho pldnovdni. Uvniti téchto mantinel( vsak zistdva vcelku
Siroky prostor pro autonomni rozhodovdni pfislusné politické jednotky. Jinak fe¢eno — neni
ukolem soudu stanovovat, jakym zplsobem md byt urcité uzemi vyuZito; jeho tkolem je

1 Tamtéz.
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sledovat, zda prislusnd politickd jednotka (obec) se pfi tvorbé tizemniho pldnu pohybovala ve
shora popsanych mantinelech.”"

2.3 Cile a ukoly uzemniho planovani

Cile a tkoly uzemniho planovani jsou dal$im v praxi siln¢ podceilovanym argu-
mentem pro omezeni vlastnickych prav, pfitom jejich dobré rozpracovani zejmé-
na v koncepcich tizemniho planu maze ptsobit pfi soudnim sporu doslova magicky.
Jednoznacné tedy obcim doporucujeme, aby se spolu s projektantem dtikladné za-
myslely nad tim, jak promitnout cile a tkoly do svych tizemné pldnovacich doku-
mentaci. Bude to jediné ku prospéchu véci, zejména pak tehdy, kdy se samosprava
chysta vyrazngji sdhnout na vlastnicka prava, nebot’ soudu snaze vysvétli, pro¢ tak
ucinila.

Z judikatury:

.V projedndvané véci byla nastolena otdzka, zda kraj v rdmci své pravomoci regulovat uzemi
prostrednictvim vyddni izemné pldnovaci dokumentace muZe stanovit pro regulaci urcitych
aktivit prisnéjsi podminky, neZli stanovi zdkon vydany k ochrané stejnych hodnot. Navrhova-
telé poukdzali napriklad na zdkon o ochrané prirody a krajiny a zdkon o stdtni pamdtkové
péci. Tyto zdkony urcuji miru a zpisob ochrany urcitych zdjmu platné pro celé tzemi Ceské
republiky. Pokud maji byt naplnény cile izemniho pldnovdni zakotvené ve vyse citovaném
§ 18 stavebniho zdkona z roku 2006, musi mit kraj pfi prijimdni uzemné pldnovaci doku-
mentace moZnost zohlednit specifika svého tzemi oproti jinym cdstem republiky. Zvildstnimi
zdkony je uréena minimdlIni mira ochrany jednotlivych zdjmd, kterou kraj v rdmci tzemniho
pldnovdni nemtize sniZit. Dospéje-li vsak k zdvéru, Ze zvldstni podminky jeho uzemi vyZadu-
ji intenzivnéjsi ochranu, miZe prijmout pro ochranu hodnot chrdnénych zvidstnimi zdkony
prisnéjsi kritéria. Nutnou soucdsti rozhodnuti kraje pro zpfisnéni ochrany urcitého zdjmu nad
zdkonem stanoveny rdmec je presvédcivé odivodnéni, ze kterého je ziejmé, v cem spocivd oje-
dinélost podminek v daném tzemi a z jakych divodu nelze predpoklddat, Ze zdkonem stano-
vend mira ochrany zdjmu by byla dostatecnd. Pri pIném respektovdni prdva na samosprdvu
kraje a z toho vyplyvajicich oprdvnéni, vcetné aktivity v oblasti izemniho pldnovdni, plati, Ze
regulace provedend v ZUR za ucelem ochrany tzemi kraje nesmi byt diskriminaéni, svévol-
nd a zjevné neprimérend, tj. neodpovidajici hodnotdm, které maji byt regulaci chrdnény.”®

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, rozsifuje cile a tikoly tizemniho pla-
novani (§ 38 az 41), které sméiuji k ochrané zivotniho prostfedi a boji se zménou

12 Podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, &j. 2 Ao 2/2007-73.
3 Podle rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 9 Ao 6/2011-261.
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klimatu. Zminit je mozno tyto cile izemniho planovani, pti¢emz nékteré se samo-

ziejmé prekryvaji s témi, které byly obsazeny v zakon¢ ¢. 183/2006 Sb., stavebni

zakon:

= soustavné a komplexné fesit funkéni vyuziti Gzemi, stanovovat zasady jeho
plosného a prostorového uspofadani a vytvaret predpoklady pro udrzitelny
rozvoj Uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé zivotni
prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel ize-
mi, ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky
zivota generaci budoucich (udrzitelny rozvoj);

= Gzemni planovani chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Gzemi,
vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, a pfitom
chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. S ohledem na to ur¢uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastave-
ného Gzemi a zajistuje ochranu nezastavéného izemi a ochranu a rozvoj zelené
infrastruktury. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na moznosti rozvoje
uzemi a miru vyuziti zastavéného tizemi.

Mezi tkoly tizemniho planovani, na které se lze jednozna¢né odvolavat, ma-li
obec v umyslu z environmentalnich pohnutek ,,seskrtat* zastavitelné plochy, které
Jjiz v uizemnim planu nechce, jednoznac¢né patii:
= zjiStovat a posuzovat stav izemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty,
= provéfovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi

a uspofadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty v izemi a na

vyuzitelnost navazujiciho izemi, tyto zmény navrhovat a stanovovat podminky

pro jejich provedenti,

= stanovovat pofadi provadéni zmén v izemi,

= vytvafet a stanovovat podminky pro snizovani nebezpeci v izemi, zejména pied
ucinky povodni, sucha, eroznich jevil a extrémnich teplot,

= uplatinovat pozadavky na adaptaci sidel a usporadani krajiny vyplyvajici ze
zmény klimatu,

= regulovat rozsah ploch pro vyuzivani pfirodnich a nerostnych zdroji, vytvaret
a stanovovat podminky pro jejich vyuziti.

Z judikatury:

... konsensus na tom, Ze dochdzi ke zméné klimatu, na kterou je tfeba v tizemnich pldnech
vZdy reagovat, tak konkrétni opatrenti, kterd by byla v souvislosti se zménou klimatu do tizem-
niho pldnu pfijimdna, musi byt odivodnéna, nebot by muselo byt ziejmé, jaky konkrétni
negativni projev zmény klimatu md byt konkrétnim opatfenim regulovdn a s jakym (ocekd-
vanym) vysledkem (zdmérem). Nelze obecné akceptovat postup, Ze by jakékoli feseni, které
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Ize v obecné roviné povaZovat za pfinosné pro ochranu Zivotniho prostfedi (prvky USES) bylo
mozZné zavést, at uz pouze s obecnym odkazem na potrebu ochrany klimatu (zamezeni kli-
matickym zméndm), nebo dokonce bez vyslovného odkazu na tuto skutecnost, aniz by byla
vyhodnocena alternativni dostupnd reseni. Odplrkyné navrhovateli vycitd, Ze neuved! kon-
krétni védecké dikazy, kterymi by fakt existence klimatické zmény a nutnosti na ni reagovat
vyvratil. Ovsem byla to prdavé odpurkyné, kdo mél v takovém pripadé v napadeném tzemnim
pldnu predestiit, jakd konkrétni opatreni reaguji na které konkrétni projevy klimatické zmé-
ny... Navrhovatel se viibec nemusi domnivat, Ze by neexistovala klimatickd zména a uz viibec
nemusi prokazovat, jestli existuje ¢i nikoli. Bylo na odptrkyni, aby piipadné popsala konkrétni
projevy klimatické zmény v dané oblasti (napr. Gbytek thrnu srdzek, snizeni stavu podzemnich
vod apod.), a oznacila opatreni urcend k jejich zmirnéni. Zdroveri soud doddvd, ze argumen-
tacni deficity napadeného tizemniho pldnu nelze odstranit v fizeni pred soudem.”*

Vsechny tyto cile a tkoly by se mély promitnout do koncepci izemniho pla-
nu. Pravé z koncepci je seznatelné, kam obec sméfuje, pro¢ a jaké nastroje k tomu
chee zvolit. Na zaklad¢ koncepce se pak posuzuje vSechna dalsi regulace obsaze-
na v izemnim planu a také jeji pfimétenost ve vztahu k omezeni vlastnického prava.

Pokud se tedy obec rozhodne skute¢né zrusit podstatnou ¢ast zastavitelnych po-
zemk (anebo v nékterych piipadech i jen nékteré), je tieba dbat na kvalitni doplné-
ni vSech koncepci, které by takové rozhodnuti mohly ovlivnit.

Podle ptilohy ¢. 8 stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. ma izemni plan obsahovat
tyto koncepce:
= zakladni koncepci rozvoje izemi obce,
= urbanistickou koncepci,
= koncepci vetejné infrastruktury,
= koncepci usporadani krajiny.

Jejich konkrétni obsah neni dan, nicméné se miizeme podivat blize na to, jak by
méla vypadat zejména zakladni a urbanistickd koncepce. Z § 80 stavebniho zakona
¢. 283/2021 Sb. plyne, ze
= zakladni koncepce rozvoje uzemi obce je vyjadiena zejména v cilech zlepSovani

jeho dosavadniho stavu a pozadavcich na rozvoj a ochranu jeho hodnot,
= urbanisticka koncepce, jejiz soucasti je urbanisticka kompozice (sem patii i sta-

noveni tzv. charakteru zastavby), nastavuje vymezeni ploch podle stavajiciho
nebo nové pozadovaného zplsobu vyuziti (dale také jen ,,ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti“), vymezuje zastavitelné plochy, transformacni plochy, sys-
tém vefejnych prostranstvi a systém sidelni zelené,

4" Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2022, &j. 59 A 26/2022-53.
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= koncepce vefejné infrastruktury, do které patii stanoveni podminek pro jeji
umistovani, stanovi vymezeni ploch a koridord pro vefejnou infrastrukturu,
v¢etné stanoveni podminek pro jejich vyuziti,

= soucasti koncepce uspotradani krajiny je i vymezeni ploch s rozdilnym zpu-
sobem vyuziti, ploch zmén v krajin€ a stanoveni podminek pro jejich vyuziti,
vymezeni a stanoveni podminek pro zelenou infrastrukturu véetné tizemniho
systému ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozni opatieni, ochranu
pied povodnémi a suchem, rekreaci a dobyvani lozisek nerostnych surovin.

Pokud obce chtéji nastavit ve spolupraci s projektanty skute¢né kvalitni koncep-
ce izemniho planu, je nutno znat a pochopit vlastnosti a hodnoty stavajici struktury
sidel a krajiny, zejména hodnoty krajinarské, urbanistické a architektonické. Pouze
na tomto zéklad¢ Ize ocekavat, Ze se bude dafit utvaret, dotvaret a regenerovat pes-
trou, harmonickou, a dokonce krasnou hmotnou slozku prostiedi pro zivoty lidi."
Samospravy samoziejmé nemohou ,,dat koncepci dohromady* jen tak od stolu, po-
tiebuji dostate¢né kvalitni podklady. Uzemné analytické podklady jsou jen jejich
urcitou Casti, je také tieba, aby obec méla odborné pfipravené strategie a vize, které
nebudou jen proklamacemi do Supliki, ale Zivotaschopnymi a pouzitelnymi doku-
menty. Velmi vyznamnou roli hraje také zadani izemniho planu — je-li nejedno-
zna¢né a obecné do t€ miry, Ze z n¢j neni ziejmé nic specifického, pak je pro zpraco-
vani dobré koncepce nepouzitelné. Proto neni od véci spolupracovat s projektantem
od samého pocatku a zadani ,,vySperkovat®.

Koncepce se samoziejmé musi promitnout i do grafické ¢asti uzemnich plant
(hlavniho nebo i samostatn¢ zpracovanych).

2.4 ,Zelena nit” tzemniho planu aneb dobra koncepce

Termin ,,zelena nit“ jsme si vypijcili z judikatury NSS, nebot’ se nam zd4, Ze bajec-
né vystihuje celou podstatu véci. Ona pomyslna zelena nit se samoziejme nevine jen
koncepci krajiny, ale vS§emi koncepcemi a také podrobnéjsimi regulacemi u (idealné
vSech) ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti. Jedna se tedy nejen o tizemni systém
ekologické stability (dale jen ,,USES“) nebo o ochranu zemé&délského piidniho fon-
du ¢i ochranu nezastavéného uzemi, ale také o nakladani s vodami, feSeni technické
infrastruktury ¢i dopravy. VSude tam lze smyslet a argumentovat ekologicky.

15 ASOCIACE PRO URBANISMUS A UZEMNI PLANOVANI CR. Urbanistickd koncepce
a kompozice v uzemnim planu. 2013. Online. Dostupné z: http://www.urbanismus.cz/assets/
user/akce/2014 workshop/Koncepce MMR_050214-201552.pdf [cit. 2024-02-25].
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Z judikatury:

+Jak bylo vyse feceno, zdsadnimi kritérii testu proporcionality jsou nezbytnost zdsahu, legitim-
nost cild, které jej ospravedIriuji, zdsada minimalizace zdsahu ve spojeni se zdsadou subsidiari-
ty, vylouceniliboviile a diskriminace. Obec Metylovice v rozhodnuti o ndmitkdch, v samotném
uzemnim pldnu a jeho odtivodnéni presvédcivé zdivodnila, kde spattuje zvldst zdvazny verej-
ny zdjem na pdsmu ochranné zelené a proc neni naklonéna masové zdstavbé, prekotnému ur-
banistickému rozvoji a predevsim rozsifovdni zdstavby do volné krajiny. Se stanoviskem obce
se zcela ztotoZriuje i dotceny orgdn, odbor Zivotniho prostiedi, ktery ve stanovisku k ndmitce
navrhovatelky vyjddril podporu chrdnit krajinné hodnoty v dané lokalité. TotoZnou argumen-
taci obec zopakovala i ve vyjddieni k ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy. Z koncepce,
systematiky a cili izemniho pldnu obce Metylovice je navic ziejmé, Ze ochrana Zivotniho pro-
stfedi, krajinného rdzu a zachovdni ekologické stability je jednou z priorit tohoto obecniho
spolecenstvi, coz se jako zelend nit vine celym tzemnim pldnem.¢

1o Podle rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢&j. 1 Ao 4/2011-42.
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