5 ZMENA OKOLNOSTI UZAVRENI
SMLOUVY PODLE OBECNE
KLAUZULE

5.1 Tuzemska pravni uprava vyslovné zakotvila generalni klauzuli o uzavieni
smlouvy rebus sic stantibus az v souc¢asném obc¢anském zakoniku. Klauzule je sou-
Casti trojice ustanoveni § 1764 az 1766 nadepsanych ,,Zména okolnosti. Uvodni
ustanoveni proti sobé zietelné stavi zdsadu, Ze zména okolnosti uzavieni smlouvy
nema vliv na povinnost strany plnit, a vyjimku, Ze jinak je tomu jen v ptipadé zmé-
ny podstatné; dal$i ustanoveni vymezuji podstatnou zménu okolnosti, jakoz i jeji
nasledky.

Vyvoj tuzemské soukromopravni Upravy se ovSem s otazkou podstatné zmé-
ny okolnosti uzavieni smlouvy musel vyrovnavat jiz diive. Jak jiz bylo uvedeno
(viz kapitolu 4 bod 4.1), predchazejici zakoniky zakotvily vyslovné jen specialni
klauzule rebus sic stantibus pro nékteré smluvni zavazky (tradiéné zejména pro
zavazek k uzavieni budouci smlouvy a zavazek uschovy). Jiz nase prvorepublikova
judikatura a doktrina uvazovaly i s klauzuli generalni. Z judikatury byva pfipomi-
nan zavér Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky z roku 1922, Ze ,,dolozka
,rebus sic stantibus‘ ma vyznam nejen pii smlouveé o smlouveé budouci, nybrz pti
tiplatnych smlouvach viibec. Uéinek jeji nespoéiva nutng jen v nroku na zrudeni
smlouvy, nybrz se mize projevit i v tom, Ze se zjednd hospodarsky soulad mezi
plnénim a protiplnénim.*8! Z doktriny lze vzpomenout napiiklad vyklad civilisty
Roberta Mayra-Hartinga, podle néhoz ,,zdkon zasadné nechce pfiznati vyznamu
zméné okolnosti; pro vSechny vyznamnéjsi pravni poméry stanovi, je-1i predcasné
jich ukonceni pfipustno (vypoveéd’, odvolani, ustoupeni apod.). Jen pro predbézné
umluvy plati po zakonu (§ 936) klauzule tato neztenc¢ené. Jinak bude mozno brati
na ni zfetel jen tam, kde povaha a ucel jednani dopoustéji analogického pouziti.
Dobové uvahy o generalni klauzuli rebus sic stantibus tak zteteln¢ odrazely jeji po-
ttebu, zaroven ale 1 nejistotu souvisejici s absenci explicitni legislativni opory. Dal-
§1 legislativni vyvoj zakomponoval podstatnou zménu okolnosti uzavieni smlouvy
asi nejuplnéji do institutu zmateni Gcelu smlouvy; ten byl zakotven v roce 1963

81 Rozsudek NS CSR Rv 1407/22 (Vazny 1680), ASPI ID: JUD7328CZ.
82 MAYR-HARTING, R. Soustava prdva obcanského. I. Nauky obecné. II. Prava vécnd. Reprint pav.
vyd. z let 1924-1929. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 184.
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Zména okolnosti ve smluvnim pravu

pro mezinarodni obchod® a v roce 1991 pro obchodni zavazky®* a vedl k terminaci
smluvniho zavazku.® % Oproti tomu obecna Gprava podstatné zmény okolnosti uza-
vieni smlouvy v sou¢asném obcanském zakoniku plati pro soukromé pravo obecné
a preferuje adaptaci smluvniho zavazku pred terminaci.

Ze srovnavaciho hlediska je vyznamné, ze obCansky zakonik v zasadé pievzal
obecnou upravu zmény okolnosti v ¢l. 6.2.1 az 6.2.3 Zasad UNIDROIT,* a to v¢et-
n¢ ¢asového vymezeni podstatné zmény okolnosti jako zmény nasledné nastalé, ale
piipadné také jen nasledné zjisténé. Prostfednictvim inspira¢niho zdroje 1ze dobie
vyplnit nedostatek tuzemskych interpretacnich a aplikacnich zkuSenosti; ov§em jen
v mezich povahy tohoto zdroje (jde o dokument typu soft law) a jeho zaméteni (jde
o dokument vztahujici se na mezinarodni obchodni smlouvy).®

5.2 Obecna klauzule rebus sic stantibus podle § 1765 a § 1766 obc¢. zak. se uplatni

za predpokladu, Ze dojde ke zméné okolnosti

— tak podstatné, ze tato zména zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast’ hruby
nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud’ netimérnym zvySenim néklada plné-
ni, anebo neumérnym snizenim hodnoty predmétu plnéni (podstatnost),

— kterou dotcena strana nemohla rozumné predpokladat (nepiedvidatelnost)

— ani ovlivnit (neovlivnitelnost),

— pri¢emz skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotené strané
stala az po uzavieni smlouvy zndmou (naslednost).

Predpoklady jsou kladeny kumulativné a musi byt posuzovany objektivné, pii-
¢emz objektivni hledisko se nevylucuje se zohlednénim postaveni dotéené strany.

Predpoklad, ze zména okolnosti je podstatna, tuto zménu zfetelné¢ oddéluje na
jedné strané od méné podstatnych zmén® a na druhé strané od nemoznosti plnéni,

8 §275z m.o.

8 §356a§ 357 obch. zak.

85 Zmafeni u¢elu smlouvy tak nejen nazvem, ale i disledkem evokuje anglickou frustration; geneticky
oviem pochézi ze zmateného plnéni podle § 920 o. z. o. (blize viz PELIKANOVA, 1. Komen-
tar k obchodnimu zdkoniku. Dil 3, § 261-408. Praha: Linde, 1999, s. 362). Upfednostnéni obecné
upravy zmareni ucelu smlouvy pred obecnou tpravou podstatné zmény okolnosti v zakoniku me-
zinrodniho obchodu bylo vysvétlovano dirrazem na princip pacta sunt servanda (tak KOPAC, L.
Komentar k zakoniku mezindrodniho obchodu. Praha: Panorama, 1984, s. 157) ¢i princip jistoty ve
smluvnich vztazich (tak KUCERA, Z. in BYSTRICKY, R. a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu.:
vysokoskolska ucebnice. Praha: Svoboda, 1967, s. 304); obchodni zékonik tuto koncepci zjevné
rozs$ifil na obchodni zavazky obecné.

8 Zmafeni ucelu smlouvy nezptsobovalo zanik smluvniho zavazku samo o sobé. Podle § 275 z. m. o.

se k zaniku zavazku vyzadovalo oznameni druhé stran¢. Podle § 356 a § 357 obch. zak. dotCené

strané vzniklo pravo odstoupit od smlouvy.

ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zéikonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem. Ostra-

va: Sagit, 2012, s. 720.

88 Jak upozoriiuje napt. SILHAN, J. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik: komentdi* V., Zavaz-
kové pravo: obecna cast (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 224-225.

% Duraz na vyjimeénost institutu podstatné zmény okolnosti je tak Gipravou zmény okolnosti v § 1764
az 1766 ob¢. zak. vyjadien nejprve v obecné roving (§ 1764, tak, ze zména okolnosti uzavieni
smlouvy se zasadné nedotyka povinnosti smluvni strany plnit) a poté jesté v roviné predpokladi

87
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5 Zména okolnosti uzavieni smlouvy podle obecné klauzule

at’ jiz pocatecni (§ 580 odst. 2, § 588 véta druha ob¢. zak.), nebo nasledné (§ 2006
az 2008 ob¢. zak.).

Podstatnost zmény okolnosti je specifikovana co do
— vysledku (musi jim byt znevyhodnéni jedné strany),

— projevu tohoto vysledku (musi spoc¢ivat v neimérném zvyseni nakladt plnéni,

nebo v neimérném zvyseni hodnoty predmétu plnéni) a
— zavaznosti (musi jit o nepomér zvlast’ hruby).

K témto specifikacim budiz predeslano, ze logicky je tieba chapat prvni jako za-
kladni a dalsi jako navazujici; prakticky budou tvofit nedilny celek. Znevyhodnéni
jedné ze stran samo o sob¢ indikuje v zasad¢ to, Ze musi byt posuzovano ve vztahu
ke druhé smluvni stran¢ (k ostatnim smluvnim stranam, jde-1li o smlouvu vicestran-
nou) a porovnanim situace pred zménou okolnosti a po ni.

Vyzaduje-li zdkonodarce, aby se znevyhodnéni strany projevilo neimérnym
zvySenim nékladl plnéni, resp. sniZzenim hodnoty pfedmétu plnéni, snazi se toto
znevyhodnéni objektivizovat (jinymi slovy, Celit pfirozené tendenci kazdého vni-
mat své znevyhodnéni subjektivné). Zvyseni ndkladl plnéni vyjadiuje znevyhodné-
ni dluznika; snizeni ceny pfedmétu plnéni naopak znevyhodnéni véftitele.

Je tieba souhlasit s Josefem Silhdnem, jenz akcentuje ekonomicky piistup k po-
suzovani znevyhodnéni smluvni strany.”® Tento pfistup je pro praktickou aplikaci
(nejen obecné) klauzule rebus sic stantibus zasadni. Pti uplatnéni tohoto pfistupu
je relevantni zvysSeni naklad materialni i ¢asové; z jiného hlediska explicitni i jiné.

Zvyseni nakladii plnéni podle uvedeného autora znamena, ze mize jit o naklady
nejen materidlni, ale i ¢asové, a z jiného hlediska o naklady nejen explicitni (které
autor chape jako ,,0Cetn¢ viditelné*), ale 1 ostatni (mezi nimiz autor upozoriuje na
naklady uslych ptilezitosti, napt. nové se objevivsi vyhodngjsi alternativy plnéni).
Pro snizeni hodnoty pfedmétu plnéni mé ekonomicky ptistup obdobny vyznam.
Podle nazoru autora této kapitoly by mohlo jit i o piipad, kdy hodnota smluveného
plnéni zGstava v zasad¢ stejna, k tomuto pInéni se vSak na trhu objevi kvalitativné
vyrazné lepsi alternativa.

Zohlednuje-li zdkonodarce pouze zvlast hrubé znevyhodnéni, vyuziva pravni-
ho pojmu na jedné strané stale neurcitého, na druhé strané velmi ptisného (jinymi
slovy, stanovuje miru dobie flexibilni a zaroven siln¢ restriktivni). Takto vyjadiena
zavaznost se pritom posuzuje z hlediska dopadu na smluvni zavazek; nikoli z hle-
diska spole¢enského dopadu.”

Podstatnost zmény okolnosti naopak neni specifikovana co do pficiny. Ta bude
v zasad¢ vngjsi; povahu mize mit faktickou nebo pravni, konkrétni podobu po-
tom vskutku rtznou (zivelni pohromy, objeveni zdravotni zavadnosti nebo jiné

podstatné zmény okolnosti (§ 1765 odst. 2, pomoci neimérnosti naristu naklada plnéni, resp. ceny
jeho predmétu, potazmo zvlastni hrubosti tak vzniklého nepomeéru v pravech a povinnostech stran).
% In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr V., Zavazkové pravo: obecnd cast (§ 1721-2054).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 229-230.
9 Obdobn& DVORAK, B. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik: komen-
tar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1834.
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Zména okolnosti ve smluvnim pravu

nezadouci vlastnosti materialu, zmény v moznostech a podminkach piepravy, stat-
ni opatfeni v oblasti exportu, resp. importu, zpiisnéni pravni regulace technickych
komponent ¢i chemickych slozek atd.).”?

Nepredvidatelnost zmény okolnosti znamena, ze dotcena strana nemohla piedpo-
kladat, ze se urc¢ita okolnost miize zménit nebo jak se mize zménit. Posuzovana ma
byt podle zdkonodarce z hlediska rozumnosti. To je tieba spojovat se zasadou bézné
borné péce (§ 5 odst. 1 ob¢. zak.). Hledisko rozumnosti vylucuje z nepiedvidatelnych
zmeén zejména ty, jez jsou projevem béznych rizik vyvoje smluvniho vztahu; v pfi-
pade podnikatelil to znamena zmény pficitatelné béznému podnikatelskému riziku.

Neovlivnitelnost zmény okolnosti v nasi literatufe vystihl Josef Silhan tak, Ze
jde o zménu, ktera u dotfené strany nema ptivod a ktera touto stranou neni odvra-
titelna; neodvratitelnost potom pfipustil jak absolutni (jde o zménu, kterou dotéena
strana odvratit neni schopna), tak relativni (jde o zménu, kterou dotfend strana je
schopna odvratit, le¢ jen s nepfiméfenymi naklady).”® K relativni neodvratitelnosti
je vhodné dodat dvoji. Za prvé, moznost strany zménu odvratit je tfeba poméfovat
nejen s ohledem na naklady této strany, ale také na opravnéné ocekavani druhé
strany. Za druhé, tfebaze to z dikce zakona nemusi byt ziejmé, hledisko rozumnosti
se uplatni nejen na nepfedvidatelnost zmény okolnosti, ale také na jeji relativni
neodvratitelnost.

Naslednost zmény okolnosti je obfanskym zdkonikem po vzoru Zasad UNI-
DROIT formulovana variantné tak, Ze tato zména po uzavieni smlouvy bud’ nastala,
nebo byla dotcenou stranou zjisténa (nastala vSak diive). Druha varianta z hlediska
textu zékona zménu okolnosti vlastné piesahuje; z hlediska smyslu zdkona na jed-
né strané pfispiva k ucelenosti feSeni podstatné zmény okolnosti, na druhé strané
vyzaduje uvazlivy pristup. V té souvislosti vyvolava (minimaln¢) dvé otazky. Za
prvé, jaky je vztah nasledné po zjisténi podstatné zmény okolnosti uzavieni smlou-
vy (§ 1765 odst. 1 véta prvni in fine ob¢. zak.) a pravniho jednani v omylu (§ 583 az
585 ob¢. zak.)? Tyto upravy se castecné prekryvaji. Pro ptipady, kdy omyl v prav-
nim jednani zptisobuje podle obecné ipravy omylu neplatnost nebo zaklada zmyle-
né stran¢ pravo na nahradu (vici druhé strané, ktera je pivodcem omylu nebo se za
néj povazuje), lze podle nazoru autora této kapitoly dovodit, Ze dotcena strana ma
na vybér, zda se bude podle této pravni upravy dovolavat neplatnosti (jde o typicky
pfipad neplatnosti relativni), resp. domahat nahrady, nebo zda se bude podle upravy
podstatné zmény okolnosti domahat renegociace, event. soudniho vyroku o zméné,
popft. zruseni smlouvy. Toto fesSeni respektuje prednost obecné pravni Upravy prav-
niho jednani v omylu (tim zachovava odpovédnost piivodce omylu); zdroven ale
nevylucuje mirnéjsi feSeni nabizené pravni tpravou podstatné zmény okolnosti (tim
zohlediiuje 1 zasadu favor contractus). V ptipadech, kdy omyl v pravnim jednani

22 Blize SILHAN, J. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik: komentdr V., Zavazkové pravo: obec-
nd cast (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 225-227.
% Ibid.,s. 228.
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5 Zména okolnosti uzavieni smlouvy podle obecné klauzule

podle obecné Gpravy omylu nezplsobuje neplatnost ani nezaklada pravo na nahra-
du, je prava podstatné zmeény okolnosti tim, co zmylené strané zkratka zbyva (dalsi
véci ovSem je, zda budou v daném piipadé splnény jeji podminky).

Za druhé, lze se ptat, v jaké mife se smluvni strana mize dovolavat ,,podstatné
zmény okolnosti®, ktera nastala jiz pfed uzavienim smlouvy, ale kterou tato stra-
na zjistila az pozd¢ji. Tuto moznost je tieba chapat spiSe restriktivné, s dirazem
na odpovédnost dotlené strany za to, Ze si pied uzavienim smlouvy ujasni a zjisti
rozhodné okolnosti. Tuto odpovédnost, ktera se vztahuje k jiz existujicim okolnos-
tem, je tfeba posuzovat logicky piisné€ji nez odpoveédnost za predvidani budouciho
vyvoje okolnosti.

Ptedpokladiim podstatné zmény okolnosti, zejména predpokladu nepiedvidatel-
nosti, se dostalo pozornosti i ve zvla§tnim kontextu pandemie virového onemocnéni
covid-19.%* Diskuse nad pravnimi dusledky pandemie pro smluvni zavazkové vzta-
hy je na jednu stranu zasluzna (z hlediska teoretického i praktického, zejména b&ézné
smluvni praxi poskytla nepostradatelné a jinak tézko dosazitelné poznatky a vodit-
ka). Na druhou stranu nemiize poskytnout kategorické zavéry (aplikovatelnost pod-
statné zmény okolnosti nebo jiného institutu umoziujiciho fesit zménu okolnosti
je otazkou posouzeni piipadu v daném misté a ¢ase) a krome toho piirozené slabne
(smluvni vztahy zakladané po propuknuti pandemie jiz nutn¢ integruji zkuSenost
s ni, coz pfinejmensim komplikuje vyuzitelnost uvedenych institutll). V dob¢ vyda-
ni této monografie lze soudit, Ze potencial pandemie naplnit predpoklady institutu
podstatné zmény okolnosti ¢i jiného institutu umoziujiciho fesit naslednou zménu
okolnosti je ve velké mife jiZ vyCerpan. Riziko zhorSeni situace piestava byt v ob-
jemu dostupnych (tfebaze ne vzdy konzistentnich) informaci nezndmou veli¢inou;
jako takové si potom zada predev§im dostatecné zohlednéni v piislusné smlouve
a neumoznuje dobie spoléhat na zdkonnou tpravu.

5.3 Prokéazani, Ze predpoklady podstatné zmény okolnosti jsou naplnény, je na do-
téené strané. Obcansky zikonik tak vyslovné stanovi jen ve vztahu k neptedvida-
telnosti, neovlivnitelnosti a nédslednosti zmény okolnosti; totéz lze ale dovodit ve
vztahu k jeji podstatnosti (a to jiz z obecnych zdsad dokazovani). Jinymi slovy,
obcansky zakonik ditkazni odpovédnost dotéené strany u tfech zminénych predpo-
kladu spise jen zduraziuje,” nez aby ji na tyto piedpoklady omezoval.

5.4 Naplnéni obecné klauzule rebus sic stantibus podle § 1765 a § 1766 ob¢. zak.
zaklada prava smétujici k obnoveni rovnovahy vzajemnych prav a povinnosti ze
smlouvy, a to ve dvou fazich.

% Viz napt. KUBOVA BARTKOVA, A., PAVLIK, J. Vliv koronaviru na smluvni vztahy se zvlastnim
zaméfenim na najem a pirepravu. Pravni rozhledy. 2020, ¢. 12, s. 430—440.

% Snad s ohledem na siln&jsi vazbu téchto predpokladi na védomosti, zkuSenosti, schopnosti a dalsi
vlastnosti dotcené strany. U nepredvidatelnosti a neovlivnitelnosti je tato vazba silngjsi ocividné;
u naslednosti, pravda, jen v pfipadé t¢ zmény okolnosti, kterou strana po uzavieni smlouvy jen zjis-
tila (a ktera nastala dfive).
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Zména okolnosti ve smluvnim pravu

Prvni faze nastava, dojde-li k podstatné zméné okolnosti. Tato zména se nijak
nedotyka povinnosti dotcené strany plnit. Zaklada vSak pravo pozadovat na druhé
smluvni stran¢ obnoveni jednani o smlouvé (renegociaci), tedy vskutku jen pravo
na jednani, jez bude za predpokladu tspésného pribéhu zavrseno dohodou o zméné
obsahu smluvniho zavazku; tim samoziejmé neni branéno ani navrhu dohodnout se
rovnou na zruseni smluvniho zavazku. Obcansky zakonik stanovi pravo na rene-
gociaci ,,dotéené strané*; tim samoziejmé nebrani, aby obnovu jednani o smlouvé
iniciovala druha strana.

Pro uplatnéni uvedeného préva je stanovena zvlastni lhiita s poc¢atkem podle
okamziku, kdy dotcena strana musela podstatnou zménu okolnosti zjistit, a délkou
podle obecného pravidla pfiméfenou a navazujici vyvratitelné pravni domnénky
dvoumésicni. Zvlastnosti této lhlty je, ze je stanovena pro pravo na renegociaci,
avSak neomezuje toto pravo samotné (alespon ne vyslovng), nybrz navazujici pravo
domahat se u soudu zasahu do smluvniho zavazku (viz dale).

Druha faze nastane, nedohodnou-li se strany v pfiméfené lhiité na zméné smluv-
niho z&vazku. Zaklada pravo zalovat u soudu na zasah do smluvniho zavazku; k této
zalob¢ soud mize smluvni zavazek zménit obnovenim rovnovahy prav a povinnosti
stran, anebo jej zrusit ke dni a za podminek uréenych v rozhodnuti. Ob¢ansky za-
konik toto pravo zalovat vyslovné pfiznava ,kterékoli stran¢“, tedy nejen strané
dotcené.

Pro uplatnéni uvedeného prava neni stanovena zvlastni lhiita. Zaroven vsak pla-
ti, ze pokud dotcena strana promeskala zv1astni lhtitu pro uplatnéni prava na renego-
ciaci, soud jeji zalobu zamitne (soud tak rozhodne ex officio a i bez navrhu zalova-
ného). Z pravni Gipravy tak lze vyvodit, Ze aby mohla byt strana dotéena podstatnou
zménou okolnosti uzavieni smlouvy uspéSnd, musi jednak vcas uplatnit pravo na
renegociaci, jednak se po ptimétenou dobu renegociace Ucastnit, a to konstruktivné.
Prvni pozadavek plati kategoricky; druhy jen za podminky realné kooperace druhé
strany, jinak (tj. v ptipadg, ze tato strana jednat odmitne nebo po nepfiméiené kratké
dobé¢ ptestane) pada.

5.5 K soudnimu feseni podstatné zmény okolnosti uzavieni smlouvy se vaze rada
konkrétnich otazek. Pokud jde o uplatnéni prava na zdsah do smlouvy u soudu, lze
se ptat, zda strana mtize zalovat rovnou na zruseni smlouvy. Jestlize soud vyslovné
muze rozhodnout o zméné smlouvy, anebo jejim zruseni a neni vazadn navrhem zad-
né strany, je i takovy navrh mozny.

Dalsi otazkou mutize byt, zda by dotCena strana, kterd jiz nemuze s tispéchem
zalovat na zménu, popf. zruseni smlouvy, mohla s ispéchem zalovat na pInéni spo-
¢ivajici v obnoveni jednani o smlouvé. Takovou moznost lze sice teoreticky dovo-
zovat, jeji prakticky vyznam bude vSak sporadicky (soudni spor potrva jistou dobu
a tiebas by v ném zalobce 1 uspél, obnovené jednani o smlouvé nebude jednoduché).

Pokud jde o vyrok soudu, Ize si polozit otazku, zda soud ma favorizovat adaptaci
smluvniho zavazku pied jeho terminaci. Pravni tiprava na ni nedava vyslovnou od-
povéd. Z jejiho smyslu by mél pfistup soudu vychazet z porovnani vyhod a nevyhod
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obou feseni a pravidlo rozhodovani ve prospéch adaptace smluvniho zavazku uplat-
novat spise jen v piipadech, kdy jsou vyhody a nevyhody zhruba stejné.*

Dalsi otazkou mize byt, zda soud mize rozhodnout o smluvnim zavazku tak, ze
jej Castecné zmeni a ¢astecné zrusi. Dikce obCanského zakoniku, podle néhoz soud
muze ,,rozhodnout, ze zavazek ze smlouvy zméni [...], anebo ze jej zrusi (§ 1766
odst. 2), takovému feseni nebrani (i kdyz by tak z prvniho pohledu mohla byt ¢tena).
Jde totiz o jedno z feSeni moznych, funkénich a navic plné podraditelnych ,,zméné*
smluvniho zavazku.

Klade se i otdzka, zda soud mize zménit, popt. zrusit smluvni zavazek zpétné
(s ucinky ke dni, ktery pfedchdzi dni pravni moci rozhodnuti). Jakkoli by tomu
obecnd dikce zdkona mohla nasv€d€ovat, z povahy soudniho rozhodnuti coby vnéj-
Siho autoritativniho zasahu do smluvniho zavazku se podava, ze tomu tak byt nemu-
ze. To neznamend, ze by soud nemohl napravit nasledky podstatné zmény okolnosti
uzavieni smlouvy za dobu pied pravni moci svého rozhodnuti; musi tak ale ucinit
pro futuro (napt. kalkulovanim téchto nasledki do ceny pInéni ¢i vélenénim doloz-
ky o pravu na vypotadani). Zmeéna ¢i zruSeni smluvniho zavazku zpétné (s ucinky
k podstatné zméné okolnosti) by mohla byt ujednana stranami.’’

5.6 Obecna klauzule rebus sic stantibus podle § 1765 a § 1766 ob¢. zak. je v za-
sad¢ dispozitivni. Umoznuje stranam ujednat odlisné predpoklady (zejména jejich
zptisnéni nebo zmirnéni) a/nebo nasledky zmény okolnosti (napiiklad nahrazeni
prava pozadovat obnoveni jednani o smlouvé a navazujiciho prava zalovat na soud-
ni zasah do smluvniho zavazku automatickym zanikem smluvniho zavazku nebo
pravem smluvni zavazek vypovédét). Dokonce smluvni strané vyslovné umoziuje
vzit na sebe riziko zmény okolnosti; strana tak mize ucinit nejen v ramci smlouvy,
ale také jednostrannym prohlaSenim vici druhé smluvni strané. Obcansky zakonik
s takovym projevem vyslovné spojuje vylouceni prava domahat se obnoveni jedna-
ni o smlouvé (§ 1765 odst. 2 ob¢. zak.). Lze vSak dovodit, Ze obdobné miiZe strana
vylouc¢it své pravo domahat se z diivodu podstatné zmény okolnosti soudniho zasa-
hu do smluvniho zavazku.”

Dispozitivnost obecné klauzule rebus sic stantibus podle § 1765 a § 1766 obc.
zak. ma obecné 1 zvlastni limity. Obecnym limitem je napiiklad obecné€ uznavana
nepiipustnost rozsifovani pravomoci soudu vydavat konstitutivni rozhodnuti. Stra-
ny tak nemohou ujednat jiny zplsob soudniho zdsahu do smluvniho zdvazku, nez
jaky predvida uvedena tprava.

% 'V téchto piipadech bude adaptace smluvniho zavazku odpovidat v obecné roving zejména zasadé
favor contractus a pozadavku minimalizace zasahl vefejné moci do soukromopravnich pomérd;
v roving€ obecné upravy podstatné zmény okolnosti uzavieni smlouvy potom jednozna¢né preferenci
jejiho feseni renegociaci (pficemz tento ,,zakladni* postup stran se orientuje obvykle na adaptaci
smlouvy a neni diivodu, aby se ,,nahradni* postup pted soudem orientoval principialng jinak).

97 T zde plati zavér judikatury o obecné piipustnosti tzv. smluvni retroaktivity (napt. rozsudek NS
23 Cdo 5457/2014, ASPI ID: JUD309630CZ).

% DVORAK, B. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik: komentar.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1836.
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Zvlastnim limitem je naptiklad zakaz nepfiméfenych ujednani ve spotiebitel-
skych smlouvach (§ 1813 az 1815 ob¢. zak.). Je-li ve spotiebitelské smlouveé modi-
fikovana obecna klauzule rebus sic stantibus, musi projit testem uvedeného zakazu;
jinak se k modifikaci neptihlizi, ledaze by se ji spotiebitel vyslovné dovolal.
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