1 DOKAZOVANI V TRESTNIM RIZENI

Dokazovani je vedle rozhodovani nejdulezitéjsi procesni ¢innosti organti ¢innych
v trestnim fizeni, protoZze umoznuje zjistit skutkovy zaklad pro jejich rozhodovani
a pro dalsi postup tak, aby mohl byt spInén ti¢el trestniho fizeni uvedeny v § 1 tr. fadu.
Predstavuje slozity komplex procesnich postupi organt ¢innych v trestnim fize-
ni a jinych subjekti, ve kterém jsou obsazeny jejich teoretické odborné poznatky
a mnohaleté praktické zkusenosti.! Pti feSeni otdzek dokazovani v trestnim fizeni je
tteba kromé vnitrostatni judikatury, pfedstavované soudnimi rozhodnutimi obec-
nych soudl a soudu ustavniho, brat v tivahu i mezindrodni standardy, zastoupené
zejména Umluvou a rozhodnutimi ESLP,

Vyznam dokazovani spociva piedevsim v tom, ze jde o jedinou cestu, kterou
si organy ¢inné v trestnim fizeni mohou a museji obstarat skutkovy podklad pro
své rozhodnuti. Pfedmétem trestniho fizeni je totiz skutek, ktery se stal v minulosti
a ktery organy ¢inné v trestnim fizeni, jez o ném maji rozhodovat, osobné samy
nepozorovaly, ani se ho nezt¢astnily.? Vzhledem k tomu se s nim mohou seznamit
jen neptimo tak, ze si jeho pribéh rekonstruuji pomoci opatienych a provedenych
dukaz(.’> Na tom, do jaké miry se jim uplné a vérné€ podaii skutkovy podklad pro-
kazat, zavisi spravnost a spravedlivost rozhodnuti. Vysledek dokazovani tak rozho-
duje o vysledku celého trestniho fizeni, spravnosti, spravedlivosti, presvéd¢ivosti
a kvalit€ rozhodnuti a tim o jeho vychovném a preventivnim uéinku.* Netspé$nost
trestniho fizeni byva velmi ¢asto zdlivodilovana prave stavem dikazni nouze.

Dokazovanim v trestnim pravu procesnim rozumime trestnim fddem upraveny
postup orgéand ¢innych v trestnim fizeni, jehoz ukolem je umoznit témto orgdnim
poznat skute¢nosti dilezité pro jejich rozhodnuti. V procesnim smyslu jde tedy
o vyhledani téchto dtikaz, jejich provedeni, procesni zajisténi a jejich zhodnoceni.
Dtikaznim pravem je potom souhrn norem trestniho prava procesniho, které tento

I BALAZ, B., PALKOVIC, J. Dokazovanie v trestnom konani. Teoretickd a prakticka cast. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2005, s. 16.

2 Pokud by organy ¢inné v trestnim fizeni tento skutek pozorovaly nebo se jej ptimo zucastnily, byly
by dle § 30 odst. 1 tr. fddu vylouceny z rozhodovéani o ném, protoze pro jejich pomér k projednavané
véci nebo k osobam, jichz se ukon ptimo dotyka, 1ze mit pochybnosti o jejich schopnosti nestranné
rozhodovat.

3 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.,
ptep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 373 nebo SAMAL, P. MUSIL, J., KUCHTA, I. a kol. Trestni
pravo procesni. 4., prep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 345-346.

4+ CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. akol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: ASPI, 2008,
s. 282. IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdavo procesné I. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 403.
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postup upravuji. Je ovladano vzdy stejnymi zakladnimi principy jako fizeni, jehoz
jsou soucasti.’

Z uvedené definice Ize dovodit zékladni faze dokazovani a vyplyva z ni, ze
dokazovani je urcity proces skladajici se z nékolika po sobé jdoucich procesnich
ukont.®

Vyhledavani diikazu

Trestni fad nestanovuje zadna pravidla ve vztahu k mnozstvi dikazii, které jsou ne-
zbytné k prokazani dokazované skutecnosti, a ani vyznam téchto ditkkazt. Je taktéz
zcela irelevantni, ktery subjekt trestniho fizeni ditkkaz vyhledal.

Vyhledavani dikazl tedy predstavuje ¢innost, kterd vychazi ze zasady vyhleda-
vaci, upravené v § 2 odst. 5 tr. fadu, jez ve vztahu k dokazovani konkretizuje zasadu
oficiality, upravenou v § 2 odst. 4 tr. fadu. Na zaklad¢ zasady vyhledavaci maji
vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost, a to i bez navrhu stran, peclivé
zjistovat skute¢nosti dulezité pro trestni fizeni bez ohledu na to, zda svéd¢i ve pro-
spéch, nebo v neprospéch obvinéného.

Pri praktické realizaci této faze dokazovani se v praxi setkdvame s tim, Ze zejmé-
na policejni orgén primarné vyhledava v piipravném fizeni spiSe dikazy svédcici
o vin€ obvinéného nez o jeho neving. Jako by vyhledavani prvné uvedenych dikazt
bylo svym zptisobem ,snazsi“. Casto jsme se zamysleli nad tim, co je pii&inou
tohoto postupu. Domnivame se, Ze to Gzce souvisi s pohledem policejniho organu
na funkci a vyznam pifipravného fizeni. Ten je ¢asto minimalizovan pouze na to, Ze
policejni organ vnima jako svij stézZejni tkol vyhledani maxima dikazl, na zakla-
dé kterych by bylo mozné na obvinéného podat obzalobu. Pokud ptipravné fizeni
skon¢i jinak, mnohdy to vnima jako své selhani.

Ve vztahu k tomuto postupu praxe je tfeba uvést, ze soucasna pravni Uprava
vySetfovani stejné jako Gprava fizeni pfed obecnymi soudy nezna institut predbéz-
ného posuzovani (hodnoceni) diikazi, a proto neni v pravomoci kteréhokoliv orga-
nu ¢inného v trestnim fizeni provadét podle vlastnich kritérii predbéznou selekci
(nabizenych) diikazi a upravovat tak dukazni situaci podle vlastni tivahy a volby,

5 RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské trestni Fizeni. 3., ptep. a dop. vyd. Praha: Orbis, 1977, s. 135,
nebo CISAROVA, D., HASCH, K., JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 1999,
s. 164.

¢ Zakladni faze dokazovani jsou shodné definovany jak Ceskou, tak i slovenskou trestnéprocesni
naukou — dale In RUZEK, A. a kol. Trestni #dd. KomentdF. Praha: Orbis, 1975, s. 229 a nasl.,
MATHERN, V. Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984, s. 88
anasl., NETT, A., VLCEK, E., DRASTIK, A. a kol. Trestni pravo procesni. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1996, s. 121 anasl., BALAZ, B., PALKOVIC, J. Dokazovanie v trestnom konani. Teoretickd
a prakticka cast. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2005, s. 44 a nasl., PROKEINOVA, M.
Dokazovanie a jednotlivé dokazné prostredky v trestnom procese (s praktickymi prikladmi). Bra-
tislava: Univerzita Komenského, 2009, s. 25 a nasl., ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom
konani. Praha: Leges, 2013, s. 20 nebo IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné I.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 417 a nasl.
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ptipadné z danych dikazl a priori preferovat ty, které potvrzuji jim zvolenou skut-
kovou verzi.”

Provedeni a procesni zajisténi diikazu

Trestni Tad stanovuje pomérné piesny postup, jak se vyhledané ditkkazy provadéji
a procesn¢ zajistuji. Dikaz ziskany neprocesni formou, nebo dokonce nezakonné
muze byt z konecného rozhodovani o viné a trestu tipIné vyloucen.

Po velké novele trestniho fadu se provedeni a procesni zajisténi diikazii presunulo
z predsoudniho stadia trestniho fizeni do stadia fizeni pred soudem a probiha zejména
v hlavnim li¢eni. V piipravném fizeni se s nim setkavame zpravidla pouze u rozsite-
ného pripravného fizeni. Jeho podstatou je povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni
veskeré vyhledané ditkazy provadét a v procesni formé je zajistovat. Uzce tak souvisi
se zasadami bezprostiednosti a ustnosti, upravenymi v § 2 odst. 11 a 12 tr. fadu.

Provérka dukazu

Provérka dikazi predstavuje vyznamnou fazi dokazovani a uskutecnuje se v rdmcei
celého jeho procesu. Pokud ma byt vyhledany, vykonany a procesné zajistény dikaz
pouzitelny v dalSich stadiich trestniho fizeni, je tfeba zjistit kvalitu pramene diikazu,
jeho tplnost, spolehlivost a vérohodnost. Znamena jejich porovnani s jinymi dopo-
sud ziskanymi dikazy a zjisténi jejich vzajemné spojitosti a vztahu k okolnostem
ptipadu, véetné zjisténi vzajemnych rozporl mezi nimi. Pokud jsou pfi ni zjistény
jakékoliv vady provedeného diikazu, mély by tyto byt pokud mozno odstranény.
Spravné a tadné provedeni provérky dikazi je zakladnim pfedpokladem objektiv-
niho vyhodnoceni dikazu.

Provérka dikazl se tak vykonava jiz od toho okamziku, kdy orgén ¢inny v trest-
nim fizeni za¢ne dikazy vyhledavat, a jejim cilem je ziskat pfedstavu o kvalité
a vyznamu vyhledaného dikazu pro danou trestni véc.

Vyhodnoceni ditkaza

Vyhodnoceni diikazl je vrcholem dokazovani a pfedstavuje myslenkovou ¢innost
orgdnll ¢innych v trestnim fizeni vychazejici ze zdsady volného hodnoceni ditkazi,
upravené v § 2 odst. 6 tr. fadu. Zasada volného hodnoceni ditkazi vyjadiuje povin-
nost organu ¢innych v trestnim fizeni provétit kazdy vyhledany diikaz v jednotli-
vostech a nasledné i ve vzajemnych souvislostech mezi ditkkazy navzajem. Timto
zpusobem Ize kazdému dikazu ptisoudit konkrétni miru dilezitosti pro rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni a posoudit jeho zakonnost, zdvaznost a pravdivost.’

7 Nalez US ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. III. US 617/2000, publikovany ve Sbirce nalezii a rozhodnu-
ti pod N 143/24 SbNU 27 [online]. [cit. 11-10-2018]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/
ResultDetail.aspx?id=37070&pos=1&cnt=1&typ=result.

8 RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské tresmi izeni. 3. ptep. a dop. vyd. Praha: Orbis, 1977, s. 147.
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Soud je povinen hodnotit i znalecky posudek na podklade peclivého uvazeni vSech
okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu s ostatnimi diikazy (Rt 40/1969).

Zasada volného hodnoceni diikazi je vybudovana na vnitinim presvédceni orga-
ni ¢innych v trestnim fizeni, které se nevytvari jako projev subjektivni libovtle, ale
prisné logicky, opirajic se o pravni potadek, o pravni védomi a o vSestranné, logické
hodnoceni dukazi i vzajemnych souvislosti pfipadt, a musi vyustit do presvédcéeni
o tom, zda a jak se urcity skutek stal a jak ho pravné hodnotit. Vnitini presvédceni
je budovano na slozce rozumové, zkusenostni a pomoci soudi a tsudki se podili na
procesu hodnoceni diikazii. Rovnéz je nezbytné zdiraznit, ze téZ vychazi ze skutko-
vych okolnosti posuzovaného ptipadu a je jimi limitovano.’

Vyhodnoceni dikazu tak smétuje ke zjisténi jeho upotfebitelnosti ve vztahu
k pfedmétu dokazovani a urcuje jeho dikazni silu. Zadkonnost ditkazu ptedstavuje
zjisténi, zda dukaz byl ziskan procesnim postupem a v souladu s pravnimi piedpisy.
Zavaznost dikazu znamena jeho faktickou upotiebitelnost pro jisténi dokazované-
ho skutkového stavu. Pravdivost diikazu vyjadiuje, které zavazné okolnosti lze na
zakladé provedeného dikazu povazovat za existujici a dokazané, a tudiz vypovi-
da o jeho vérohodnosti. Vysledkem hodnoceni ditkazt je zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhod-
nuti organt ¢innych v trestnim fizeni.

Lze konstatovat, ze v praxi nejsou jednotlivé vyse zminované faze dokazovani od
sebe nikterak vyrazné a striktné oddéleny, vzajemné se prolinaji a velmi tizce spolu
souviseji, napt. provadéni a hodnoceni diikazli v praxi splyva v jeden okamzik.

Dokazovani jako procesni ¢innost velmi tizce souvisi s kriminalistikou.!® Ta jako
forenzni disciplina vypracovava metody a postupy k odhalovani, predchézeni a vy-
Setfovani trestné ¢innosti, v ramci kterych aplikuje poznatky ptirodnich a technic-
kych véd za Gcelem jejich vyuziti v boji se zlo¢inem.!!

Kriminalistika slouzi k ochran¢ ob¢ant a statu pied trestnymi €iny tim, Ze zkouma
zakonitosti vzniku, trvani a zaniku kriminalistickych stop, soudnich ditkkazi a krimi-
nalisticky vyznamnych informaci a na zaklad¢ toho vypracovava metody, postupy,
operace uspésného odhalovani a pfedchazeni trestné ¢innosti.'? Trestni pravo hmotné

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.,
piep. a dop. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 147 nebo JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni.
3., aktualiz. a dop. vyd. podle stavu k 1. 4. 2013. Praha: Leges, 2013, s. 164 a nasl.

10 Kriminalistiku 1ze charakterizovat jako samostatny védni obor, ktery zkouma a objasiiuje zakoni-
tosti vzniku, zaniku, vyhledavani, zajistovani, zkoumani a vyuzivani kriminalistickych stop, jinych
soudnich diikazt a kriminalisticky vyznamnych skutecnosti a vypracovava metody, postupy, pro-
stfedky a operace v z4jmu uspésného odhalovani, vySetiovani a predchazeni trestné ¢innosti.

' MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2., ptep. a dop. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004 nebo ke vztahu kriminalistiky a trestniho fizeni blize In MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SA-
MAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3., piep. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 17 a 375; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3., aktualiz. a dop. vyd. podle stavu
k 1.4.2013. Praha: Leges, 2013, s. 29 nebo CENTES, J. a kol. Trestné prdavo procesné. Vieobecnd
a osobitna cast. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012, s. 31.

2. PORADA, V. a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeti: Nakladatelstvi Ale§ Cenek,
2007, s. 14.
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a procesni je s kriminalistikou spojeno tim, ze vymezuje jeden z hlavnich objektd
poznavani, a to trestny ¢in."

Kriminalistické postupy a metody se pfimo projevuji pii vyhledavani, zajis-
tovani a vyuziti riznych dukaznich prostfedki. Trestni fad neupravuje pouzivani
vSech kriminalistickych metod ani nestanovi postup pii uplatiovani taktickych
postuptl a technickych prostiedku, které se pouzivaji v kriminalistice. Ve vztahu
k provadeéni dikazd pouze upravuje nékteré zasadni a zdvazné postupy, které jsou
obecné relevantni' a jsou vzdy zavazné i pro kriminalistické metodické a taktic-
ko-technické postupy. Kriminalistické metody, postupy a technické prostiedky se
formuji, realizuji a uplatiiuji v mezich, které jsou stanoveny prave trestnim radem.
Jejich procesni Gprava je ¢asto pouze rdmcova a jejich podstatna ¢ast neni v trest-
nim fadu viibec upravena.'® Z toho ale nelze dovozovat, ze pokud uréita krimina-
listicka metoda neni v trestnim fadu upravena, je nezakonna, a proto z procesniho
hlediska nepfipustna.'s

Za zékonné a pro praxi piipustné lze oznacit jen ty kriminalistické metody, které
spliluji vSechny niZe uvedené pozadavky:!’
= nejsou trestnim fadem vyslovné zakazany a vychazeji predevsim z jeho zaklad-

nich zésad,

m  ziskdvame pomoci nich nové nebo provéfujeme jiz zjisténé z trestnépravniho
hlediska dulezité, skute¢nosti,

= pii jejich provadéni jsou dodrzovany trestnim fddem vyslovné stanovené zaruky
zajisténi zdkonnosti provadéni podobnych, v trestnim fadu vyslovné uvedenych
ukona,'®

= hodnovérnost jimi dokazanych skute¢nosti je mozno kdykoliv provéfit véetne
provéfeni jinymi, v zdkoné vyslovné uvedenymi diikaznimi prostredky,

= jimi dokazované skutecnosti a zakonnost postupu je mozné hodnotit podle vSe-
obecné platnych zasad trestniho fizeni,

= jsou piisné€ védeckého charakteru, jsou tedy objektivné zptisobilé vést k poznani
objektivni pravdy v trestnim fizeni.

Predmét dokazovani je v riiznych pramenech definovan zdanlivé rozdilnymi zpa-
soby. Pokud se ale na uvedené definice podivame bliZe, jsou z hlediska svého obsahu

13 STRAUS, J. a kol. Uvod do kriminalistiky. 3. vyd. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 43.
Napriklad v § 93 odst. 2 tr. fadu je uvedeno, ze ma-li se vyslechem zjistit totoznost néjaké osoby
nebo véci, vyzve se obvinény, aby ji popsal, teprve pak mu ma byt osoba nebo véc ukazana, a to
zpravidla mezi nékolika osobami a nékolika vécmi téhoz druhu.

Velmi &asto jsou upraveny napf. v internich aktech fizeni Policie Ceské republiky, jako je napf. za-
vazny pokyn policejniho prezidenta &. 100/2001, o kriminalisticko-technické ¢innosti Policie Ceské
republiky, nebo zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017, o pachové identifikaci.
Napiiklad odbér a porovnani pachovych stop metodou pachovych konzerv nejsou v trestnim fadu
upraveny, a piesto jsou dnes v praxi bézné pouzivany, pficemz o jejich zakonnosti, prospésnosti
a vhodnosti nejsou v rdmcei dokazovani zadné pochybnosti.

17 PJESCAK, J. a kol. Kriminalistika. Bratislava: Obzor, 1981, s. 41.

18 Zejména zaruky na zabezpeceni prava obvinéného na obhajobu.
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fakticky totozné." Na zaklad¢ sumarizace téchto definic 1ze pfedmét dokazovani vy-
mezit jako okruh okolnosti (skutecnosti), které je nutné v trestnim fizeni dokazovat,
pricemz se jedna o okolnosti, které jsou ptimo ¢i nepiimo dulezité pro rozhodovani
organu ¢innych v trestnim fizeni.

Pokud hovotime o skute¢nostech, které je nutné v trestnim fizeni dokazovat, je
tieba zminit pojmy skutkovy déj a skutkovy stav véci. Skutkovy d&j zahrnuje skutko-
vé okolnosti konkrétniho ptipadu tak, jak se stal, bez ohledu na jejich trestnépravni
relevanci. Takovyto popis konkrétniho piipadu vyplyva napt. z trestniho oznameni.
Je to Ciste skutkova, fakticka zalezitost, popisovana zpravidla osobou trestniho prava
neznalou. Jde tedy o skutek de facto. Skutkovy déj nasledné posuzuje organ ¢inny
v trestnim fizeni z hlediska trestnépravniho a Ize jej definovat jako souhrn trestnéprav-
nich irelevantnich a relevantnich faktd praveé posuzovanych timto organem. Skutkovy
stav véci®® je na rozdil od skutkového déje pojmem uz§im a je souhrnem takovych
trestnépravné relevantnich faktt, které jsou potiebné pro rozhodnuti organu ¢inného
v trestnim fizeni v pfislu$ném stadiu tohoto fizeni, a je ozna¢enim pro skutek de iure.?!

P1i bliz§im pohledu na to, jaké skute¢nosti jsou piedmétem dokazovani, je tieba
vyjit z § 89 odst. 1 tr. fadu. Ten stanovi, Ze v trestnim stihani je v nezbytném roz-
sahu tfeba dokazovat zejména to, zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny
¢in, zda tento skutek spachal obvinény, ptipadné z jakych pohnutek, dale podstatné
okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu, podstatné okolnosti
k posouzeni osobnich pomért pachatele, podstatné okolnosti umoziujici stanoveni
nasledku a vyse skody a bezdiivodného obohaceni zpiisobenych trestnym Cinem
a okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.

Vycet téchto okolnosti je demonstrativni, protoze predmét dokazovani je v kazdé
trestni véci zcela individualni. Uréeni pfedmétu dokazovani se tak v jeho jednotlivych
stadiich bude ménit a vzdy bude z&viset na okamzitych vysledcich dokazovani.

1 PF vymezeni predmétu dokazovani je tfeba zejména vyjit ze stéZejni publikace STORCH, F. Rizeni
trestni rakouské. II. dil. Praha: Nakladatelstvi Pravnicka Jednota, 1897, s. 66. F. Storch vytvoril na svou
dobu moderni systém vykladu trestniho prava procesniho, ktery se s ur¢itymi odliSnostmi zachoval az
dodnes a v zasadé je pouzivan i v dnesnich ucebnicich trestniho prava procesniho. To je davodem k opé-
tovnému vydani jeho ptivodniho dila z roku 1897 — STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Praha: Wolters
Kluwer, 2011. F. Storch tedy predmét dokazovani definoval jako zjisténi zavaznych, rozhodnych neboli
relevantnich okolnosti, tj. okolnosti, na kterych pfimo nebo nepiimo zavisi rozhodnuti. Jedna se o okol-
nosti skutkové a pravni. Ve vztahu k dal$imu vymezeni piedmétu dokazovani srov. napt. CISAROVA,
D. Pfedmét dokazovani. Stat a pravo. 1967, €. 13,s. 71; RUZEK, A. a kol. Trestni idd. Komentdr. I. dil.
Praha: Panorama, 1981, s. 246; CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni prévo procesni.
5. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 282; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesnt. 3., piep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 386; JELINEK, J. a kol. Tresmi
pravo procesni. 2. vydani podle novelizované pravni tpravy Gc¢inné od 1. 9. 2011. Praha: Leges, 2011,
s. 368, SAMAL, P. a kol. Tresmi #id. Komentdr. I. dil. 6., dop. a prep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 759; ZAHORA, J. kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges, 2013, s. 24 nebo CENTES, I.
a kol. Trestny poriadok. Velky komentdr. Zilina: Eurokodex. 2014, s. 328.

2 Vyslovné o ném hovoii § 2 odst. 5 tr. fadu, ktery uvadi, Ze organy ¢inné v trestnim tizeni postupuji
v souladu se svymi pravy a povinnostmi a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

2l KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnda cdast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 212.



Dokazovani v trestnim fizeni

Z § 89 odst. 1 tr. fadu vyplyva, ze se dokazuji tfi zakladni okruhy okolnosti. Za
takové se v odborné literatute standardné pokladaji okolnosti, které jsou dilezi-
té pro rozhodnuti organd ¢innych v trestnim fizeni ve véci samé, okolnosti, které
vedly k trestné ¢innosti nebo ji umoznily, a okolnosti dilezité pro postup trestniho
fizeni.”? Pfedmétem dokazovani jsou i okolnosti dilezité pro rozhodnuti o uplatnéni
naroku na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodné-
ho obohaceni ziskaného trestnym ¢inem. Literatura je zpravidla bud’ zatazuje mezi
okolnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci samé,* nebo je uvadi spolu s okolnostmi,
které vedly k trestné ¢innosti nebo ji umoznily.>* S ohledem na posilovani postaveni
poskozeného v trestnim fizeni a ochranu jeho z4jma bychom povazovali za vhodné,
aby tyto okolnosti predstavovaly z hlediska trestnépravni teorie samostatnou skupi-
nu dokazovanych okolnosti.

Podivejme se nyni blize na okolnosti, které jsou pfedmétem dokazovani.

1. Okolnostidiilezité pro rozhodnuti organi ¢innych v trestnim fizeni
ve véci samé (které jsou vyznamné z hlediska hmotného prava)

Predmétem dokazovani jsou v prvé fad€ okolnosti tykajici se skutku, ktery je pred-
métem trestniho fizeni, tj. zda tento skutek byl, nebo nebyl spachan, misto a ¢as
jeho spachani, zptisob a okolnosti jeho spachéani a dale taktéz okolnosti vztahujici se
k pti¢inné souvislosti, nasledku, formé zavinéni. Déle je tieba dokazovat okolnosti,
které nasvédcuji nebo vyvraceji, Zze pachatelem vySe uvedeného skutku je obvinény,
a je tfeba zabyvat se i tim, zda tento je trestné odpovédny. Taktéz je tfeba posoudit
vSechny okolnosti vypovidajici o povaze a zavaznosti jeho jednani pro spolecnost.
Ve vztahu k pachateli je tfeba vénovat pozornost i okolnostem, které jsou diilezité
k rozhodnuti o tom, jaké opatfeni bude viici nému pouzito. Ve vztahu k uklada-
ni trestu jsou tyto okolnosti zminény v § 39 odst. 1 tr. zakoniku.”® Pfi ukladani

22 Napiiklad RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské trestné konanie. Bratislava: Obzor, 1971, s. 142 a nésl.;
JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni. 2. vydani podle novelizované pravni pravy éinné od
1.9.2011. Praha: Leges, 2011, s. 368 a nasl. nebo SAMAL, P. MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni
pravo procesni. 4., piep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 354-356. V ucebnici autorského kolektivu
pod vedenim J. Fenyka je uvedeno ¢lenéni jiné, a to na okolnosti dilezité pro rozhodnuti ve véci
samé, okolnosti dilezité pro postup v trestnim fizeni a okolnosti dtlezité pro pouziti odklont, resp.
zvlastnich zptisobt fizeni. Okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani, jsou
podiazeny mezi okolnosti dilezité pro rozhodnuti ve véci samé. Byt’ je uvedené ¢lenéni rozdilné,

z hlediska obsahového je totozné s tim, co bylo uvedeno vyse; blize In FENYK, J., CISAROVA, D.,

GRIVNA, T. a kol. Trestni prévo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 350 a nasl.

MATHERN, V. Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984, s. 73.

2% SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr. I. dil. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1319.

% Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trest-
ného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomértim pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména
k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu; pfihlédne téz k jeho
postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svoji
vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné, a pokud byl oznacen jako spolupracujici
obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zpusobem pfispél k objasnéni zvlast' zavazného zloc¢inu
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Znalecké dokazovani v trestnim fizeni

ochrannych opatfeni budou tyto okolnosti odvislé od jednotlivych opatfeni, ktera
budou obvinénému ukladana.?® Pfedmétem dokazovani jsou dale i okolnosti vylucu-
jici protipravnost nebo vylucujici trestnost. Mezi okolnosti vylucujici protipravnost
patii krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného, pfipustné riziko, opravnéné
pouziti zbrang a vykon prav a povinnosti. Mezi okolnosti vylucujici trestnost fadi-
me taktéz Gc¢innou litost, promlceni trestni odpovédnosti, zanik trestnosti piipravy,
pokusu a ucastenstvi, milost atd.

2. Okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo ji umoznily

Zjistovani uvedenych okolnosti neméa vyznam pouze ve vztahu k rozhodovani
o tom, jaké opatieni bude pachateli ulozeno, ale je taktéZ absolutné nezbytné ve
vztahu k prevenci kriminality. Je totiz ziejmé, Ze pfedchazeni a zamezovani trestné
¢innosti patii mezi hlavni Gcely trestniho fizeni, a pravé individualni a generalni
prevence nalezi mezi zakladni ucely trestnich sankecli, tj. trestti a opatieni.

3. Okolnostidulezité pro postup v trestnim fizeni (které jsouvyznamné
z hlediska procesniho prava)

Mezi tyto okolnosti patii okolnosti odivodnujici vydani nékterého z mezitimnich
rozhodnuti, jako je napt. usneseni o pieruseni trestniho stihani podle § 173 tr. fadu,?’
nebo okolnosti tykajici se napt. zakazu vyslechu a prava odepfit podani vypovedi
podle § 99 a § 100 tr. fadu.?®

spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny nebo pomohl zabranit pokusu nebo dokonani takového trest-
ného ¢inu. Pfihlédne také k ucinkiim a dusledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot
pachatele.
% Naptiklad pti ukladani ochranného 1é¢eni podle § 90 odst. 1 tr. zdkoniku bude tteba zjistovat, zda
pobyt obvinéného na svobodé je nebezpecny.
Touto okolnosti mtize byt napf. tézka choroba, pro kterou nelze obvinéného postavit ped soud, nebo
skuteénost, Ze obvinény pro dusevni chorobu, ktera nastala az po spachani ¢inu, neni schopen chapat
smysl trestniho stihani.
Dle § 99 tr. fadu je zakazan vyslech svédka, pokud by mél vypovidat o okolnostech tykajicich se
utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem, jez je povinen zachovat v tajnosti, nebo
pokud by svou vypovédi porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti. Jeho vy-
slech je mozny, pokud je této povinnosti zprostén. Dle § 100 tr. fadu pravo odepiit vypovéd’ jako
svédek ma piibuzny obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh; jestlize je obvinénych vice a svédek je v uvedeném poméru jen k nékterému z nich,
ma pravo odeptit vypoved’ stran jinych obvinénych jen tehdy, nelze-li odloucit vypovéd, ktera se
jich tyka, od vypovédi tykajici se obvinéného, k némuz je svédek v tomto poméru. Svédek je taktéz
opravnén odeprit vypovidat, jestlize by vypovedi zplisobil nebezpeci trestniho stihani sobé, svému
ptibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo
druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval
jako ujmu vlastni.
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Dokazovani v trestnim fizeni

4. Okolnosti dilezité pro rozhodnuti o uplatnéni naroku na nahradu
$kody, nemajetkové Gjmy nebo na vydanibezdiivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem?

Jelikoz je poskozeny podle § 43 odst. 3 tr. fadu opravnén navrhnout, aby soud v od-
suzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo
nemajetkovou Gjmu, jez mu byla trestnym ¢inem zpUsobena, nebo vydat bezdlvod-
né obohaceni, které obzalovany na jeho tkor trestnym ¢inem ziskal, je tfeba doka-
zovat z trestnépravniho hlediska veskeré okolnosti tykajici se tohoto uplatnéného
naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni. Takovyto navrh je tfeba ucinit nejpoz-
déji pred zahajenim dokazovani v hlavnim liceni, a je-li sjedndna dohoda o viné
a trestu, je tieba navrh ucinit nejpozdéji pii prvnim jednani o takové dohodé. Diivod
a vysi skody, nemajetkové tjmy nebo bezdivodného obohaceni je poskozeny povi-
nen dolozit. Mezi dokazované okolnosti dale patii napt. to, zda tento narok skody
byl uplatnén fadné a vcas, tj. zda Skoda nebyla jiz z¢asti nebo zcela zaplacena, zda
zde jsou diivody pro povoleni splatek a jaka ma byt jejich ptipadna vyse a podmin-
ky splatnosti atd.

S pfedmétem dokazovani velmi Gizce souvisi rozsah dokazovani. Ten nam urcuje
hranice dokazovani, mnozstvi a kvalitu dikaz{, jimiz ma byt prokazan okruh doka-
zovanych skute¢nosti, ktery je vymezen pravé predmétem dokazovani.*® Dokazova-
ni se realizuje ve v§ech stadiich trestniho fizeni.*! V kazdém stadiu ma vSak doka-
zovani své zvlastnosti, které¢ jsou odrazem rozdilné¢ho tcelu a obsahu jednotlivych
stadii trestniho fizeni, tzn. i kdyZ jsou pozadavky na rozsah dokazovani ve vSech
stadiich trestniho fizeni v zasad¢ stejné, neznamena to, ze by se v nich dokazovani
provadélo ve stejném rozsahu. Rozsah dokazovani bude vzdy zaviset na konkrétni
trestni véci a v jednotlivych procesnich stadiich se bude rozsifovat ¢i zuzovat.

Organy ¢inné v trestnim fizeni museji pro sva rozhodnuti podle § 2 odst. 5 tr.
fadu dostatecné zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Nema-
ji vSak zakonem stanoveno, jaké mnozstvi diikazii je nezbytné nutné k prokazani
potiebnych skutecnosti, a v zasad¢ ani to, jakého druhu diikazniho prostredku lze
pouzit.3?

2 Ve vztahu k teoretickym i praktickym problémim spojenym s pravni upravou poskozeného a obéti

a s vymezenim jejich procesnich prav a rozhodovanim o néhradé $kody v adheznim Fizeni In RUZIC-
KA, M., PURY, E.,, ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: C. H. Beck,
2007 nebo JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vyd.
Praha: Leges, 2014; GRIVNA, T., SAMAL, P, VALKOVA, H. a kol. Zdkon o obétech trestnych
cinii. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2014 nebo DURDIK, T., CIRTKOVA, L., HAKOVA, D., VI-
TOUSOVA, P. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018.

30 CISAROVA, D. dktudini problémy dokazovdni v trestnim Fizeni. Praha: Acta Universitatis Caroli-
nae. Turidica monographia, 1975, s. 37 nebo CENTES, J. a kol. Trestné pravo procesné. Vseobecnd
a osobitnd c¢ast. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012, s. 331.

31 Blize ke stadiim trestniho tizeni srov. kapitolu 17.

32 Dale viz nalez US ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. III. US 2453/11, publikovany ve Sbirce nélezii a roz-
hodnuti pod N 41/64 SbNU 471 [online]. [cit. 05-11-2018]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/
Search/ResultDetail.aspx?id=73353&pos=16&cnt=16&typ=result.



Znalecké dokazovani v trestnim fizeni

Dokazovani zac¢ind jiz v ptipravném fizeni. Rozsah dokazovani je v ném roz-
dilny podle jednotlivych forem pfipravného fizeni. Minimum dikazi se provadi ve
zkraceném piipravném fizeni, Sirsi je jejich rozsah ve standardnim piipravném ftize-
ni a maximum se pak provadi v rozsiteném pfipravném fizeni. Pribéh dokazovani
v piipravném fizeni miize bezpochyby ovlivnit dokazovani v dalSich stadiich trest-
niho fizeni. Je zfejmé, Ze pokud dojde v pfipravném fizeni k procesnim pochybe-
nim, mnohdy je v dalSich stadiich trestniho fizeni jejich odstranéni znacné obtizné
nebo zcela nerealné. Kvalita provedeni ptipravného fizeni do znacné miry ovlivni
prubeh a uspésnost dokazovani v hlavnim li¢eni a tim i jeho vysledek, a nesporné
tak ovliviiuje tispésnost a celkovou efektivnost trestniho fizeni.

Pti predbéZzném projednani obZaloby se neprovadi dokazovani zamétené na me-
ritorni otdzky. Pokud jiz dojde k dokazovani, napt. vyslechem obvinéného, svédka
¢i znalce, déje se tak pouze proto, aby soud mohl u¢init nékteré z rozhodnuti uvede-
nych v § 188 odst. 1 a 2 tr. fddu nebo nafidit hlavni liceni.

Jak jiz bylo uvedeno, velkd novela trestniho fadu pfesunula tézist¢ dokazova-
ni z pfedsoudniho stadia do stadia soudniho. V soudnim stadiu, reprezentovaném
hlavnim li¢enim, se rozhoduje o stéZejni otdzce trestniho fizeni, a to o ving a tres-
tu. Pravé z uvedeného diivodu je dokazovani nejvyznamnéjsi fazi hlavniho liceni.
V hlavnim li¢eni tak dokazovani vrcholi, protoze soud jej provadi za uzké soucin-
nosti s procesnimi stranami a uplatiiuji se v ném vSechny zakladni zasady trestniho
fizeni tykajici se pravé dokazovani.

V odvolacim fizeni se dokazovani zpravidla neprovadi, protoze tézistém do-
kazovani je hlavni liceni provadéné pied soudem prvniho stupné. Velka novela
trestniho tadu posilila apela¢ni prvky v rozhodovani odvolaciho soudu. Dle § 259
odst. 3 tr. fadu by mél odvolaci soud sam ve véci rozhodnout rozsudkem, jestlize
toto rozhodnuti mtze ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén a poptipadé na zaklad¢ dikazl provedenych ptfed odvo-
lacim soudem dopInén nebo zménén. V fizeni o mimotadnych opravnych prostred-
cich se provadi dokazovani jen zcela vyjime¢né a pouze proto, aby bylo mozné
o tomto opravném prostiedku rozhodnout.*

Ve vykonavacim fizeni se provadi dokazovani ve velmi omezeném rozsahu a je
uzce zaméfeno k opatieni nezbytnych podkladi pro rozhodnuti souvisejici s pravo-
mocné skoncenym trestnim stihanim.

Ve vztahu k dokazovani v trestnim fizeni povazujeme za zajimavé zminit vy-
sledky rozsahlého vyzkumu, ktery v letech 1990 az 2006 realizoval Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci pod ndzvem Trestni politika a jeji realizace v ob-
lasti trestni justice.’* Jedna z ¢asti tohoto vyzkumu se zabyvala hlavnimi trendy ve
vyvoji ¢eského dukazniho prava ve sledovaném obdobi a jeho vlivem na trestni
fizeni. Z vysledka tohoto vyzkumu vyplyva, ze ,,zmény ditkazniho prava po roce

3 K tomu bliZe srov. § 2650 odst. 2, § 265r odst. 7, § 276 a § 282 odst. 1 a 2 tr. Fadu.
3 K vystuptim z tohoto vyzkumu in KARABEC, Z. a kol. Trestni politika a jeji realizace v oblasti
trestni justice. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008.
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Dokazovani v trestnim fizeni

1990 ptispivaly piedevsim k zajisténi mezinarodné uznavanych standarda prav ob-
vinéného v trestnim fizeni. Tato ochrana byla ale pojimana velmi tuzkostlivé a §la
nad rdmec uvedenych standardt. Prubeh trestniho fizeni tak ztézuji prili§ Siroka
préava obhajoby, ktera ji umoziuji &init fadu obstrukci. Casto se zbyte&né Ipi na
formalnich nalezitostech pravni upravy tykajici se dokazovani, a to jak v ptiprav-
ném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem. Zmény pravni Gpravy dokazovani po roce
1990 sice na strané jedné piinesly ztizeni prace organti ¢innych v trestnim fizeni pii
vyhledavani, zajistovani a provadéni dikazi, na strané druhé byly ale kompenzo-
vany zavadénim nebo zpfesnovanim pravni upravy nékterych diikaznich prostredka
a zajistovacich institutii. Jako nejproblematictéj$i misto je vnimana pouzitelnost
vysledkil nejriznéjSich tkonl provadénych pted zahajenim trestniho stihani jako
dikazt v fizeni pred soudem. Nejcastéji byl v této souvislosti kritizovan ufedni za-
znam o podani vysvétleni“.?® Prestoze byli respondenty uvedeného vyzkumu soudci
a statni zastupci, bez vyhrad se mizeme s jejich zavéry ztotoznit a akceptovat je,
jelikoz z praxe vime, ze s obdobnymi vyhradami se Ize setkat i na strané policejniho
organu.

3% K zavértm diléi ¢asti uvedeného vyzkumu In ZEMAN, P. Dokazovani v ¢eském trestnim tizeni po
roce 1990 o¢ima soudct a statnich zastupct. Trestnépravni revue. 2009, €. 6, s. 178—186.
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2 SLOUZI DOKAZOVANIV TRESTNIM
RIZENI K HLEDANI ,PRAVDY*?

Podle pravni upravy obsazené v trestnim fadu platné a t€¢inné do 31. 12. 1993 zjis-
tovaly organy ¢inné v trestnim fizeni v rdmci dokazovani skutecny stav véci. Tato
zasada tzv. objektivni (formalni) pravdy nutila Sirokou formulaci k vykladu, ze or-
gany ¢inné v trestnim fizeni se nemohou v souvislosti s vySetfovanim trestni véci
arozhodovanim o ni omezovat jen na zjistovani okolnosti dilezitych pro jejich roz-
hodnuti, ale musely zjistovat skute¢nosti vSechny.’¢ Objektivni pravda byla v této
souvislosti chapana jako pravda absolutni. Zjistovani objektivni pravdy, tj. pravdy
du trestniho fizeni, jelikoz pokud by toto fizeni nemélo oporu pravé v této zasadé
(pravde), nezarucovalo by spravnost rozhodnuti v trestnich vécech.?’

Jiz v tomto okamziku mizeme konstatovat, ze zjiSténi absolutni pravdy o ja-
kékoliv skutecnosti, ktera se stala v minulosti, je, jak bude uvedeno dale v textu,
velmi obtizné. Zasada zjisStovani objektivni pravdy totiz vedla aplikacni praxi k nut-
nosti, aby organy ¢inné v trestnim fizeni provadély obsahlé dokazovani ke kazdé
(i v podstaté zcela bezvyznamné) okolnosti ¢inu. Nelze po nich pozadovat a klast
na n¢ nesplnitelné cile a pozadavky k zjisténi absolutni pravdy, kterou nikdy zjistit
nemohou, jak téz bude uvedeno dale.

K novelizaci uvedené zasady, obsazené v § 2 odst. 2 tr. fadu, doslo zakonem
¢. 292/1993 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1994. Organy ¢inné v trestnim fizeni mély nove
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nebyly diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doslo tedy k opusténi zasady
tzv. objektivni pravdy, ktera byla nahrazena zasadou zjistovani pravdy materialni.

K dalsi podstatné novelizaci této zasady doslo velkou novelou trestniho fadu.
Tato novela zejména v navaznosti na zasadu vyhledavaci upravila i vymezeni za-
sady zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti takovym zpiisobem, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v trestnim fadu a za soucinnosti stran tak, aby byl zji§tén skutkovy stav
véei, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti, ¢imz byla posilena tzv. kontradiktornost trestniho tizeni.’® Tou-

36 RUZEK, A. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 1. dil. Praha: Panorama, 1981, s. 29.

37 RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské trestné konanie. Bratislava: Obzor, 1971, s. 66.

¥ K principu kontradiktornosti dale srov. KMEC, J. Princip kontradiktornosti jako jeden z aspekti
préava na spravedlivy proces. In GRIVNA, T., VANDUCHOVA, M. Rekodifikace trestniho prdva
procesniho. Aktudlni problémy. Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 56—65.
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to formulaci chtél zdkonodarce vzhledem k tomu, ze posiluje zejména v fizeni
pied soudem postaveni stran, vyjadiit, ze strany pied soudem nejen navrhuji, ale
taktéz predkladaji dikazy, které zasadné provadéji. Pravé soucinnost procesnich
stran pfi zjistovani skutkového stavu bez divodnych pochybnosti totiz muze
byt pfinosem ke komplexnimu a nalezitému objasnéni véci. Proto neni mozné
ignorovat soucinnost stran pii objasiiovani véci a a priori povazovat obhajobu
za ¢innost, kterd sméfuje ke zmareni tohoto objasiovani a zpasobeni pritaht
v trestnim fizeni.

Podle stavajici pravni Gpravy nemuseji organy ¢inné v trestnim fizeni ovéfo-
vat v§echny okolnosti ptipadu v§emi dosazitelnymi prostiedky, nybrz jsou povinny
pouze prezkoumat ,,vSechny okolnosti ptipadu (nikoliv jiz vSemi dosazitelnymi
prostiedky). Pro organy ¢inné v trestnim fizeni je tak stanovena povinnost provadét
dokazovani v rozsahu uz§im, nez tomu bylo v minulosti. Dliraz je pfitom kladen na
dokazovani okolnosti podstatnych, nikoliv okolnosti vSech, jak tomu bylo dfive.
Postaci, kdyz co nejrychleji v potfebném rozsahu objasni okolnosti dilezité pro
posouzeni projednavaného piipadu, coz pak vede ke spravné koncentraci na otazky,
které jsou pro takové rozhodnuti podstatné a zdsadni povahy.

Zjisténi a nasledné procesné relevantni prokdzani skutkového stavu véci bez
divodnych pochybnosti je nejen podstatou dokazovani v trestnim fizeni, ale i cilem
fizeni samotného. Poznani podstatnych skutecnosti spachaného trestného ¢inu je
nevyhnutelnym piedpokladem nejen rozhodovani v meritu véci, ale i jakéhokoliv
jiného procesniho postupu v trestnim fizeni. Pozadavek spravedlnosti rozhodnuti
v trestnim fizeni, formulujici ucel celého dokazovani, proto vyzaduje, aby byly re-
levantni skutecnosti spachaného trestného ¢inu zjistény pravdivé, tj. aby poznatky
ziskané o nich byly adekvatnim odrazem skutec¢nosti.*

Na mysli v tomto okamziku vyvstava otazka, pro¢ se zdkonodarce rozhodl opus-
tit zasadu tzv. objektivni pravdy a nahradil ji pravdou materialni, a otdzka divodil,
které jej k tomu vedly. Néco z toho bylo jiz naznaceno vyse v textu.

V nasi odborné literatufe tykajici se trestniho fizeni se miizeme setkat s riznymi
pojetimi pravdy. Nejéastéji se hovoii o pravdé materialni, objektivni a formalni.
Dale se 1ze setkat s oznacenim pravdy jako subjektivni a objektivni.

Ve starsi literatufe se objevuje materialni pravda v souvislosti se svym protikla-
dem, tj. pravdou formalni. Pojeti materialni pravdy vychazelo z toho, ze soud m¢l
povinnost objasnit podstatu véci tak, jak se ve skuteCnosti stala. Materialni pravda
byla cilem trestniho fizeni, kdy mélo byt postupovano tak, aby se skutecna pravda
vySetiila a zjistila.** Zasada materialni pravdy vyplyvala z povahy trestniho procesu
jako prostredku, jimz stat uplatiioval svij trestni narok, nebot’ mél zdjem na potres-
tani tam, kde byl trestny ¢in skute¢né spachan.*!

¥ TVOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: Tura Edition, 2010, s. 424.

% STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Praha: Tiskem a nakladem J. Otty, 1887, s. 5-9.

41 KALLAB, J. Uc¢ebnice trestniho fizeni, platného v Cechdch a v zemi Moravskoslezské. Brno: Pravnik,
1930, s. 23.
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V jejim protikladu stala formalni pravda, tj. takova pravda, ktera je zjisténa na
zaklad¢ stanoveného postupu, a pokud je tento postup dodrzen, je tato skutec¢nost
formaln¢ brana tak, jako kdyby odpovidala realité, a je nevyvratitelna. Co nebylo
zjisténo podle stanoveného postupu, nelze povazovat za prokazané.

Od zasady materialni pravdy se po roce 1948 zacala oddélovat zasada tzv. prav-
dy objektivni. Zasad¢ objektivni pravdy ptiznalo nase socialistické trestni pravo
vid¢i postaveni a ostatni zasady trestniho procesu mély sméfovat pravé k jejimu
naplnéni.*> Zasadni vyznam méla vSak skute¢nost, ze jak u zasady objektivni prav-
dy, tak u zdsady materidlni pravdy byl vyjadfen pozadavek, aby byly zjisténé sku-
te¢nosti v souladu s objektivni realitou.®

Samotny pojem ,,pravda‘ je charakteristicky bohatymi déjinami hledani feSe-
ni problému, co je vyznamem tohoto pojmu. Co je to tedy pravda? Uz starovéci
a sttedovéci filozofové, jako napt. Aristoteles ¢i Tomas Akvinsky, nazyvali pravdou
poznani, které odpovidalo skute¢nosti.* Ustfednim vychodiskem jejich koncepce
pravdy je tedy shoda mezi myslenkou a skute¢nosti. Jinak feceno, z hlediska filozo-
fického je pravda povazovana za shodu nasich tisudku s objektivni realitou. Pravda,
stejné jako jiné abstraktni pojmy, je pouze vlastnosti soudu, nikoliv vlastnosti pred-
méth samotnych, udalosti ¢i stavil. Vlastnost ,,byt pravdivy* se tak mize vztahovat
jen na soudy o téchto pfedmétech, udalostech a stavech.

Ve spolecnosti uskutec¢novany poznavaci proces, tj. proces poznavani pravdy, je
v zasad¢€ chapan ze dvou zakladnich hledisek. Jednak jako poznavani lidstvem do-
posud nepoznaného, tedy vSeobecné nové poznani, a jednak pozndvani jevi, které
urcity ¢lovek nebo skupina lidi jiz poznali a které jiny poznavajici subjekt znovupo-
znava, tedy individualni nové poznani. Do druhé skupiny mizeme zatadit i pozna-
vani organa ¢innych v trestnim fizeni.* Otdzkou je, zda poznani ¢lovéka (a tedy
1 organt ¢innych v trestnim fizeni) dosahuje uplné pravdy, nebo zda dosahuje pouze
pribliznych ¢i ¢asteénych poznatkd.

Pravni teorie i praxe tedy navic museji pocitat s nejistotou poznani i fadoveé riz-
nou jistotou poznatkii. Pravni rozhodnuti sdili v uvazované otazce osud veskerého
praktického jednani, totiz Ze nema absolutné jisty informacni zaklad. Z hlediska
filozofického a z hlediska kritické gnozeologie nelze o této skute¢nosti pochybovat.

K tomu ptistupuje i fakt, ze skutkové informace tvotici bazi pravniho rozhodnuti
byvaji ovlivnény uréitou nejistotou pramenici z nejisté hodnovérnosti zdroja infor-
maci, nebot’ tyto informace byvaji nepiimé, zavislé na nedokonalé lidské paméti, na

2 SOLNAR, V. a kol. Ceskoslovenské trestni Fizeni: celostatni vysokoskolskd ucebnice pro fakulty
pravnicke. Praha: Orbis, 1958, s. 44-47.

4 MATHERN, V. Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984,
s. 41-43.

44 Pravdivé je fici o néCem, co je, Ze to je, a 0 néCem, co neni, Ze to neni“ (Aristoteles); ,,Pravda je
shoda skutecnosti s poznanim (Veritas est adaequatio rei et intellectus)* (Tomas Akvinsky).

4 TVOR, J. Objektivni pravda — zvla§tnosti pojmu a zjistovéani v trestnim fizeni. Ceskoslovenskd kri-
minalistika. 1991, ro€. 24, ¢. 2, s. 111.
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umyslném nebo netimyslném zkresleni ¢i nepravdivé vypovédi a podléhaji i dalSim
okolnostem ovlivitujicim jejich hodnovérnost.*

Prave z vyse uvedeného duvodu nelze zjistovani objektivni pravdy po organech
¢innych v trestnim fizeni pozadovat, jelikoz i pies vyvoj védeckych metod a pro-
stiedk, které zajistuji bliz§i poznani toho, co se skute¢né stalo, stoji nase trestni
fizeni stale ve zna¢né mife na svédeckych vypovédich a piiznanich, které zpravidla
nikdy nemohou byt hodnoceny jako presné a Gplné vymezeni urcité skute¢nosti.
Stoji tedy na lidském faktoru ve smyslu schopnosti vnimani, zapamatovani si a re-
produkce.

Tim vSak nema byt feceno, Ze by v trestnim fizeni nemélo byt usilovano o prav-
du jako takovou a Ze by nemélo byt usilovano o co nejvétsi priblizeni se objektivni
realité, tedy tomu, co se skute¢né pii spachani trestného ¢inu stalo.

Lze tedy konstatovat, Ze pravdu zjist€nou v trestnim fizeni nelze povazovat za
pravdu absolutni, nybrz pouze za relativni.*’ Prozatim neexistuje zpusob, jakym
by bylo mozné prokazat a zjistit absolutni objektivni pravdu. Nelze proto trvat na
pozadavku zjisténi objektivni pravdy v absolutnim smyslu. Je vSak nutné zachovat
pozadavek, aby organy ¢inné v trestnim fizeni usilovaly o co nejvétsi miru priblize-
ni se objektivni realité.

Vznika tedy stéZejni otazka, jak tuto skutecnost tykajici se poznani dat do sou-
ladu s pozadavkem, aby skutkovy zaklad pro rozhodnuti organi ¢innych v trestnim
fizeni, resp. soudu, byl zjistén mimo divodnou pochybnost. Nesmime se pfitom
vzdavat kritického védeckého postoje, ktery odmitd predstirat jistotu tam, kde ve
skutecnosti neni, a spokojit se jen s pouhym tvrzenim a postulaty a musime usilovat
o takové pojeti, které vyhovuje pravni praxi a zdiraziiuje zakonnost a ochranu ob-
Canské svobody a lidské dustojnosti.*®

V uvedené souvislosti je tfeba zamyslet se taktéz i nad pojmem ,,jistota”, kte-
ry s uvedenym velmi uzce souvisi. Tomuto pojmu je tieba dat specificky vyznam,
ktery je odlisny od jeho vyznamu v ramci teorie poznani. Musi jit o tzv. jistotu
praktickou. Pokud pak jde o kritérium, podle kterého poznavame jistotu praktickou
a kterym prakticky jiné poznatky oddélime od poznatkl pouze pravdépodobnych,
na které musime aplikovat zasadu in dubio pro reo, zvolil zakonodarce formulaci
,»dtvodnych pochybnosti, které ale nijak blize nevymezil.*

Jak lze tedy na tyto diivodné pochybnosti nahlizet? Teorie 1 aplikacni praxe se
ujednotila v tom, Ze je pouze tieba zjistit takovy skutkovy stav, ktery je dokazan

4 Dale srov. WEINBERGER, O. Logické a metodologické zaklady diikazu v oboru prava. Stdt a pravo.

1967, €. 13, s. 202.

Relativni pravdu mizeme dat do souvislosti s tzv. relativismem. To, co jini pokladaji za absolutni

a na ni¢em nezavislé, ve skute¢nosti zavisi na néfem jiném, a mize se tedy i ménit. Velmi zjedno-

dusené feceno, kazdy ma svoji vlastni pravdu, ja i ty.

4 WEINBERGER, O. Logické a metodologické zaklady dikazu v oboru prava. Stat a pravo. 1967,
¢.13,8.202.

© SAMAL, P, NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J. Pripravné Fizeni
trestni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 66.
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mimo rozumnou pochybnost (beyond reasonable doubt). Za rozumnou je pak pova-
zovana takova pochybnost, ktera by zptsobila, ze by organ ¢inny v trestnim fizeni
po peclivém, objektivnim a nestranném zhodnoceni vSech dostupnych dikazi byl
tak nerozhodny, Ze by nemohl fici, ze uvedena skutec¢nost napliiuje znak trestné-
ho ¢inu a Ze ziskal ustalené presvédceni o vin¢ obzalovaného. Je to tedy takova
pochybnost, ktera by u rozumné osoby zapficinila, aby zavahala nebo ustala pfii
vyftizovani dilezité Zivotni zalezitosti. Neni to vSak marginalni pochybnost ani po-
chybnost zalozena na rozmaru nebo ur¢ité nahodé¢ ¢i na domnénce nebo odhadu.™

Pozadavek jistoty skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti podstatné zvy-
Suje autoritu prava, rozhodnuti opfené pouze o pravdépodobnostni zjisténi viny
nema nalezitou moralni vahu a neni spole¢nosti hodnoceno jako akt spravedlnosti.

V uvedené souvislosti je tieba uvést i to — byt to bude znit dosti tvrdé —, Ze trest-
ni pravo nejenze nepracuje s pravdou, ale v nékterych piipadech za pravdu povazuje
i,,lez“. Ptikladem nam muize byt § 64 odst. 4 tr. fadu, upravujici tzv. fikci doruceni,
ktera vychazi z premisy, Ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnil od uloze-
ni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedoveédél, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje nebo uvedenou adresu oznacil pro
ucely dorucovani. Lez je zde fakticky povysena na pravdu.

Je tedy ziejmé, Zze zakonodarce vedly k nahrazeni zasady objektivni pravdy za-
sadou pravdy materialni, ryze praktické divody smétujici k zefektivnéni, a tudiz
i zrychleni trestniho fizeni. Ale samoziejme nejen ty.

Jak bylo jiz uvedeno, osoba, proti které je vedeno trestni fizeni, dostala v ram-
ci zasady kontradiktornosti moznost navrhovat, predkladat a provadét dikazy, a to
zejména v fizeni pied soudem. Praktickou otazkou k samotnému pojednani je po-
chopitelné to, jak dalece tohoto svého prava tato osoba nebo jeji pravni zastupce
vyuziva. Je tfeba zminit skute¢nost, Ze tim, Ze neni zjiStovan stav skute¢ny, ale
skutkovy, tj. to, co se bez divodnych pochybnosti blizi realité, neni vylouceno ri-
ziko tzv. justi¢nich omyli, byt’ tyto jsou v redlné aplika¢ni praxi minimalni, a to
diky dalsim kontrolnim mechanismiim v trestnim fizeni a kontrole stavnosti ze
strany Ustavniho soudu. V dané souvislosti oviem vyvstava zajimava otazka, zda
je roli Ustavniho soudu, aby ,justiénim omylam* zabranioval. Neni to samoziejmé
jeho stézejni role, ale fakticky tak vlastn€ neptimo ¢ini prostiednictvim kontroly
ustavnosti.

50 SAMAL, P. Zdkladni zésady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Piiru¢ky Ministerstva spra-

vedlnosti CR. Sv. 53. Praha: SEVT, 1992, s. 185.
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