ZAKON
¢.542/2020 Sb.,
o vyrobcich s ukonc¢enou zivotnosti
ze dne 1. prosince 2020

ve znéni:
zakona €. 244/2022 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zikon& Ceské republiky

CAST PRVNI
OBECNA USTANOVENI

HLAVA |
UVODNIi USTANOVENI

§1 Predmét Gpravy

Tento zakon zapracovava prislu$né piredpisy Evropské unie?, zaroven

navazuje na piimo pouzitelné predpisy Evropské unie” a upravuje

a) pravidla pro piedchazeni vzniku odpadu z vybranych vyrobkii,

b) prava a povinnosti vyrobci pii uvedeni vybranych vyrobki na trh,

¢) prava a povinnosti osob p¥Fi nakladani s vyrobky s ukoncenou Zivot-
nosti a

d) pisobnost spravnich organu v oblasti predchazeni vzniku odpadu
z vybranych vyrobkii a v oblasti nakladani s vyrobky s ukonéenou Zi-
votnosti.

D Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008
o odpadech a o zruseni nékterych smérnic, ve znéni narizeni Komise 1357/2014/EU,
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smérnice Komise 2015/1127/EU, narizeni Rady 2017/997/EU a smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2018/851/EU.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne 4. ¢ervence 2012 o od-
padnich elektrickych a elektronickych zafizenich (OEEZ), ve znéni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2018/849/EU.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES ze dne 6. zaii 2006 o bate-
riich a akumulatorech a odpadnich bateriich a akumulatorech a o zruSeni smérnice
91/157/EHS, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/11/ES, smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2008/12/ES, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/103/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/56/EU a smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2018/849/EU.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/56/EU ze dne 20. listopadu 2013,
kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES o bateriich
a akumulatorech a odpadnich bateriich a akumulatorech, pokud jde o uvadéni na
trh pi‘enosnych baterii a akumulatori obsahujicich kadmium, které jsou urcené do
bez$iurovych elektrickych nastroji, a knoflikovych ¢lanki s nizkym obsahem rtuti,
a kterou se zrusuje rozhodnuti Komise 2009/603/ES.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES ze dne 18. zari 2000 o vo-
zidlech s ukonéenou Zivotnosti, ve znéni rozhodnuti Komise 2002/525, rozhodnuti
Komise 2005/63/ES, rozhodnuti Komise 2005/438/ES, rozhodnuti Rady 2005/673/
ES, rozhodnuti Komise 2008/689/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/33/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/112/ES, rozhodnuti Ko-
mise 2010/115, smérnice Komise 2011/37/EU, smérnice Komise 2013/28/EU, smér-
nice Komise 2016/774/EU a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2018/849/EU.
»  Nafrizeni Komise (EU) ¢. 493/2012 ze dne 11. Eervna 2012, kterym se stanovi prova-
déci pravidla pro vypocet recykla¢ni ucinnosti procesii recyklace odpadnich baterii
a akumulatori podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES.
Provadéci narizeni Komise (EU) 2019/290 ze dne 19. inora 2019, kterym se stanovi
format pro registraci a podavani zprav vyrobci elektrickych a elektronickych za-
Fizeni do registru.

Z duvodové zpravy:

Uvodni ustanoveni zédkona odkazuje na predpisy Evropské unie, které jsou
zdakonem implementovany, nebo jejichz principy zakon primo prebird. Soucas-
né uvodni ustanoveni definuje okruhy prav a povinnosti, které zdakon zaklada.



Plisobnost zékona §2

Piedmét upravy

V uvodnim paragrafu zakon odkazuje na pfislusné pravni predpisy EU,
které jsou zakonem dotCené. Jedna se prakticky o vycet predpist upravujicich
rozsitenou odpovédnost vyrobci vybranych vyrobki a nakladani s vyrobky
s ukoncenou zivotnosti, vyjma obalti. Tomu pak odpovida i uvedena pisobnost
zakona v pism. a) az d).

§2 Pusobnost zakona

(1) Tento zakon se vztahuje na vybrané vyrobky bez ohledu na to, zda
jsou na trh uvadény samostatné nebo jako soucast ¢i prislusenstvi jinych
vyrobki, od jejich vyroby a uvedeni na trh aZ po zpracovani odpadu
z nich vzniklého.

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se na predchazeni vzniku
odpadu z vybranych vyrobki a na nakladani s vyrobky s ukoncenou Zi-
votnosti zakon o odpadech.

(3) Tento zakon se nevztahuje na
a) elektrozafizeni nezbytna pro ochranu bezpe&nostnich zajmi Ceské

republiky, véetné zbrani, stieliva a munice urcéenych pro potieby bez-

pecnostnich nebo ozbrojenych sboru a dalSiho vojenského materialu
uréeného vylu¢éné k bezpe¢nostnim nebo vojenskym ucelim,

b) elektrozafizeni navrZena a nainstalovana jako soucast jiného zatizeni,
které nespada do pusobnosti tohoto zakona, jestliZe mohou plnit svou
funkci pouze jako soucast tohoto zarizeni a nejde-li o svételné zdroje
nebo solarni panely,

¢) elektrozarizeni urcena pro vyslani do vesmiru,

d) velka stacionarni priamyslova soustroji,

e) velké pevné instalace, s vyjimkou zafizeni, které neni specificky navr-
Zeno a nainstalovano jako soucast téchto instalaci,

f) nesilni¢ni pojizdné stroje urcené vylu¢né k profesionalnimu pouZziti,

g) elektrozarizeni specificky urcena vyhradné pro ucely vyzkumu a vyvo-
je, ktera nejsou béZné dostupna pro spotiebitele,

h) zdravotnické prostiedky, pokud se ocekava, Ze budou pred ukonce-
nim Zivotnosti zdrojem nidkazy, a aktivni implantabilni zdravotnické
prostiedky,

i) vybuSniny,
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j) baterie nebo akumulatory pouzZivané v zarizenich
1. souvisejicich s ochranou bezpe&nostnich zajmi Ceské republiky,
veetné zbrani, stieliva a munice urcéenych pro potieby bezpec-
nostnich nebo ozbrojenych sbori a v dal$im vojenském materialu,
s vyjimkou vyrobkii, které nejsou uréeny vyluéné k bezpe¢nostnim
nebo vojenskym uceliim, nebo
2. urcenych pro vyslani do vesmiru a
k) vozidla ozbrojenych sil.

Z duvodové zpravy:

Ustanoveni o piisobnosti zdkona vymezuje vztah zdkona k soucasné pred-
kladanému novému zakonu o odpadech a ddle jsou stanoveny vyjimky pro kon-
krétni skupiny vyrobkii, na které se zakon nevztahuje.

Zakon ma ve vztahu k zakonu o odpadech postaveni zvlastni pravni normy
a pouzije se prednostné. Zakon o odpadech se jako obecna pravni norma pou-
Zije pri nakladani s vyrobky s ukoncenou zZivotnosti subsididarné, tj. nestanovi-li
zdkon o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti jinak.

Pro jednotlivé skupiny vyrobkii jsou vyjmenovany pripady, kdy se zdkon
neuplatni, resp. jsou zde definovany vyjimky z definic vvmezenych v § 3 zdkona.
Rozsah téchto vyjimek odrazi predevsim pozadavky dané jednotlivymi vyrob-
kovymi smérnicemi (smernice 2012/19/EU, smernice 66/2006/ES, smérnice
200/53/ES). Zdkon se neuplatni ve vztahu k elektrozarizenim nebo bateriim
a akumulatorum instalovanych v ramci vyrobkii nezbytnych pro ochranu bez-
pecnostnich zajmii Ceské republiky. To se tykd také zbrani, stieliva a munice.
V souladu se smérnici 2012/19/EU se zdakon nevztahuje na zarizeni navrzena
a nainstalovand jako cast jiného zarizeni, které nespada do oblasti piisobnos-
ti tohoto zakona, jestlize mohou plnit svou funkci pouze jako soucast tohoto
zarizeni. Této vyjimky vSak bylo v praxi zneuzivano s cilem vyhnout se plne-
ni povinnosti vyrobce elektrozarizeni zejména v pripadech solarnich panelil
a svetelnych zdrojii s oditvodnenim, Ze tyto vyrobky uvadéné na trh budou slou-
zit vphradné jako nedilna soucast jinych zarizeni (napr. solarni panely umis-
téné na stavbach apod.). Predmétna vyjimka, i s ohledem na vykladovou praxi
Evropské komise [srov. interpretacni prirucka Frequently Asked Questions on
Directive 2012/19/EU on Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE)]
a Soudniho dvora EU (srov. rozsudek ve véci C-369/14 Sommer Antriebs- und
Funktechnik), by viak neméla byt vykladdna extenzivné, nebot jak solarni pa-
nely, tak svételné zdroje mohou plnit svou funkci i bez zabudovani napriklad
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do konstrukce stavby nebo mohou byt kdykoli odmontovany a opét namontova-
ny. Za ucelem vylouceni pochybnosti proto navrhovany zdakon omezuje pouziti
vyjimky podle § 2 odst. 3 pism. b) tak, Ze z ni vyslovné vyjima tato uvedena
elektrozarizeni.

Ve smérnici 2012/19/EU je explicitne uvedeno, zZe se nevztahuje na pri-
mo zhavené zarovky. Navrh zdkona jde nicméné v tomto ohledu nad ramec
prislusné smérnice. Vyrobci primo zhavenych zZarovek jsou tedy povinni plnit
povinnosti jako ostatni vyrobci elektrozarizeni. Uvadeni vétsiny primo zhave-
nych zarovek na trh je sice zakazano narizenim Komise (ES) ¢. 244/2009, které
Jje zaloZené na smérnici o ekodesignu vyrobkil, ale dany zdkaz prodeje se v CR
mnohdy porusuje, a primo zhavené Zarovky jsou naddle ze strany spotriebitelit
pouzivany v relativné vyznamném mnozstvi. Soucasné jsou dostupné na trhu
zcela legalné primo zZhavené zarovky zalozené na halogenovych technologiich,
a ity se dosud bézné pouzivaji, mj. i v oblasti automotive.

V soucasnosti, pokud jde o svételné zdroje, jsou mista zpétného odberu
urcena jen pro zarivky, kompaktni (rtutové) zarovky nebo LED osvétleni. Ko-
munikace smérem ke spotiebiteli, Ze (pouze) primo zhavené zZdarovky patii do
smésneho komundalniho odpadu, je prakticky nemozna a jeji realizace ze strany
vyrobcii by mohla byt spise kontraproduktivni — spotrebitelé by byli zmateni
a mohli by pak jednat nespravné i pokud jde o jiné svételné zdroje. Dané sve-
telné zdroje se navic dlouhodobé objevuji na mistech zpétného odbéru a zpii-
sobuji vice naklady vyrobciim jinych osvetlovacich technologii (vyrobci primo
Zhavenych zZarovek dnes systém zpétného odbéru nijak nefinancuji). Za uicelem
participace vyrobcii primo zhavenych zarovek na systémech zpétného odbéru
svetelnych zdrojii je tedy navrhovano rozsireni rozsahu piisobnosti smérnice
2012/19/EU i na vSechny primo zhavené zarovky.

Zakon se soucasné neuplatni ve vztahu k vozidlum pouzivanym pro armadni
potieby, tedy zde nevznikaji Zadné povinnosti ani pro jejich vyrobce. To je dané
zejména specificnosti techto vyrobkii, kdy obecné pozadavky napr. na snadnou
demontovatelnost vyrobku ¢i pouzivani snadno recyklovatelnych materialii zde
nemohou byt prioritnim zajmem.

I. Obecné

Ustanoveni § 2 pojmenované ,,Pisobnost zakona“ se zabyva zejména vy-
mezenim jeho vécné plsobnosti. Z hlediska pravni teorie se rozliSuje také pa-
sobnost Casova, osobni a izemni, a proto by bylo vhodng;jsi toto ustanoveni po-
jmenovat,,Vécna plisobnost*. Mimoto pak rovnéz § 2 ve svém druhém odstavci
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obsahuje vymezeni vztahu této pravni normy k zékonu ¢. 541/2020 Sb., o od-
padech, ktery je k nému v subsidiarnim postaveni. Pfi vykladu zdkona je rov-
néz dilezité vzit v potaz to, Ze jednotlivé ¢asti zdkona maji specificky upravenu
svou pusobnost zvlastnimi ustanovenimi (§ 8, § 58, § 75, § 91, § 101), coz
autor hodnoti jako legislativné-pravni techniku komplikujici vyklad adresatim
normy.

Tento zptisob vymezeni pusobnosti zakona a jeho jednotlivych ¢asti je vSak
do znacné miry dan samotnou regulaci nékolika oblasti vybranych vyrobkl
v jednom pravnim predpisu. Tii z té€chto oblasti jsou legislativné vymezeny
smérnicemi na Urovni EU (elektrozafizeni, baterie a akumulatory, vozidla),
v ptipad¢ pneumatik pak je regulace Cisté narodni (na Grovni EU dosud neexis-
tuje smérnice pro tuto oblast, pouze se aplikuji unijni obecné minimalni poza-
davky pro systémy rozsitené odpovédnosti vyrobce). Misty v§ak u nékterych
vyrobkt dochazi ke ,stfetu jednotlivych regulaci, coz vytvari urcité legisla-
tivné technické obtize z hlediska konceptu vymezeni ptisobnosti zékona. Jako
priklad 1ze uvést vyrobce elektromobilu, ktery napliiuje definici elektrozatize-
ni, ale regulace pro oblast elektrozatizeni se na n¢j vztahnout nema, nebot’ se
na n¢j ma uplatnit regulace pro vozidla. Soucasné se ale vi¢i tomuto samému
vyrobci ma uplatit regulace tykajici se pneumatik a automobilovych ¢i primys-
lovych baterii nebo akumulétort (jsou soucésti elektromobilu). Z tohoto diivo-
du neni vymezena vyjimka z plisobnosti zdkona v § 2 na elektromobily (resp.
vozidla, ktera naplni definici elektrozatizeni), ale tato plisobnost je omezena
az v § 8 odst. 2, a to jen ve vztahu k ¢asti druhé zakona. Nasledné se pak jiz
Cast teti zakona pouzije na vSechna vozidla, tedy v¢. elektromobilt (nejde-li
o vozidla ozbrojenych sil).

Bohuzel vedle téchto objektivnich diivodil, které zneciteliuji orientaci
v zékoné z hlediska jednozna¢ného vymezeni plsobnosti pravni normy, jsou
zde ptitomny dalsi prvky, které piehlednost tohoto vymezeni jesté dale kom-
plikuji, pricemz v téchto pripadech jde o pravdépodobné nezamérné chyby,
vychazejici pravé z urcité slozitosti predmétu regulace a fady vyjimek, viz dale
komentar k odst. 2, zejména pism. b), d), e) a f).

Il. Vyrobky samostatné nebo jako funk¢ni celky (k odst. 1)

Dulezitym bodem tohoto ustanoveni je stanoveni pravidla, ze na vybrané
vyrobky se povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona uplatni bez ohledu na to,
zda jsou uvadény na trh samostatné, nebo jako soucést ¢i pfislusenstvi jinych
vyrobkl, a to po celou dobu jejich zivotniho cyklu. Princip uplatnéni téchto
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pravidel pro vybrané vyrobky, které jsou soucasti jinych vyrobki, ma vyznam
pri identifikaci okruhu produktt spadajicich pod tpravu tohoto zakona (viz
vyklad k odst. 3).

lll. Subsidiarni pouziti zakona o odpadech (k odst. 2)

Jak uvadi i divodova zprava: ,.Zakon md ve vztahu k zdakonu o odpa-
dech postaveni zvlastni pravni normy a pouzije se prednostné. Zakon o od-
padech se jako obecnd prdvni norma pouzije pri nakladani s vyrobky s ukon-
Cenou zivotnosti subsidiarne, tj. nestanovi-li zakon o vyrobcich s ukoncenou
zZivotnosti jinak.“ Pravidla vymezena zakonem o odpadech se tak uplatni napft.
pro spravni fizeni o vydani povoleni k provozu zatizeni k vyuziti odpadu, které
je vedeno na zaklad¢ zadosti osoby, kterd se chce stat zpracovatelem urcitych
vyrobkl s ukoncenou zivotnosti [viz § 60 pism. b), § 77 pism. j), § 93 pism. d),
§ 102 odst. 1 pism. d)]. Zakon o vyrobcich s ukon¢enou Zivotnosti a jeho pro-
vadéci vyhlasky pak v fadé ptipadl stanovuji pro jednotlivé vyrobkové sku-
piny zvlastni pravidla, ktera se na tyto zpracovatele uplatni. Soucasné zakon
o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti nestanovi zvlastni definici pojmu odpad,
ale pro vymezeni okamziku, kdy se vyrobek stane vyrobkem s ukoncenou zi-
votnosti, resp. odpadem, se uplatni pravidla definovana v § 4 zék. o odpadech.

IV. Vyrobky a zafizeni vyélenéné z plisobnosti zakona (k odst. 3)

Tento odstavec obsahuje vycet vyjimek, které vycleuji urcité vyrobky
z pusobnosti zakona. VétSina téchto vyjimek byla prevzata pro jednotlivé vy-
robkové skupiny z piislusnych evropskych smérnic, které dané oblasti reguluji
(smérnice 2012/19/EU — elektrozatizeni, smérnice 66/2006/ES — baterie a aku-
mulatory, smérnice 2000/53/ES — vozidla). Vymezeni téchto vyjimek v jednom
spole¢ném ustanoveni a jejich hromadna aplikace na v§echny vybrané vyrobky
bez ohledu na to, z jaké ze tii uvedenych vyrobkovych smérnic vychazeji, nic-
méné muze vést k pivodné nezamyslenym interpretacim pro jednotlivé speci-
fické vyrobkové skupiny.

Oproti starému zakonu o odpadech [viz § 37f odst. 4 pism. c) zak.
¢. 185/2001 Sb.] zakon o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti neobsahuje vyjim-
ku z omezeni své plisobnosti také pro ptimo zhavené zarovky. Piimo zhavené
zarovky pfitom jednoznacné naplituji definici elektrozafizeni, nicméné jiz dii-
vEjsi evropska smérnice z roku 2002 (smérnice 2002/96/ES o odpadnich elek-
trickych a elektronickych zafizenich) je nezahrnovala do svého regulatorniho
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ramce. To samé plati i o stavajici evropské regulaci, smérnici 2012/19/EU
o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich. Tato vyjimka z piisob-
nosti byla zavedena s ohledem na postupné omezovani uvadéni riznych druht
piimo zhavenych zarovek na unijni trh s ohledem na jejich nizkou energetickou
ucinnost. Dle diivodové zpravy k zakonu o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti
je nezahrnuti této vyjimky do nového zakona mj. reakci na skute¢nost, Ze né-
které druhy svételnych zdroji fungujici na principu pfimého zhaveni mohou
byt nadale legalné uvadény na evropsky trh (napft. svételné zdroje urcené pro
automotive sektor, specialni prlimyslové zarovky nebo infracervené vyhievné
zarovky). Zajimavé je, ze divodova zprava k zakonu pfiznava, ze jsou na trh
uvadény i jiz zakazané typy zarovek, které se pak stale objevuji v mistech zpé&t-
ného odbéru a zatézuji tak systém financovani zpétného odbéru ostatnich druht
svételnych zdroji. Kazdopadné pokud jsou prodavany i zakazané typy piimo
Zhavenych Zarovek, je nezbytné, aby osoba, které je uvedla na trh v CR ve smy-
slu § 3 odst. 2 pism. b), zajistila plnéni povinnosti tohoto zdkona. V opacném
pfipadé spacha nekolik piestupkii vymezenych v § 122.

Elektrozafizeni nezbytna pro ochranu bezpeénostnich zajma Ceské
republiky [k odst. 3 pism. a)]

Pismeno a) odstavce 3 pojednava o prevzeti omezené piisobnosti zdkona ve
vztahu k vyrobkiim ur¢enym k obrané ¢lenskych statti EU na zékladé ustano-
veni ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2012/19/EU o odpadnich elektrickych a elektronic-
kych zatizenich. Toto omezeni ptisobnosti se vztahuje pouze na elektrozatizeni.
Obdobné omezeni plisobnosti ve vztahu k bateriim je obsazeno pod pism. j)
bod 1.

Elektrozafizeni, ktera jsou jako soucasti zafizeni nespadajiciho do
pasobnosti zakona [k odst. 3 pism. b)]

Ustanoveni pismene b) zaklada vyjimku specifickou pro elektrozafizeni
a fesi otazku zabudovani elektrozatizeni do jiného vyrobku jakozto urcitého
funk¢éniho celku. Zabudované elektrozatizeni, na které se mé vyjimka uplatnit,
musi byt pfitom funkéni praveé vyhradné v ramcei pfedmétného funkéniho celku
a nemuze fungovat samostatné. Soucasné je ale stanoveno, ze aby se vyjim-
ka uplatnila, musi byt dany funkéni celek (vyrobek) mimo ptisobnost zéakona.
Piedlohou pro tuto vyjimku je ale ¢l. 2 odst. 3 pism. b) smérnice 2012/19/EU
o odpadnich elektrickych a elektronickych zatfizenich, kde je vyjimka vymezena
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odlisné, resp. ponckud Gzeji. Vyjimka je v uvedené smérnici formulovana tak,
ze se uplatni, pokud pfedmétny funkéni celek nespada do plisobnosti smérnice
2012/19/EU, kdezto § 2 odst. 3 pism. b) zakona konstatuje namisto ,,pisobnos-
ti smérnice* ,,puisobnost zdkona“. Duisledkem tohoto rozdilu je zizeni samotné
vyjimky pro nékteré¢ vyrobky, na které se sice neuplatni regulace relevantni
pro elektrozatizeni, ale uplatni se na n¢ jina regulace vymezena zakonem (ze-
jména vozidla, pfipadn¢ baterie a akumulatory a pneumatiky). Nejvyznamnéjsi
prakticky dopad miZze mit rozdil v tomto defini¢nim pojeti na vyjimky pro ta
elektrozatizeni, kterd jsou soucasti vozidel (a to jak se spalovacim motorem,
tak elektromobilll). Na vozidla se totiz neuplatni smérnice 2012/19/EU, tzn.
ze nespadaji do jeji ptisobnosti, ale spadaji pod plisobnost zakona, nebot’ se
na n¢ uplatni smérnice 2000/53/ES o vozidlech s ukonéenou Zivotnosti. Vy-
sledkem defini¢niho vymezeni vyjimky podle § 2 odst. 3 pism. b) pak je, ze
de facto vSechna elektrozatizeni obsazend ve vozidle by méla byt povazovéna
za elektrozatizeni. Dlouhodobé praxe je vSak takovd, ze vozidlo jako celek
nespada do plisobnosti regulace vymezujici povinnosti rozsifené odpovédnosti
vyrobel elektrozatizeni, a to pravé na zakladé vyjimky, ktera byla definovana
jiz v zékoné o odpadech ¢. 185/2001 Sb. [§ 37f odst. 4 pism. f)], a to identicky,
jak ji definuje smérnice 2012/19/EU. Pasobnost citované smeérnice i zakona se
nicméné jiz plné€ uplatni vii¢i nékterym nahradnim dilim ¢i doplitkkim vyba-
vy vozidel, proddvanym samostatné (napf. autoradia, lednicky, GPS navigace,
dalkové ovladani). Zde jiz chybi podminka vyluc¢nosti jejich pouziti v konkrét-
nim vozidle, resp. neni splnéna podminka navrzeni a nainstalovani jako sou-
Casti jiného zafizeni (vozidla).

Je nicméné otazkou, zda toto rozsifeni pusobnosti smérnice 2012/19/EU
byl zaémér zakonodarce ¢i nikoliv. Autor se domniva, Ze jde spiSe o nezamys-
leny disledek zptisobu vymezeni vyjimek z ptisobnosti zakona v § 2. Vyjim-
ka z ptisobnosti zakona uvedena v pism. b) by tedy ve vztahu k vozidlim &i
v dal$ich obdobnych piipadech méla byt vykladana eurokonformné, a neméla
by tedy v tomto ohledu zakladat rozsiteni ptisobnosti zakona nad ramec ¢l. 2
odst. 3 pism. b) smérnice 2012/19/EU o odpadnich elektrickych a elektronic-
kych zafizenich.

Naopak zcela zdmérné je prostfednictvim vymezeni vyjimky z vyjimky
v pism. b) rozsifena puisobnost zdkona na vSechny svételné zdroje a solarni
panely. Dle diivodové zpravy je toto rozsifeni mj. reakci na praxi, kdy néktefi
vyrobcei solarnich panelt a svételnych zdroji obchazeli své povinnosti s odka-
zem na tuto vyjimku, pfi¢emz podle jejich argumentace svételné zdroje a fo-
tovoltaické panely jsou mnohdy nedilnou soucasti staveb ¢i elektraren jakozto
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samostatnych funk¢nich celki, a tudiz by nemély spadat pod ptisobnost zéko-
na. Je zfejmé, ze v drtivé vétsin€ piipadii solarni panely a svételné zdroje (resp.
svitidla, viz vyklad dale) mohou plnit svou funkci v rdmei rliznych staveb ¢i
zafizeni, a neni zde splnéna podminka vyluéného navrzeni ¢i nainstalovani
pro urcity konkrétni funkéni celek, a tudiz maji spadat do pisobnosti zéakona.
Pouze zlomek z uvedenych zatizeni je skutecné designovan pro pouziti v urci-
tych konkrétnich a specifickych aplikacich. Prestoze tento omezeny segment
vyrobkl smérnice 2012/19/EU vyjima ze své pisobnosti, zakon tuto vyjimku
nepfejima. Je tak postaveno najisto, ze zékon se vzdy uplatni napt. vii¢i solar-
nim paneliim uréenym pro jakoukoliv solarni elektrarnu ¢i stfesni instalaci, ale
i vuci solarnim paneliim napft. specificky designovanym pro nékteré automobi-
ly (napf. cestovni karavany).

Dalsi otazkou vyplyvajici z formulace odst. 3 pism. b) muze byt, zda se
definovana vyjimka z vyjimky ve vztahu ke svételnym zdrojim ma uplatnit
prave jen vici nim, nebo vSem svitidliim obecné. V ramci diivodové zpravy
je odkazovano mj. na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-369/14 Sommer
Antriebs- und Funktechnik. Tento rozsudek ovSem, stejné jako bod 9 pream-
bule samotné smérnice 2012/19/EU, hovoii o svitidlech, respektive osvétlo-
vacich zafizenich. RozliSeni mezi svételnym zdrojem (skupina 3. dle ptilohy
¢. 1 zékona) a svitidly (skupina elektrozatizeni 4. nebo 5. ptilohy ¢. 1 zdko-
na, v zavislosti na velikosti) mize byt v praxi v nékterych ptipadech obtizné.
Zvlaste tézké je urcit délici ¢aru u vyrobku s integrovanym svételnym zdrojem
(tzv. LEDinaires). Je otazkou, jestli zakonodarce chtél v tomto pripadé vyjmout
z vyjimky svételné zdroje, nebo svitidla, nebo svételnou techniku jako takovou
(tedy ob¢ skupiny vyrobkt). S ohledem na jazykové znéni samotného znéni
zékona je dle nazoru autora potfeba dojit k zaveéru, ze v soucasné dobé jsou
z pusobnosti této vyjimky vynaty jen svételné zdroje (a solarni panely), tzn. Ze
zakon se na n¢ vzdy uplatni. Opacny zavér by byl pfili§ extenzivnim vykladem
normy s ohledem na jeji znéni.

Co se tyce zabudovani jednoho vyrobku do druhého, zakon nefesi dostatec-
né vSechny mozné varianty. Zatimco pro baterie existuje specialni ustanoveni
§ 84, které se vztahuje na baterie zabudované ¢i pfilozené k elektrozafizeni,
zakon nefe$i napf. situace zabudovéani jednoho elektrozafizeni do druhého.
Modelovou situaci mize byt montaz svételného zdroje do lednice. Oba vyrob-
ky podléhaji pisobnosti zakona, ale vzajemny vztah povinnosti dvou vyrobct
vuci témto vyrobkim, zptsob jejich spoluprace, ptipadné piesunuti penéznich
prostiedki na pokryti naklad na zpracovani odpadnich zafizeni zakon nijak
neupravuje.
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Elektrozarizeni urcena pro vyslani do vesmiru [k odst. 3 pism. c)]

Jede opét o implementaci omezeni pasobnosti smérnice 2012/19/EU o od-
padnich elektrickych a elektronickych zatizenich ve vztahu k elektrozatizenim
uréenym k vyslani do vesmiru. Obdobné omezeni puisobnosti vici bateriim
nebo akumulatoriim je obsazeno v ramci pism. j) bod 2.

Velka stacionarni primyslova soustroji a velké pevné instalace
[k odst. 3 pism. d) a e)]

Jedna se o implementaci definic ze smérnice 2012/19/EU o odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizenich. Ob¢ ustanoveni nicméné neobsahuji
uvodni specifikaci, ze by se méla vztahovat pouze k elektrozatizenim. Timto
tak de facto dochdzi k zizeni piisobnosti zdkona, nebot’ se dané vyjimky na-
sledn¢ vztahnou i na baterie, pneumatiky a vozidla. Autor komentafe se domni-
va, ze 1 zde jde o nezamysleny disledek nevhodného zplisobu vymezeni vyji-
mek z pasobnosti zakona, coz 1ze mj. opfit o jakoukoliv absenci relevantniho
komentare v divodové zprave, ktera by zminovala zamyslené zazeni rozsahu
regulace ve srovnani s regulaci pfedchozi. Ostatné pravé zakon o odpadech
¢. 185/2001 Sb. obé predmétné vyjimky vymezoval vyhradné ve vztahu k elek-
trozatizenim [§ 37f odst. 5 pism. b) a ¢)]. Pfi aplikaci téchto vyjimek by mél
byt uplatinovan eurokonformni vyklad. Jaké dalsi praktické dusledky mize toto
patrn¢ nezamyslené rozsifeni omezeni ptisobnosti zakona pfinést, je dale dis-
kutovano k pism. f).

Samotné pojmy ,,velké stacionarni primyslové nastroje®, resp. ,,velka pev-
na instalace® jsou vysoce neurcité a skytaji pomérné Siroky vykladovy prostor
pro aplikaci ptislusnych vyjimek. Za Gcelem blizsi specifikace téchto pojmu
vznikly v rdmci organizace European WEEE Registers Network (https:/www.
ewrn.org) vykladové metodické dokumenty, které stanovuji urcitd pravidla
pro vyklad obou pojmi (WEEE2 guidance document: Large-scale stationa-
ry industrial tools, f{jen 2016; WEEE2 guidance document: Large-scale fixed
installations, fijen 2016).

V ptipadé velkych stacionarnich primyslovych nastroji zminény metodic-
ky dokument stanovuje tfi zasady, které musi byt spole¢né splnény, aby mohla
byt vyjimka z plisobnosti smérnice na dané zafizeni aplikovana. Zatizeni musi
byt i) tvofeno soustavou stroju, zafizeni a/nebo komponent fungujicich spo-
lecné pro konkrétni aplikaci (,,nastroje®); ii) musi byt trvale nainstalovano ¢i
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deinstalovano odbornymi osobami v ramci ur¢itého konkrétniho mista a musi
byt pouzivano a udrzovano odbornymi osobami v primyslovém vyrobnim za-
fizeni nebo vyzkumném a vyvojovém zafizeni; a iii) musi jit o rozmérnd za-
fizeni (,,large-scale®). Posledni zminénou podminku pak citovany metodicky
dokument dale rozvadi, kdyz navrhuje pro vymezeni rozmérného zatizeni dva
konkrétni metrické parametry, a sice hmotnost vyssi nez 2 tuny a objem mini-
malné 15,625 m®. Pro naplnéni kritéria rozmérnosti pfitom musi byt splnény
ob¢ tyto podminky.

Oproti tomu velkd pevna instalace je pak vymezena i) kombinaci vice typl
rozmérnych zafizeni a ptipadné i dalSich zafizeni, ktera ii) jsou sestavovana,
instalovana a deinstalovana odbornymi osobami; iii) jsou ur¢ena k trvalému
pouzivani jako soucast budovy nebo konstrukce na pfedem urc¢eném a vyhra-
zeném miste; a dané zafizeni iv) muze byt nahrazeno pouze stejnym specialné
navrzenym zafizenim. Op¢t pfitom plati, ze aby mohla byt na dané zatizeni vy-
jimka z pisobnosti smérnice 2012/19/EU uplatnéna, musi byt splnény vSechny
Ctyfi uvedené podminky.

Nesilni¢ni pojizdné stroje k profesionalnimu pouziti
[k odst. 3 pism. f)]

Vyjimka uvedena v odst. 3 pism. f) pro nesilni¢ni pojizdné stroje urcené
vyluéné k profesionalnimu vyuziti je pfevzata ze smérnice 2012/19/EU o od-
padnich elektrickych a elektronickych zatizenich, pti¢emz byla spravné apli-
kovana v zakoné¢ o odpadech ¢. 185/2001 Sb. pouze pro elektrozatizeni. Tim,
ze neni specificky vymezena, ze se ma uplatnit pouze ve vztahu k elektrozaii-
zenim, dochazi k jejimu rozsifeni i na baterie a pneumatiky. Aplikace tohoto
vykladu by v praxi znamenala, Ze na baterie a akumuldtory namontované do
téchto strojui [ve smyslu jejich definice podle § 3 odst. 2 pism. p) tohoto zakona
by mohlo jit napt. o stavebni stroje] by se neuplatnily povinnosti dle tohoto
zakona, coz dle nazoru autora nebyl umysl zékonodarce. Rovnéz by to moh-
lo vést k situacim, kdy by se princip rozsifené odpovédnosti vyrobce nemél
dle zakona vztahovat na vyrobky, u nichz to pfedpoklada samotna smérnice
2006/66/ES o bateriich a akumulatorech. Pfi neustale se rozSifujicim pouziti
baterii nebo akumulatorti v fadé novych oblasti by pak do budoucna mohlo toto
vynéti znamenat, ze urCité mnozstvi baterii a akumulatoriit nebude podléhat
principu rozsitené odpovédnosti vyrobce, coz by samoziejmé bylo v rozporu se
smérnici 2006/66/ES. V ptipadé konfliktu mezi znénim zdkona a evropské ba-
teriové smérnice by mélo byt pristoupeno k eurokonformnimu vykladu. Nelze

12



Plisobnost zékona §2

ovSem vyloucit, ze vyrobci uvadéjici na trh dotéené vyrobky se budou dovo-
lavat skutecnosti, ze jim ulozené povinnosti nejsou fadné implementovany do
¢eského pravniho fadu, a tudiz se jimi nemusi fidit.

Podobné je otazkou, zda se ma plsobnost zakona vztahovat na pneuma-
tiky namontované na zminénych nesilni¢nich pojizdnych strojich. Ve vztahu
k pneumatikdm nicméné hraje roli to, ze nakladani s odpady z této skupiny
vybranych vyrobkl neni nijak zvlastné regulovano na trovni EU. S ohledem
na znéni prilohy ¢. 6 zdkona vymezujici jednotlivé skupiny pneumatik se pak
da dojit k zavéru, ze zde jsou ustanoveni této piilohy ve zjevném rozporu s vy-
mezenim pusobnosti tohoto zakona. Jako ptiklad 1ze srovnat znéni § 2 odst. 3
pism. ): ,, nesilnicni pojizdné stroje urcené vylucné k profesionalnimu pouziti
a vymezeni skupin pneumatik v piiloze ¢. 6 bodu 4. ,, Pneumatiky pro zeme-
delské a lesnické traktory nebo stroje* abodu 5. ,, Priimyslové pneumatiky pro
nakladaci stroje, manipulacni techniku a zemni stroje; Pneumatiky pro jiné
pracovni stroje a vojenskou techniku; Pneumatiky pro jiné dopravni prostredky
nebo jind zarizeni nez vozidla“. Je zjevné, ze tyto skupiny pneumatik se pre-
kryvaji s vyjimkou obsazenou v ustanoveni o pisobnosti celého zakona. Autor
je toho zavéru, ze tento konflikt ma dvé mozna vykladova feseni. Ustanoveni
0 pusobnosti § 2 je zékladni normou vymezujici piisobnost zakona a specialni
ustanoveni pfilohy ji nemaji za ukol piekrocit. V takovém ptipadé do pisob-
nosti zékona spadaji napf. jen takové primyslové pneumatiky pro nakladaci
stroje (viz bod 4. ptilohy €. 5), které zaroven nejsou nesilni¢nimi pojizdnymi
stroji vyluéné k profesionalnimu pouziti. Je otazkou, zda takovy stroj viibec
existuje. Druhym vykladem je vyuziti principu lex specialis derogat legi gene-
rali, tedy povazovat ptilohu €. 5 za specialni normu, specificky rozsitujici pa-
sobnost zakona v oblasti pneumatik. Autor se pfiklani spiSe k tomuto druhému
feSeni, nicméné v piipad¢ soudniho prezkumu této otdzky nelze vyloucit jiny
zavér, jelikoz Ize nalézt argumenty pro oba zavery.

Elektrozafizeni uréena pro tcely vyzkumu a vyvoje [k odst. 3
pism. g)]

Jedna se opé€t o omezeni plisobnosti ve vztahu k elektrozafizenim uréenym
pro potfeby vyzkumu a vyvoje. Toto omezeni plsobnosti by mélo byt vykla-
dano restriktivnim zptisobem, a to tak, ze musi jit vyhradné o zafizeni, ktera
jsou specificky (jednoucelove) navrzena a vyhradné urcena pro Gcely vyzkumu
nebo vyvoje, tzn. ze se jedna o zafizeni, ktera jsou na miru, resp. na zakazku
vytvofena pro konkrétni aplikaci nebo situaci relevantni ve vztahu k vyzkumu
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nebo vyvoje. Tato vyjimka tedy neobsahne zafizeni, ktera jsou sice tézZ mozna
urcena pro védu a vyzkum, ale ktera jsou pfedmétem bézné obchodni nabidky
(napt. si je mize jakakoliv firma zakoupit na zaklad¢ nabidkového katalogu).
V téchto ptipadech totiz nejde o zafizeni specificky uréena pro konkrétni pou-
ziti. Jako typické priklady elektrozafizeni, ktera pod ramec této vyjimky nelze
podradit, jsou laboratorni centrifugy nebo rizné méfici i analytické piistroje.

Zdravotnickeé prostiedky [k odst. 3 pism. h)]

Opét se jedna o omezeni piasobnosti mifené v zakoné o odpadech
¢. 185/2001 Sb. pouze na elektrozatizeni, ale vzhledem k samotné formulaci
vyjimky mutize byt dnes jeji rozsah vykladan téz ve vztahu k bateriim a akumu-
latorim (pro pneumatiky a vozidla se tato vyjimka patrné nemutze uplatnit).
Ucelem této vyjimky je, aby principu rozsitené odpovédnosti vyrobce nepodlé-
haly vyrobky uréené k implantaci do lidského téla, ¢i u kterych se predpoklada,
ze budou ¢i mohly by byt po jejich pouziti zdrojem infekce. Vyjimka tedy au-
tomaticky v zaédném piipadné nevylucuje piisobnost zakona pro vSechny zdra-
votnické prostfedky, které 1ze oznacit za elektrozafizeni, resp. obsahuji baterie
nebo akumulatory.

Vybusniny [k odst. 3 pism. i)]

Jedna se o omezeni ptisobnosti v oblasti vybusnin. Nakladani s vybusnina-
mi je upraveno v ramci zdkona €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach
a o statni banské spraveé. Vyjimka se zde uplatni pro v§echny vybrané vyrobky,
nicméné relevantni je pouze pro elektrozafizeni nebo baterie a akumulatory
(u pneumatik a vozidel jeji uplatnéni nelze predpokladat). Lze fici, ze jsou zde
rozsifovany pusobnosti vyjimek definované pro elektrozafizeni v pism. a) a pro
baterie a akumulatory v pism. j) bodu 1. Kazdopadné zde dochazi k rozsiteni
vyjimek mimo oblast zafizeni urcenych pro vojenské ¢i bezpecnostni ucely na
vSechna vybusna zafizeni (napf. pouzivana v prumyslovych pouzitich). Pres-
toze lze tuto vyjimku povazovat za velmi racionalni, zda se byt tato vyjimka
ponékud $irsi, nez je prostor vymezen smérnici 2012/19/EU o odpadnich elek-
trickych a elektronickych zafizenich [Cl. 2 odst. 3 pism. a)] a smérnici 2006/66/
ES o bateriich a akumulatorech [Cl. 2 pism. a)].
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